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            Abstract
          
        

        
          Contrary to the general expectation that the elderly’s daily activities are limited to the neighborhood due to physical and economic constraints, many elderly people spend their leisure time in the downtown parks which are distant from their residence in Korea. This study raises the research question of “why the elderly choose downtown parks as daily leisure place?” and tests the hypothesis regarding the scale effect resulted from numerous and diverse park visitors as well as the distance effect of long journey-to-park based on traditional gravity model. Using field survey data collected from Jong-myo park in central Seoul, ordered logit analysis shows that the elderly are willing to make frequent trips to the downtown parks in order to enjoy various leisure activities associated with scale and agglomeration economies, while long travel time does not prevent them from journey-to-park mainly because they have negligible opportunity cost of time. In addition, frequency of visiting the downtown parks increases in the case that neighborhood leisure facilities are poor as well as for those who live alone without spouse.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 필요성
        우리나라는 이미 2000년에 65세 이상 노인인구의 비중이 7%를 넘어 고령화사회에 진입하였고, 2017년에는 그 비중이 14%를 넘는 ‘고령사회’, 2026년에는 20%를 넘는 ‘초고령사회’가 될 것으로 예측되고 있다. 더불어 평균 수명도 꾸준히 증가하여 2000년 남녀 평균 76.0세였던 기대수명이 2020년에 82.6세, 2030년에 84.3세로 늘어날 전망이다.1) 이에 따라 노인들이 증가하는 여가시간을 어떻게 소비해야할 것인가의 문제는 사회복지 차원에서 다루어야 할 심각한 사회적 현안으로 대두되고 있다.

        노인이 여가를 보내는 장소로는 경로당과 같은 노인복지시설 다음으로 공원이 중요한 비중을 차지하고 있다. 그런데 노인들은 신체적, 경제적 제약으로 인해 일상생활 반경이 상대적으로 거주지역 인근으로 한정되는 특성이 있다. 따라서 노인의 여가수요를 충족하기 위해서는 거주지에서 쉽게 접근할 수 있는 근린 단위에서 공원을 충분히 공급해야 한다는 논리가 성립한다.

        그럼에도 불구하고 우리는 노인들이 거주지에서 멀리 떨어진 도심지역의 공원에 모여 여가시간을 보내는 사례를 어렵지 않게 목격한다. 이에 본 연구는 ‘노인들이 왜 동네를 벗어나 먼 거리의 도심공원에서 여가를 보내는가?’라는 연구질문에서 시작하였다. 이러한 질문은 노인의 여가장소 선택에 있어 거주지와의 근접성만이 유일한 영향요인이 아닐 수 있다는 문제의식을 내포하고 있다.

        이러한 점에서 특히 본 연구는 전통적인 중력모형의 개념을 빌어 노인의 여가장소 선택요인으로 오랜 시간을 이동하는 ‘거리’ 효과뿐 아니라 여러사람이 모여 발생하는 ‘규모’ 효과를 동시에 고려하여 두 영향요인의 상대적 중요성을 가늠하는데 초점을 맞춘다. 이를 포함하여 노인의 도심공원 방문 결정요인을 실증적으로 밝히는 것이 본 연구의 목적이다. 이를 위해 도심 여가장소의 대표적인 사례인 서울의 종묘공원을 연구대상지로 설정하고, 설문조사를 통해 실증분석 자료를 구축한다.

        이후 제Ⅱ장에서 관련 이론과 선행연구를 토대로 연구가설을 제시한다. 제Ⅲ장에서는 연구가설 검증을 위한 실증분석 자료를 구축하는 설문 설계과정을 설명한다. 제Ⅳ장에서는 설문조사 결과를 토대로 노인들의 도심공원 이용특성을 살펴보고, 방문 빈도에 영향을 미치는 규모와 거리 효과를 통계적으로 검증한다. 결론과 시사점은 제Ⅴ장의 몫이다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 논의
      
        1. 선행연구
        노인에게 있어 여가란 노동력의 재생산을 위한 과정이 아니라 노동을 전제로 하지 않는 ‘여가를 위한 여가’라는 점에서 젊은 세대의 여가와는 본질적인 차이가 있다. 즉, 노인의 여가는 ‘여유 있는 시간’이라기보다 ‘자신에게 부과된 일정한 역할 없이 막연하게 보내야 하는 시간’으로(김태현, 2007), 노인의 여가소비는 인간의 존엄성 유지라는 측면에서도 매우 심각한 문제이다. 그럼에도 노인들은 노화로 인한 신체적 제약, 은퇴로 인한 경제적 제약으로 인해 주어진 여가시간을 적극적으로 보내지 못하고 대부분의 시간을 소극적으로 보내고 있다(김익기 외, 1999; 문화체육관광부, 2010).

        또한 노인의 여가소비를 제약하는 요인으로 여가시설의 공급도 영향을 미치고 있다(윤인애·윤용진,2010). 따라서 노인의 개인적 특성뿐 아니라 여가장소의 접근성, 여가비용의 영향으로 인해 거주지역에 따라 노인의 여가소비에 차이가 발생한다(홍성희‧김성희, 1997; 박미석, 2004) 이와 같이 노인의 여가활동이 내적‧외적 제약으로 인해 거주지역 인근으로 제한됨에 따라 노인여가시설 공급이 근린단위에서 이루어져야 한다는 필요성이 제기되어 왔다. 대표적으로 양재준(2004)은 노인이 자신의 주택에서 걸을 수 있는 반경 1km 미만의 근린지역에서 공공 여가공간을 이용하는 비중이 매우 높기 때문에 노인의 여가의 질 향상을 위해서는 거주지역 인근의 여가시설 규모와 질이 중요하다고 지적하였다.

        그럼에도 불구하고 대표적인 근린 노인여가시설인 경로당이 지니는 한계는 지속적으로 제기되어 왔다. 경로당은 적극적인 여가활용의 장소라기보다 단순한 지역 노인들의 모임 장소로만 기능하고 있으며, 시설과 프로그램의 한계로 이용이 저조한 곳이 많다(임춘식, 1999). 또한 2011년 보건복지부의 노인실태조사 자료에 의하면 경로당을 이용하지 않는 가장 큰 이유는 경로당내 다른 노인들과 마음이 맞지 않기 때문으로 나타나고 있다. 이는 집안이 아닌 집 밖에서 이루어지는 여가활동이란 불가분 다른 사람과의 접촉 기회를 증가시킨다는 점에서 대인관계가 여가활동에 큰 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 주변에 노인이 많은 생활환경에서 여가활동의 범위와 참여도가 늘어난다는 사실(류점숙, 1991)에 주목하면, 특히 노인의 경우 유유상종(類類相從)의 관점에서 동류 집단으로서 여가활동을 함께 즐길 수 있는 다른 노인들의 존재는 중요한 의미를 지닐 수 있다.

        이러한 이유로 근린지역을 벗어나더라도 경로당이 아닌 공원에 모여 시간을 보내는 고령자가 늘어나 ‘경로공원’, ‘실버공원’이라고 불릴 만큼 노인들이 빈번하게 이용하는 공원들이 많아졌다(양재준, 2007; 송혜자‧남기민, 2008). 고령자의 주요 외출 장소에서도 공원은 경로당 다음으로 가장 많은 방문 빈도를 보이고 있다(조남건, 2011). 이러한 현상은 도시지역에 거주하는 노인의 경우 한 지역에 오래 살더라도 이웃보다는 과거 사회생활을 함께 했던 친구나 취향이 비슷한 사람들을 더 가깝게 느끼는 등 근린지역을 넘어선 대인관계를 추구하는 경향이 강하기 때문이기도 하다. 프로그램 없이 소수인원이 협소한 공간에 모여 소일하는 경로당에 대한 불만이 특히 도시 중산층 노인들로부터 많이 제기되고 있는 점(김익기 외, 1999; 한경혜‧윤성은,2009)도 이와 맥락을 같이 한다.

        이러한 점에서 주목할 것은 도심지역 공원의 역할로서, 대표적으로 서울의 경우 65세 이상 노인인구가 가장 많이 방문하는 곳으로는 종묘공원이 위치한 종로 1·2·3·4가동과 종로 5·6가동이 1, 2순위를 차지하고 있다.2) 특히 지하철 종로3가역과 종로5가역은 동묘앞역, 제기동역, 청량리역과 더불어 경로우대 무임승차권 소지자의 비율이 이용객의 20%을 상회할 만큼 노인의 지하철 이용이 집중되는 곳으로 알려져 있다(이도희·김억, 2008).

        이와 관련하여 고령인구는 젊은이와 비교할 때 연령이 증가할수록 여가목적의 통행이 급격히 증가하는 특성을 갖고 있으며(노시학·조창현, 2008), 특히 2002년과 2006년 사이 대중교통체계 개편에 따라 노인들의 통행거리가 크게 증가했다는 사실(노시학·조창현, 2011)에 유의할 필요가 있다. 서울과 과천에 거주하는 고령자의 통행 특성을 조사한 조남건(2011)에 의하면 고령자의 44.7%가 전철을 이용하고 있고, 나이가 들수록 전철 이용 비율이 더욱 증가한다. 그리고 무엇보다 고령자들은 통행시간보다 통행비용에 대단히 민감하게 반응하여 빠른 교통수단보다는 비용이 저렴한 교통수단을 선호하는 것으로 나타났다. 이러한 점에서 이도희·김억(2008)이 주목한 바와 같이 경로우대 무임승차권은 노인들의 이동, 특히 전철을 이용한 이동을 촉진하는 역할을 하고 있다고 볼 수 있다.

      

      
        2. 연구가설
        그렇다면 노인들이 거주지에서 멀리 떨어진 도심의 공원을 여가장소로 선택하게 만드는 요인은 무엇일까? 본 연구에서는 이를 중력모형(gravity model)의 개념을 빌어 먼 거리를 이동해야 하는 ‘거리’ 효과와 여러 사람이 모일 수 있는 ‘규모’ 효과의 측면에서 설명해 보고자 한다. 식 (1)은 중력모형을 다수의 이용자(i=1,…,n)와 특정 장소(j)간의 관계로 일반화한 잠재력모형(potential model)으로, 이용자 i가 특정 장소 j를 방문하려는 선호도(Fij)는 장소 j의 규모 또는 보다 일반적으로 총체적 매력도(Mj)에 비례하고, 이용자 i와 장소 j간 거리 또는 보다 정확히 이동의 금전적·시간적 비용(Dij)에 반비례함을 표현하고 있다(A와 σ는 상수).

        
          
        

        이러한 관계를 노인들(i=1,…,n)이 도심지역의 공원(j)을 여가장소로 선택하는 요인으로 해석하면, 먼저 규모(Mj) 요인에 대해서는 노인들이 도심공원을 찾는 이유가 이곳이 많은 사람들이 모일 수 있을 만큼 규모가 커서 취향이 비슷한 동류 집단끼리 다양한 여가활동을 누릴 수 있는 장점이 있기 때문이라는 가설을 설정할 수 있다. 이는 일반적으로 규모의 경제(scale economies)와 집적의 경제(agglomeration economies)의 관점에서 충분히 설명할 수 있는 요인이다.3)

        이에 비해 거리(Dij) 요인은 일반적으로 거리에 의한 마찰(friction of distance)이라는 관점에서 접근하면 오히려 노인들이 거주지로부터 멀리 떨어진 도심의 공원을 방문하기 어려운 이유로 해석된다. 그렇지만 노인의 여가통행이 갖는 특수성에 초점을 맞추면 새로운 해석이 가능하다. 이러한 점에서 주목할 것은 경로우대 무임승차권으로, 이로 인해 노인의 여가통행은 거리에 상관없이 이동에 따른 금전적 비용을 수반하지 않는다. 나아가 노동시간을 대체하여 여가를 즐기는 것이 아니라 ‘여가를 위한 여가’를 보내야만 하는 노인의 입장에서 여가통행에 소요되는 시간의 기회비용은 영(零)에 가깝다고 할 수 있으며, 심지어는 전철 등을 이용하는 여가통행 그 자체가 효용의 감소가 아닌 증대를 의미할 수도 있다. 따라서 어떤 노인들에게는 여가통행의 금전적·시간적 비용이 발생하지 않아 거리 요인이 장애로 작용하지 않기 때문에 거주지로부터 멀리 떨어진 도심의 공원도 쉽게 방문할 수 있다는 가설이 성립할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 설문 설계
      
        1. 연구대상지
        노인들이 도심공원을 여가장소로 이용하는데 영향을 미칠 수 있는 규모와 거리 요인에 관한 연구가설을 검증하기 위해 서울의 종묘공원을 실증분석 대상지로 설정하였다. 종묘공원이 노인들의 집단적 여가소비 장소가 된 것은 원래 ‧골공원에 모여 있던 노인들이 2001년 ‧골공원 성역화사업에 따라 근거지를 이동했기 때문이다. 다만 종묘공원 역시 노인들의 집중에 따른 역사적 장소의 훼손 방지라는 동일한 이유로 2007년부터 성역화사업이 추진되고 있고, 2013년 6∽12월 재정비사업을 통해 여러 사람이 모이기 어려운 숲과 산책로 위주의 공원으로 조성될 예정으로 있어 향후에는 노인들의 여가 장소로 이용되기 어려운 상황이 전개되고 있다.4)

        탑골공원 때부터 도심공원을 이용하는 노인의 수는 하루 평균 3000여명 수준에 달하고, 공원의 이용형태는 단순히 시간을 때우기 위한 소일이 아니라 만담, 강의, 고사성어, 붓글씨 등 다양한 노인문화의 형태로 나타났다(박승진, 2003). 연구자의 관찰조사를 통해서도 현재 종묘공원 역시 옛날이야기, 정치집회(시국강연), 바둑·장기, 서예 등 다양한 활동영역으로 구성되어 있음을 확인할 수 있었다. 나아가 주변 지역에도 무료급식소, 저가 음식점과 선술집, 이발소, 모자와 안경과 같은 노인 대상의 소품을 판매하는 상점 등 노인들을 위한 서비스 기능이 집적되어 있다.

        이러한 특성은 지하철 접근성이 좋아 많은 노인들이 모일 수 있고, 그래서 보다 다양한 활동이 이루어질 수 있어 또다시 노인들이 더욱 많이 모이게 되기 때문으로 해석된다(이소영·김혜정 2003). 특히 종묘공원은 노인들 사이에 동류의식이 형성되어 있어(김소진, 2009; 정진웅, 2011) 개인적 여가공간이기보다 집단사회활동이 활발한 대중적 여가공간으로서의 성격을 갖고 있다(이인수·김인종, 1999). 단적인 예로서 동네에서 바둑 둘 사람이 없던 노인도 이곳에 오면 여러 상대를 바꿔가면서 둘 수 있고, 서예를 하거나 구경하는 사람도 항상 존재하는 등 규모의 경제 효과가 존재한다는 사실을 연구자의 인터뷰를 통해서도 확인할 수 있었다. 따라서 종묘공원은 처지가 비슷하면서도 다양한 사람들이 모여 있어 마음에 맞는 사람을 만날 확률이 높은 한편, 만날 수 있는 사람의 범위가 넓기 때문에 마음이 맞지 않으면 어울리지 않아도 되는 익명성의 자유도 동시에 존재하는 장소로 특징지을 수 있다.

      

      
        2. 설문조사와 변수구성
        실증분석 자료는 종묘공원을 이용하는 노인들을 대상으로 설문조사를 통해 구축하였다. 설문조사는 공원에서 이루어지는 옥외활동의 특성상 계절적 영향을 최소화하기 위해 2013년 1월부터 5월까지 여러차례로 나누어 수행하였고, 무작위 일대일 면접설문 방식을 통해 총 285부의 유효 부수를 확보하였다.

        식 (1)의 잠재력 모형에 의한 이론적 관계는 통계적 분석을 위해 식 (2)와 같이 전환, 확장될 수 있으며, 설문조사는 식 (2)의 각 변수의 값을 측정하기 위한 목적을 갖고 있다. 실증 변수로는 노인(i)의 종묘공원(j) 방문 선호도(Fij), 종묘공원이 제공하는 규모의 매력(Mj), 노인이 종묘공원까지 이동해야 하는 거리의 부담(Dij) 외에 통제변수로서 노인이 거주하고 있는 근린 특성(Ni)과 개인 특성(Zi)이 추가된다.

        
          
        

        먼저 종속변수인 방문 선호도(Fij)는 방문 빈도로 측정하는데, 노인들이 쉽게 응답할 수 있도록 ‘거의 매일’, ‘일주일에 2∼3번’, ‘한 달에 3∼4번’, ‘한 달에 한 번’, ‘일 년에 1∼3번’의 범주형 변수로 처리하였다. 이에 따라 분석모형으로는 순서형 로짓모형을 사용한다. 방문 빈도와 함께 참고적으로 체류시간과 주된 여가활동의 종류도 조사하였다.

        핵심 설명변수인 규모와 거리 요인은 잠재변수(latent variable)로서 이를 어떻게 측정하느냐가 설문 설계의 가장 중요한 부분이다. 규모 요인(Mj)은 종묘공원을 찾게 되는 이유로서 규모의 경제, 집적의 경제와 관련된 요소들의 중요성을 평가하는 방법으로 포착한다. 이를 위해 모이는 사람의 양(量)과 종류의 측면에서 ‘아는 사람이 많아서’, ‘다양한 사람이 모여서’, 그리고 제공되는 여가활동의 풍부함과 특화도의 측면에서 ‘재미있는 것이 많아서’, ‘여기서만 할 수 있는 것이 있어서’의 4개 요소를 선정하고, 각 요소에 대한 동의 정도를 5점 리커트척도로 측정하였다.

        거리 요인(Dij)도 주관적 평가에 초점을 맞추어 지하철 등을 이용하여 오래 이동하는 것에 대한 시간적 부담, 체력적 부담, 지루함의 3개 요소에 대한 동의 수준을 각각 5점 리커트 척도로 측정하였다. 이상의 규모 및 거리 관련 요소들에 대한 평가결과는 요인분석(factor analysis)을 통해 요인점수(factor score)로 정보를 압축한다. 물론 거리 요인에 대해서는 객관적 척도로서 종묘공원에 오는데 소요되는 이동시간 및 교통수단과 교통비용도 조사하였다.

        통제변수로서 근린 특성(Ni)은 도심의 종묘공원과 거주지역의 근린여가시설 사이에 대체관계가 존재할 수 있음에 유의한 것이다 즉, 거주지에서 멀리 위치한 종묘공원을 방문하는 까닭은 종묘공원 자체가 갖는 규모 요인의 매력도 있겠지만, 거주지 인근에 만족할만한 여가시설이 없기 때문일 수도 있다. 따라서 이러한 요인을 통제하기 위해 동네에 갈 만한 여가장소가 없는지에 대한 동의 정도를 역시 5점 리커트 척도로 측정하였고, 이와 함께 종묘공원 외에 자주 다니는 여가장소를 설문하였다. 또한 오랜 기간 거주했을수록 동네에서 여가장소를 많이 찾을 수 있을 것이라는 예상 하에 거주지 주소와 함께 거주기간을 조사하였다.

        마지막으로 원거리 여가활동에 영향을 미칠 수 있는 개인 특성(Zi)으로는 연령과 배우자 유무의 인구학적 특성과 교육 및 경제적 수준의 사회경제적 특성을 조사하였다. 종묘공원의 이용객은 60대 이상의 남성 노인이 지배적이어서 성별은 남성, 연령은 60세 이상으로 설문대상을 한정하였으며, 배우자가 없는 독거노인의 경우 원거리 여가활동에 보다 적극적일 수 있을 것으로 예상하여 조사항목에 포함하였다. 경제적 수준은 현지 노인들의 특성을 고려하여 ‘한 달 용돈’으로 측정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 실증분석 결과 및 해석
      
        1. 기초통계
        먼저 설문결과를 토대로 노인들의 종묘공원 이용 특성을 살펴본다. 기초통계량은 <표 1>과 <표 2>에 요약되어 있는데5) <표 2>는 리커트 척도로 측정된 항목들만을 모은 것이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Descriptive Statistics
          
          

        

        
          
            	Variable
            	Category
            	Freq. (%)
          

          
            	이용특성
parkuse
            	방문빈도
visit freq.
            	
										every day

										2~3 per week

										3~4 per month

										1 per month

										1~3 per year
									
            	
										 96(33.7)

										 82(28.8)

										 50(17.5)

										 41(14.4)

										 16 (5.6)
									 
          

          
            	체류시간
stay time
            	under 1.5 hr
1.5∼3 hr
3∼4.5 hr
4.5∼6 hr
over 6 hr
            	 46(16.1)
 65(22.8)
 85(29.8)
 60(21.1)
 29(10.2)
            	
          

          
            	median
            	3.0 hour
          

          
            	주된활동
acti vities 
(중복 응답)
            	walking
sightseeing
talking
eat/drinking
바둑·장기 game
reading
movie/culture
speech listening
            	223(78.2)
225(78.9)
173(60.7)
167(58.6)
122(42.8)
 75(26.3)
 29(10.2)
118(41.4)
            	
          

          
            	이동특성
travel
            	이동시간
travel 
time
            	under 20 min
20∼40 min
40∼60 min
60∼80 min
over 80 min
            	 20(7.0)
 97(34.0)
 73(25.6)
 66(23.2)
 29(10.2)
          

          
            	median
            	40 minute
          

          
            	교통수단
travel
mode
            	walk/bike
subway
subway+bus
bus
            	 10(3.5)
224(78.6)
 37(13.0)
 14(4.9)
          

          
            	비용
 costs
            	free
not free
            	 233(81.8)
 52(18.2)
            	
          

          
            	근린특성
neighbor hood
            	거주기간
resi-
dence period
            	under 10 yr
10∼20 yr
20∼30 yr
30∼40 yr
over 40 yr
            	 60(21.1)
123(43.2)
 46(16.1)
24(8.4)
32(11.2)
          

          
            	median
            	20 year  
          

          
            	other visits
            	근린 local
광역 metro
            	59(16.3)
303(83.7)
          

          
            	개인특성
personal
            	연령
age
            	60∼69
70∼79
80∼89
over 90
            	51(18.0)
154(54.2)
73(25.7)
6(2.1)
          

          
            	median
            	75
          

          
            	배우자
spouse
            	have
not have
            	193(68.7)
 88(31.3)
          

          
            	학력
education
            	elementary school
middle school
high school
college
            	102(36.6)
51(18.3)
80(28.7)
46(16.5)
          

          
            	한달용돈
monthly expense
            	under 20
20∼40
40∼60
over 60
            	89(31.8)
121(43.2)
44(15.7)
20(7.1)
            	
          

          
            	median
 (10000won)
            	25
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive Statistics (Likert Scale)
          
          

        

        
          
            	Category
            	Frequency (%)
            	Avg.
          

          
            	Variable
            	1
            	2
            	3
            	4
            	5
          

          
            	규모요인 magnitude
            	아는 사람이 많아서 acquaintance
            	34(11.9)
            	60(21.1)
            	45(15.8)
            	99(34.7)
            	47(16.5)
            	3.23
          

          
            	다양한 사람이 모여서 variety
            	2(0.7)
            	17(6.0)
            	21(7.4)
            	97(34.0)
            	148(51.9)
            	4.31
          

          
            	재미있는 것이 많아서 fun
            	4(1.4)
            	58(20.4)
            	61(21.4)
            	130(45.6)
            	32(11.2)
            	3.45
          

          
            	여기서만 할수 있는것 있어서 uniqueness
            	7(2.5)
            	68(23.9)
            	113(39.6)
            	72(25.3)
            	25(8.8)
            	3.14
          

          
            	거리요인 distance
            	체력 부담 physical burden
            	27(9.5)
            	165(57.9)
            	21(7.4)
            	66(23.2)
            	6(2.1)
            	2.51
          

          
            	시간 부담 timeburden
            	42(14.7)
            	199(69.8)
            	18(6.3)
            	24(8.4)
            	2(0.7)
            	2.11
          

          
            	지루함 boredom
            	28(9.8)
            	177(62.1)
            	26(9.1)
            	53(18.6)
            	1(0.4)
            	2.38
          

          
            	근린특성N
            	동네에 갈만한 곳 없음 no local place
            	22(7.7)
            	89(31.2)
            	24(8.4)
            	124(43.5)
            	26(9.1)
            	3.15
          

        

        
          
            1 strongly disagree 2 disagree 3 moderate 4 agree 5 strongly agree (N=neighborhood)
          

        

        

        
          1) 방문자 거주지 분포와 이동시간
          설문응답자 285명의 거주지 주소를 통해 종묘공원 방문자의 지리적 분포를 동(읍면)별로 살펴보면 <그림 1>과 같이 나타난다. 방문자의 거주지가 매우 다양하게 분포되어 있을 뿐 아니라, 멀리 떨어진 곳에도 많이 분포하고 있어 종묘공원이 갖는 광역적 위상을 짐작할 수 있다. 특히 서울을 넘어 경기도와 인천에 거주하는 방문자도 5명 중 1명 꼴(19.7%, 56명)에 달해 원거리 방문이 보편화되어 있음을 알 수 있다. 원거리 방문의 특성은 <표 1>의 이동시간을 통해서도 확인할 수 있는데, 종묘공원까지 오는데 중위값 기준으로 평균 40분이 소요되는 것으로 나타난다. 보다 자세히 그 분포를 보면 이동시간이 20분 이내인 경우는 7.0%에 불과하고 20∼40분이 34.0%, 40∼60분이 25.6%를 각각 차지하고 있다. 특히 한 시간 이상을 이동하는 비율도 1/3 수준(33.3%)에 이르고 있다.

          
            
            

            Figure 1 
				
            

            
              Residence Distribution of Visitors
            
            

            

          

        

        
          2) 이용 특성
          방문 빈도를 보면 거의 매일 공원을 찾는 비중이 1/3 수준(33.7%)에 달해 종묘공원이 상당 수준 일상화되어 있는 여가장소임을 알 수 있다. 더욱이 방문 빈도가 뜸해질수록 방문자의 비중이 줄어들고 있어 종묘공원이 자주 찾는 노인들 위주로 이용되고 있음을 보여주는데, 최소한 일주일에 한 번(한달 3∼4번) 방문하는 경우가 5명 중 4명 꼴(80.0%)을 차지하고 있다.

          체류시간은 평균(중위값) 3시간이며, 3시간 이상 머무는 경우가 60%를 점유하여 상대적으로 장시간 이용하는 노인의 비율이 높게 나타난다. 따라서 종묘공원은 전형적으로 노인들이 자주 찾아와 오래 머무르는 여가공간으로서의 특징을 갖고 있다. 한편 종묘공원을 찾았을 때 주로 하는 활동은 중복 응답을 포함하여 사람‧물건 구경과 산책이 5명 중 4명 꼴인 80%대에 가까운 비중을 차지한다. 그 다음으로 친구나 주변 사람과의 대화가 60%대, 바둑‧장기와 연설‧이야기듣기가 40%대를 점유하고 있어 대체적으로 친교활동에 참여하는 비율이 높게 나타나고 있다(이상 <표 1>).

        

        
          3) 이용자 특성
          종묘공원을 찾는 노인들의 연령은 70대가 가장 많고, 60대보다는 80대의 비율이 높아 평균(중위값) 연령이 75세로 나타난다. 이렇게 상대적으로 높은 연령의 노인들이 많은 이유는, 연구자의 인터뷰 결과에 의하면 60대까지는 아직 일을 하는 경우가 많고 여가를 보내더라도 등산 등 활동적인 여가활동을 선호하기 때문이라고 설명된다. 또한 배우자가 있는 경우가 68.7%로, 예상과는 달리 독거노인의 비율은 상대적으로 적게 나타났다.

          학력은 초등학교 졸업이 36.6%로 가장 큰 비율을 점유하여 전반적으로 교육 수준이 높지는 않다. 경제적 상황도 한 달 용돈이 평균(중위값) 25만원으로 좋은 편이 아니다. 전체 노인의 75%가 40만원 미만의 한 달 용돈을 갖고 평균적으로 하루에 만 원 또는 그 이하의 금액만을 쓸 수 있는 처지에놓여 있음을 짐작할 수 있다(이상 <표 1>).

        

        
          4) 방문 요인
          <표 2>를 보면 종묘공원을 찾는 이유로서 규모 요인의 4가지 변인에 대해 5점 리커트 척도의 평균값이 모두 3.0보다 높아 대체적으로 동의하는 편으로 나타난다. 특히 가장 많이 동의하는 이유는 ‘다양한 사람이 모여서’로서 평균값이 4.3에 달해 ‘재미있는 것이 많아서’, ‘아는 사람이 많아서’, ‘여기서만 할 수 있는 것이 있어서’와 큰 차이를 보인다.

          이에 비해 <표 2>에서 거리 요인으로서 지하철등을 이용하여 오래 이동하는 것에 대해서는 시간적, 체력적으로 부담되지 않으며 지루하지도 않다는 응답이 주를 이루고 있다. 5점 리커트 척도의 평균값이 모두 3.0보다 낮으며, 상대적으로는 시간적 부담을 가장 덜 느끼는 것으로 나타난다. 응답자의 대부분이 지하철을 이용하고 교통비용이 무료라는 점을 고려하면(<표 1>), 시간에 제약받지 않고 무임승차권과 경로석을 이용하여 체력에 맞추어 천천히 이동할 수 있는 노인의 특성을 확인할 수 있다.

          한편 근린 요인으로 동네에 갈 만한 여가장소가 없다는 점에 대해서는 긍정과 부정의 양 방향으로 평가가 나누어진다(<표 2>). 그렇지만 현 거주지에 평균(중위값) 20년 동안 오래 거주했음에도 불구하고, 종묘공원 외에 다른 여가장소로(중복응답) 경로당, 복지관, 동네공원 등과 같은 근린시설보다 산이나 도심 내 다른 공원, 시장 등의 비율이 매우 높게 나타나는 것을 보면(<표 1>) 근린 여가시설에 대한 만족도는 떨어지는 것으로 유추된다. 인터뷰 결과에 의하면 이러한 현상은 동네에 여가장소가 있더라도 ‘사람이 없거나’, 제한된 인간관계에 따라 ‘심부름을 해야 해거나’ ‘담배, 화투, 음주가 싫어서’ 등의 이유로 이를 피하기 때문으로 설명된다.

        

      

      
        2. 다변량 인과분석
        
          1) 요인분석
          이제 식 (2)의 통계적 실증분석을 수행하기 위해 우선 연구가설을 구성하는 규모와 거리 관련 변인들을 요인분석을 통해 각각 단일 변수 값으로 압축한다. 요인분석의 방법으로는 주성분분석(principal component analysis)을 사용하였고, 배리맥스(varimax) 방식으로 요인을 회전하였다. 분석결과는 <표 3>에 정리되어 있는데, 예상한 바와 같이 규모와 거리 관련 변인들이 고유치(eigen value) 1이상의 두 개의 요인으로 압축되었으며, 총 분산의 55.1%를 설명하는 것으로 나타났다. 두 요인은 방문자가 주관적으로 인식하는 규모와 거리를 나타내며, 각 요인점수는 식 (2)의 변수 값으로 투입된다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Result of Factor Analysis
            
            

          

          
            
              	Variable
              	Factor
            

            
              	Magnitude
              	Distance
            

            
              	재미있는 것 fun
              	
                0.793
              
              	-0.129
            

            
              	아는 사람 많은 것 acquaintance
              	
                0.719
              
              	0.002
            

            
              	여기서만 있는 것 uniqueness
              	
                0.702
              
              	-0.104
            

            
              	다양한 사람 variety
              	
                0.676
              
              	0.036
            

            
              	지루함 boredom
              	0.080
              	
                0.791
              
            

            
              	시간부담 time burden
              	-0.063
              	
                0.787
              
            

            
              	체력부담 physical burden
              	-0.146
              	
                0.675
              
            

          

          

        

        
          2) 순서형 로짓분석
          앞서 설명하였듯이 종속변수인 방문 빈도가 5단계의 범주형 변수로 설정되었으므로, 식 (2)의 실증분석 모형으로는 순서형 로짓모형(ordered logit model)을 적용한다.6) 독립변수로는 본 연구의 초점인 규모와 거리의 두 요인점수를 투입하는데, 거리요인의 경우 주관적 평가결과인 요인점수 대신 객관적 지표인 이동시간을 대안으로 사용하여 두 가지 추정모형을 구축한다.

          이와 함께 통제변수로서는 근린 특성으로 근린 여가장소에 대한 평가와 거주기간, 그리고 개인 특성으로 연령, 배우자 유무, 학력, 한 달 용돈을 투입한다. 그런데 근린 여가장소에 대한 평가는 긍정과 부정의 양 방향으로 나누어지므로, 동네에 갈곳이 없다는 곳에 동의하는 경우(그렇다, 매우 그렇다)를 그렇지 않은 경우(전혀 아니다, 아니다, 보통)와 구분하여 이항 더미변수로 변환하여 사용한다. 학력도 고졸 이상과 미만을 더미변수로 처리한다. 종속변수와 독립변수의 관계는 방문 빈도가 높을수록 정(+)의 관계를 갖도록 구성한다.

          추정방법으로는 최우추정법(Maximum Likelihood)을 사용하였으며, 추정결과는 <표 4>에 요약되어 있다. 독립변수들 간 상관계수는 0.3 미만으로7) 다중공선성(multicollinearity)을 우려할 정도는 아니다. 모형의 우도비 검정통계량은 통계적으로 유의하지만 유사결정계수는 14∼15% 수준이다. 거리 요인으로 요인점수를 적용하거나 이동시간을 사용한 두 가지 모형 모두 추정결과는 기본적으로 동일하다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Result of Ordered Logit Analysis
            
            

          

          
            
              	Variable
              	Model 1
              	Model 2
            

            
              	β
              	exp(β)
              	Wald
              	p-value
              	β
              	exp(β)
              	Wald
              	p-value
            

            
              	M
              	magnitude factor score
              	0.461
              	1.586
              	17.829
              	
                0.000
              
              	0.441
              	1.554
              	16.622
              	
                0.000
              
            

            
              	D
              	distance factor score
              	-0.102
              	0.903
              	1.045
              	0.307
              	-
              	-
              	-
              	-
            

            
              	travel time
              	-
              	-
              	-
              	-
              	-0.007
              	0.993
              	2.364
              	0.124
            

            
              	N
              	local place to go (none=1)
              	-0.588
              	0.555
              	8.047
              	
                0.005
              
              	-0.621
              	0.537
              	8.845
              	
                0.003
              
            

            
              	residence period
              	0.018
              	1.018
              	8.238
              	
                0.004
              
              	0.017
              	1.017
              	7.322
              	
                0.007
              
            

            
              	Z
              	age
              	0.020
              	1.020
              	1.813
              	0.178
              	0.015
              	1.015
              	1.129
              	0.288
            

            
              	spouse (not have=1)
              	0.503
              	1.654
              	4.162
              	
                0.041
              
              	0.443
              	1.557
              	3.259
              	
                0.071
              
            

            
              	education (over high school=1)
              	0.133
              	1.142
              	0.456
              	0.500
              	0.119
              	1.126
              	0.366
              	0.545
            

            
              	monthly expense
              	-0.004
              	0.996
              	1.423
              	0.233
              	-0.004
              	0.996
              	1.661
              	0.197
            

            
              	number of sample goodness of fit
              	N=285, -2LL(0)=821.4, –2LL(8)=780.2
MFIχ2(8)=41.4, p=0.000
Cox & Snell R2=0.138, Nagelkerke R2=0.146
              	N=285, -2LL(0)=821.4, –2LL(8)=778.6
MFIχ2(8)=42.8, p=0.000
Cox & Snell R2=0.143, Nagelkerke R2=0.151
            

          

          
            
              M=magnitude effect, D=distance effect, N= neighborhood characteristics, Z=personal characteristics
            

          

          

          규모 요인점수의 추정계수는 정(+)의 부호를 갖고 통계적으로 유의하게 나타나, 모이는 사람과 활동의 양과 종류를 중요하게 고려할수록 종묘공원의 방문 빈도가 증가하는 규모의 효과를 확인할 수 있다. 따라서 노인들이 도심공원을 찾는 이유가 많은 사람들이 모여 다양한 여가활동을 누릴 수 있기 때문이라는 가설은 실증적으로 채택할 수 있다.

          이에 비해 거리 요인으로서 이동의 부담이 크거나(모형 1) 이동시간이 증가하면(모형 2) 방문 빈도가 감소하는 경향이 있지만 통계적으로 유의하지는 않다. 이러한 결과는 도심공원에 모이는 노인에게 시간의 기회비용이란 무시할 만한 수준임을 시사하는 것으로, 금전적·시간적 비용을 수반하지 않는 여가통행의 거리는 이동의 장애요인으로 작용하지 않기 때문에 거주지에서 멀리 떨어진 도심의 공원도 자주 방문할 수 있다는 가설을 뒷받침한다.

          한편 근린 특성으로 동네에 갈 만한 여가장소가 없다고 생각하는 경우에는 종묘공원의 방문 빈도가 통계적으로 유의하게 증가한다. 따라서 도심의 공원과 근린 여가시설 사이에는 여전히 대체관계도 존재하고 있음을 알 수 있다. 그렇지만 의외의 결과는 현 동네에 오래 거주했을수록 오히려 근린 여가 시설이 아닌 도심의 종묘공원을 방문하는 빈도가 통계적으로 유의하게 증가한다는 사실이다. 이는 종묘공원 설문대상자가 모두 남성 노인으로, 이들은 그동안 대부분 직장을 중심으로 인간관계를 맺어왔기 때문에 동네에는 특별한 연고가 없어 나타나는 현상으로 해석할 수 있다.

          마지막으로 개인 특성 중에는 배우자가 없는 경우에 한해 종묘공원의 방문 빈도가 통계적으로 유의하게 증가하는 것으로 나타난다. 이는 독거노인의 경우 상대적으로 원거리 여가활동에 보다 적극적으로 참여할 수 있을 것이라는 예상과 일치한다. 반면 연령과 교육수준이 높거나 경제적 수준이 낮을수록 종묘공원의 방문 빈도가 증가하는 경향이 있으나, 모두 통계적으로 유의할 만한 수준은 아니다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 ‘노인들이 왜 거주지에서 멀리 떨어진 도심공원에까지 와서 여가시간을 보내는가?’라는 연구 질문에서 시작해서, 그 이유를 중력모형의 개념을 빌어 여러 사람이 모여 발생하는 규모 효과와 오랜 시간을 이동하는 거리 효과의 관점에서 설명하기 위한 연구가설을 설정하였다. 그리고 대표적인 도심공원 사례인 서울의 종묘공원을 이용하는 노인들을 대상으로 한 설문조사를 통해 이를 실증적으로 검증하였다.

      순서형 로짓모형을 이용한 실증분석 결과, 노인들이 도심공원에서 여가를 보내는 이유는 다양한 사람들이 많이 모여 발생하는 규모의 경제, 집적의 경제 효과를 누리기 위해서임을 확인하였다. 반면 도심공원까지 오랜 시간을 이동해야 하는 거리 부담은 시간에 대해 매우 낮은 기회비용을 갖고 있는 노인들에게는 반드시 제한요인으로 작용하지 않는 다는 사실도 확인하였다. 이와 함께 거주지 주변에 마땅한 근린 여가시설이 없는 경우, 그리고 배우자 없이 독거하는 경우 도심공원을 찾는 빈도가 증가한다는 사실을 발견하였다.

      이러한 분석결과는 노인 여가장소의 광역화 또는 다양화·위계화의 중요성을 시사한다. 지금까지는 노인들의 일상적 여가활동 반경이 신체적, 경제적 제약으로 인해 거주지 인근으로 제한되어 있다고 여겨졌지만, 본 연구결과에 의하면 향후 노인 여가시설은 근린 뿐 아니라 광역적 차원에서도 다양한 공간적 위계를 갖고 공급될 필요가 있다. 그 이유는 노인들의 이동에 따른 신체적, 경제적 제약이 크게 완화되었기 때문으로, 무엇보다 시간이 많기 때문에 체력에 맞추어 천천히 움직이면서 지루하지 않게 이동시간을 보낼 수 있는 노인의 여가 특성에 주목 할 필요가 있다.

      더불어 본 연구결과는 노인 여가시설의 공간적 집적화의 필요성도 제기한다. 노인 여가시설을 집적시키면 규모의 효과를 통해 노인들에게 보다 풍부한 여가활동을 제공해 줄 수 있는 장점이 있을 뿐 아니라, 도시관리 측면의 공급자 입장에서도 여가시설의 공급과 관리·운영의 효율성을 제고할 수 있는 장점이 있다. 이러한 점에서 현재 종묘공원 등과 같은 역사적 장소가 노인들의 여가공간으로 활용될 수밖에 없는 현실은 매우 안타까운 상황으로, 이를 대신하여 대중교통과 보행으로 접근이 용이한 곳을 중심으로 노인들이 집단적으로 다양한 여가소비를 할 수 있는 공간과 시설을 계획적이고 체계적으로 조성해 줄 필요가 있다. 이는 특히 독거노인의 사회복지 차원에서 중요하다.

      다만 본 연구는 남성 노인만을 대상으로 실증분석을 수행했기 때문에, 그 결과를 여성 노인에게 까지 확장하여 일반화하기에는 한계가 있다. 우리 사회에서 여성 노인은 여전히 가정에서 역할을 담당하는 경우가 많아 여가활동의 행태가 남성 노인과 다를 수 있으므로, 여성 노인의 여가장소 선택요인은 추후 연구과제로 남는다. 또한 본 연구에서 노인들이 느끼는 규모요인은 주관적인 것이므로, 개인의 여가에 대한 태도(attitude)나 성향(preference) 등 행태심리학적 특성에 따른 차이도 추후 고려될 필요가 있다.
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        주2. 서울연구원 인포그래픽스 제3호, “서울시에서 65세 이상 고령자가 많이 찾는 지역은?” http://www.sdi.re.kr/node/45482.

        주3. 예를 들어 도심공원에서 규모의 경제란 이용자수가 많아 바둑 등 여가활동을 함께 할 수 있는 상대자를 쉽게 찾을 수 있는 효과, 집적의 경제란 다양한 활동과 서비스가 제공되어 취향에 따라 참여할 수 있는 활동의 선택 범위가 넓은 효과를 각각 의미함.

        주4. 서울시는 노인들의 탑골공원과 종묘공원 이용을 통제하면서 대체 이용을 유도하기 위해 인근에 서울 노인복지센터를 설립하여 운영 중임.

        주5. 종묘공원에서의 주된 여가활동과 대체 여가장소에 대한 설문은 중복 응답이 가능하므로 총 응답건수를 기준으로 통계량을 산출하였고, 연령, 배우자 유무, 학력, 용돈의 개인 특성에 대해서는 무응답자가 있어 이를 제외하고 통계량을 산출하였음.

        주6. 방문 빈도가 뜸해질수록(잦아질수록) 방문자 비율이 한국 노인의 여가활동 실태 및 개선 단조 감소(증가)하는 형태로 종속변수의 분포가 한 쪽으로 쏠려 있는 특성을 보이고 있어 연결함수로는 극단 값이 많은 경우에 적용되는 Cauchit 함수를 사용하였음.

        주7. 독립변수 간 가장 높은 상관계수는 나이와 거리 간 0.208임.
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