
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	 - Vol. 49, No. 1, pp.15-31
        

        
          	ISSN: 1226-7147			
					(Print)
				
        

        
          	Final  publication date  03 Feb 2014
Print  publication date  06 Jan 2014

        

        
          	Received  27 Aug 2013
Revised  03 Feb 2014
Reviewed  06 Jan 2014
Accepted  06 Jan 2014

        

        
          	
            KPA_2014_v49n1_15

            DOI: 
            https://doi.org/10.17208/jkpa.2014.02.49.1.15
          
        

        
          	
            An International Comparative Study of Total Factor Productivity of Major Construction Firms Using Stochastic Frontier Analysis
          
        

        
          	
            
              
                ParkSungu
              

              
                KimYongkyu
              

              
                JinChangha
              

            

          
        

        
          	
            주요 건설기업 총요소생산성 국제비교 연구 - SFA기법을 활용한 실증분석 -
          
        

        
          	
            


          
        

        
          	
            Correspondence to: ***한양대학교 경제학부 조교수  cjin@hanyang.ac.kr

          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          The purpose of this paper is to measure the TFP of construction firms in the world to compare Korean firms to others countries in terms of productivity. To achieve this, translog stochastic production functions were estimated using SFA methods for 22 construction firms from 10 countries using data from 2005 to 2011. TFP for each firm was calculated from the estimated 'technical efficiency change' and 'technical change'.

          The empirical results are as follows: Firstly, EC is an average of 0.985. This means that the technical efficiency was reduced by 1.5%. Korean construction firms turn out to be above average among the sample. Secondly, TC is an average of 1.022. This means that technological advances occurred in approximately 2.2%. In addition, technical change was consistently reduced from 2005 to 2011. Also, Korean construction firms turn out to be below average in technical change. Thirdly, TFP is an average of 1.0068. Most of the construction firms show the decrease of their TFP except for Chinese firms. Also, the growth rates of TFP for Korean construction firms turn out to be below average among the sample.
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      Ⅰ. 서 론
      건설산업은 단일산업 중 최대 규모로 그간 우리나라의 경제발전을 견인하며, 성장하여 왔다. 그러나 건설업은 경제발전 단계에서 산업기반시설 투자, 도시화, 주택공급 확대 등 일련의 과정을 거치면서 산업수명 주기상 성숙기에 접어들어 성장세가 둔화되고 있는 실정이다. 실제로 2000년대 중반 이후 국내 건설투자, 건설수주 등 주요 건설지표들의 하향세가 나타나고 있다1).

      그러나 최근 대형건설업체를 중심으로 해외시장 진출이 활발하여 국내 건설시장 침체를 상쇄하고 있다. 국내 건설기업들의 해외건설수주는 2005년 100억불에서 매년 크게 증가하여 2012년에는 649억불에 이르렀다2). 그 결과 매출액 기준으로 국내 6개 건설기업이 세계 50위 내의 건설기업으로 성장하였다.

      국내 건설기업들이 치열한 경쟁이 펼쳐지고 있는 해외시장에서 지속가능한 성장세를 유지하기 위해서는 생산성 향상을 위한 노력이 필수적이다. 실제로 해외시장에서는 다양한 공종에서 특화된 기술력을 갖춘 선진국의 유수한 건설기업과 경쟁해야 하기 때문이다. 또한 최근에는 가격경쟁력을 앞세운 중국 건설기업이 성장세에 있는 추세이다3).

      그러나 국내 건설기업이 세계 주요 건설기업과 비교하여 생산성이 어느 정도인가에 대해서는 그간 연구가 미진하다. 특히 기술효율성과 기술의 변화를 의미하는 총요소생산성4)을 국제 비교한 연구는 거의 없는 실정이다.

      본 연구에서는 초월대수 생산함수에 기초한 확률변경분석을 통해 우리나라 건설기업을 포함한 세계 주요 건설기업의 총요소생산성을 비교, 측정하고 그 시사점을 논의하고자 한다. 이는 우리나라 건설기업의 수준을 가늠할 수 있는 기초자료로 활용할 수 있다. 또한 국제비교를 통해 우리나라 건설기업의 상대적 위상을 분석하여 중장기적인 경쟁력 향상에 도움이 될 것으로 기대한다. 한편, 향후 우리기업의 해외시장 진출 및 WTO 정부조달협정과 FTA협정 등에 따른 시장 개방 시에도 참고가 될 수 있을 것으로 보인다.

      분석자료는 2012년 ENR(Engineering News Record)에서 발표한 세계 건설기업 매출액 상위 50개 건설사 중 22개 기업의 2005년부터 2011년까지의 패널자료를 활용하였다5). 국내 건설기업은 현대건설, 삼성엔지니어링, GS건설, 대림산업 등 6개사가 포함되었다.

      본 논문의 구성은 다음과 같다. 다음 2장에서는 선행연구를 살펴본다. 그간 건설업의 생산성과 관련하여 진행되어 온 연구를 살펴보고 본 논문의 차별성에 대해서 설명한다. 3장에서는 총요소생산성 측정을 위한 초월대수 생산함수 기반의 SFA 모형을 소개하고 분석을 위한 데이터를 알아본다. 4장은 생산함수와 총요소생산성 결과를 논의하고 그 시사점을 살펴본다. 마지막 5장에서는 연구결과를 요약하고 한계점에 대해서 논의한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      경제학에서 생산효율성을 나타내는 가장 대표적인 지수는 총요소생산성(Total Factor Productivity, TFP)인데 이는 생산의 투입물인 자본과 노동증가 이외 다른 요인에 의한 산출물의 증가를 측정하기 때문에 생산성의 척도로 널리 사용되고 있다.

      총요소생산성은 많은 연구자들에 의하여 측정방법이 지속적으로 발전되어 왔는데 일반적으로 ‘기술적 효율성 변화(Efficiency Change, EC)’와 ‘기술의 변화(Technical Change, TC)’로 구분되어 측정된다. 여기서 기술적으로 ‘효율적’이라 함은 생산가능곡선(Production Possibility Frontier) 경계선상에서 효율적으로 생산함을 의미하며, ‘기술의 변화’는 생산가능곡선 자체를 더욱 상향으로 이동시켜 생산을 확대하는 것을 의미한다(김용규, 임창균, 2011). 건설업에서 총요소생산성은 규모 또는 범위의 경제나 노동과 장비의 질적 개선, 기술진보 등에 의해 증가할 수 있으며, 이는 비용감소, 생산량 증가 등을 통해 나타날 수 있다.

      일반적으로 생산성과 효율성을 측정하기 위한 방법론으로는 Charnes et al.(1978)에 의해 제안된 자료포락분석(Data Envelopment Analysis; 이하 DEA분석)과 Aigner et al.(1977)가 발전시킨 확률변경분석(Stochastic Frontier Analysis; 이하 SFA분석)이 대표적이다.

      
        1. DEA모형을 활용한 연구
        DEA분석은 상대적 효율성을 측정할 목적으로 제안되었으며, 분석의 편리함으로 인해 다양한 분야에서 활용되고 있다. 측정단위가 다른 생산투입요소들과 산출물들을 특정한 가중치를 부여하지 않고 동시에 모형에 포함시킬 수 있기 때문이다. 그러나 DEA분석은 산출단위가 통제범위를 벗어나는 임의적인 충격에 대한 영향을 고려하지 않음으로써 효율성 추정에 편의를 발생시킬 수 있다. 또한 생산투입요소들의 상호대체관계를 고려할 수 없다는 한계점이 있다(김영수 외, 2009).

        그간 건설기업의 효율성 분석에 있어 DEA모형을 활용한 대표적 연구는 다음과 같다.

        김건식(2005)은 외환위기 이후 건설사들의 경쟁력 수준을 알아보기 위해 38개 건설기업을 대상으로 1999년부터 2003년까지의 효율성을 평가하였다. DEA모형 중 CCR(Charnes, Cooper and Rhodes) 및 BCC(Banker, Charnes and Cooper) 모형을 적용하여 기술적 효율성 등을 측정하였다. 투입변수로는 종업원수, 경영자산, 비용을 이용하였으며, 산출변수로는 매출액, 계약잔액, 부가가치를 활용하였다. 분석결과, 건설기업의 기술적 효율성은 시간이 지날수록 향상되고 있는 것으로 나타났으며, 대형건설업체의 효율성이 중소업체보다 높게 분석되었다.

        김민섭 외(2011)는 유가증권시장과 코스닥시장에 상장되어 있는 건설업에 속한 기업 57개사를 대상으로 DEA분석을 통해 효율성을 측정하였다. 투입변수는 자산, 인건비, 비유동자산으로 하였고, 산출변수는 매출액, 영업현금흐름, 당기순이익으로 설정하였다. 분석결과, 중소형 및 코스닥시장에 상장된 건설기업일수록 효율성이 높은 것으로 나타났다. 또한 건설기업의 차입금의존도가 낮을수록, 대주주 소유지분이 증가할수록 효율성이 높게 측정되었다.

        서광규, 최다영(2011) 역시 코스피와 코스닥에 상장된 건설기업 57개사를 대상으로 AHP와 DEA결합 모델을 이용하여 기업 간의 경영 효율성을 비교 분석하였다. 이들은 DEA모형에 쓰이는 투입 및 산출 요소 결정을 AHP모형의 중요도 분석을 통하여 결정함으로써 기존 연구들에 비해 결과의 신뢰도를 높였다. AHP를 통해 도출된 투입변수는 총자산, 판관비, 총부채이며, 산출변수는 매출액과 영업이익으로 결정되었다. 분석결과, CCR 및 BCC모형에서 효율적으로 선정된 기업은 총 25개사이며, 이중 코스닥 상장기업이 18개사로 나타났다. 이는 상대적으로 중소규모 건설기업의 효율성이 더 높음을 의미한다.

      

      
        2. SFA모형을 활용한 연구
        SFA모형은 기술적 비효율성을 오차항으로 포함시켜 함수를 계량경제학적으로 추정하는 방법이다. 따라서 계측할 수 없는 설명변수를 교란항으로 포함시킬 수 있고, 비효율성 존재에 대한 가설검정과 더불어 미시적 근거를 확보할 수 있는 장점이 있다6)(한광호, 2005). 총요소생산성을 측정하는 방법중 SFA분석은 ‘기술적 효율성’의 개념을 명시적으로 도입할 수 있어 최근 많이 사용되고 있다. 이는 Aigner, Lovell & Schmidt(1977)와 Meeusen & Van Den Broech(1977)의 연구에서 제시되었고, 이후 Battese & Coelli(1992, 1995)의 연구는 이를 더욱 발전시켜 패널자료를 이용할 경우의 SFA방법을 제시하였다.

        SFA모형을 활용하여 건설업의 효율성 및 생산성을 분석한 연구는 DEA모형에 비해 상대적으로 미진하다7). 송동섭(2004)은 우리나라 건설기업의 효율성을 분석하기 위해 1998년부터 2000년까지의 기간 동안 37개 상장건설업체를 선정하여 SFA분석을 실시하였다. 트랜스 로그 확률적 비용 프런티어 모형을 설정하여 추정에 활용하였으며, 비용함수로부터 추출된 비용 비효율성이 레버러지, 수출비중, 기관지분률, 기업규모 등 기업특성 변수와 어떤 관계가 있는지 분석하였다. 분석결과, 건설업의 효율성은 매년 개선되고 있으나, 평균적으로 32% 정도 비효율적인 것으로 나타났다. 따라서 경쟁력 강화를 위해서는 효율성 제고 노력이 뒷받침되어야 하며,이를 위해서 자본, 노동, 재료 등의 생산요소에 대한 재배치와 조정이 이루어져야 한다고 주장하였다.

        타 산업에서는 SFA모형을 이용한 생산성 비교 연구가 다수 존재한다. 대표적으로 한광호(2005)는 SFA와 DEA방법을 이용하여 우리나라 제조업의 총요소생산성을 추정하고 이를 기술적 효율성과 기술 진보로 분해하였다. 김용규․임창균(2011) 역시 SFA방법으로 세계 주요 민영방송사업자들의 총요소생산성을 비교, 분석하였다. 또한 서대교․황진태(2012)는 생명보험사를 대상으로 SFA방법을 이용하여 총요소생산성을 추정하였고, 보험영업 방식에 따라 생산성 차이가 존재함을 증명하였다.

        한편, 건설업에서는 노동자의 단위시간동안 생산액을 분석하거나, 층당 소요되는 공사일수를 분석하는 노동생산성을 평가한 연구는 다수 존재한다(원종성 외, 2008, Erick Allmon et al., 2000).

        본 연구는 효율성 분석을 행함에 있어서 초월대수 생산함수에 기초한 SFA방법을 이용하여 해외 주요 건설기업들을 대상으로 패널자료에 적용시켜 이들의 연도별 총요소생산성을 측정하고자 한다. 국내 건설기업 6개사를 포함하여 총 10개국 22개 건설기업이 분석의 대상이다. SFA분석은 각 기업의 총요소생산성의 변화를 기술적 효율성과 기술진보효과로 나누어서 보여준다. 따라서 각 기업이 어떠한 방법으로 총요소생산성의 변화를 이끌고 있는지를 파악할 수 있다. 한편, 본 연구는 SFA방법을 이용하여 국내․외 주요 건설기업의 총요소생산성을 국제비교한 첫 연구라는 점에서 기존 연구와 차별성을 지니며, 그 의의가 있다고 볼 수 있다.

        

        
          Table 1. 
				
          

          
            Comparison of major Literature review
          
          

        

        
          
            	연구자 
Author
            	기간 ․ 대상
 Period ․ Target
            	모형
 Model
            	투입요소
 Input
            	산출요소
 Output
          

          
            	김건식 Kim, K
(2005)
            	1999∼2003 38개 건설사 
38 construction firms
            	DEA
            	종업원수 자산
 labor assets
            	매출액 부가가치
 turnover added value
          

          
            	김민섭 외 Kim, M. et al. 
(2011)
            	2009, 2010 57개 건설사
 57 construction firms
            	DEA
            	총자산 인건비 
assets labor costs
            	매출액, 당기순이익
 turnover profit
          

          
            	서광규외 Seo, G. etal
. (2011)
            	2009 57개 건설사
 57 construction firms
            	DEA
            	총자산 총부채
 assets liability
            	매출액 영업이익 
turnover profit
          

          
            	송동섭 Song, D
(2004)
            	1998∼2000 37개 건설사 
37 construction firms
            	SFA
            	노동, 자본
 labor,capital
            	매출액
 turnover
          

          
            	김용규외 Kim, Y. et al. 
(2011)
            	2001∼2007 17개 방송사
 17 Broadcasting firms
            	SFA
            	노동, 자본
 labor,capital
            	매출액
 turnover
          

          
            	서대교외 Seo, D. et al. 
(2012)
            	1998∼2008 21개 생보사 
21 Insurance firms
            	SFA
            	점포수 사업비
 stores business expense
            	수입보험료
 insurance
          

          
            	본 연구 
This Study
            	2005∼2011 국내외 22개 건설사 
22 domestic and foreign construction firms
            	SFA
            	노동, 자본
 labor,capital
            	매출액 
turnover
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 데이터 및 분석모형
      
        1. 데이터
        본 연구에서 사용한 주요 데이터는 세계 10개국 22개 주요 건설기업의 매출액, 유·무형 고정자산, 종업원수 등을 담고 있는 재무자료를 이용하였다. 분석기간은 7개년(2005년∼2011년)으로 설정하였다8). 모형에 사용된 각국 건설기업의 목록과 기업의 약어는 다음 표 2와 같다.

        분석대상 건설기업은 2012년 ENR(Engineering News Record)에서 발표한 세계 건설기업 매출액상위 50개사 중 패널자료(2005∼2011년) 구득이 가능한 22개 기업을 대상으로 하였다. 국내 건설기업은 현대건설, 삼성엔지니어링, GS건설, 대림산업, 삼성물산, 대우건설 등 6개사가 포함되었다.

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            List of the major construction firms
          
          

        

        
          
            	국가 (Country)
            	건설기업 (Construction firms)
          

          
            	한 국(Korea)
            	현대건설(HYUNDAI)
          

          
            	삼성엔지니어링(SAMSUNG ENG.)
          

          
            	GS건설(GS E&C)
          

          
            	대림산업(DAELIM)
          

          
            	삼성물산(SAMSUNG)
          

          
            	대우건설(DAEWOO)
          

          
            	중 국(China)
            	CHINA RAILWAY GROUP(CRG)
          

          
            	CHINA RAILWAY CONSTRUCTION CORP.(CRCC)
          

          
            	CHINA COMMUNICATION CONSTRUCTION Company(CCCC)
          

          
            	CHINA GEZHOUBA GROUP(CGG)
          

          
            	프랑스(France)
            	VINCI(VINCI)
          

          
            	BOUYGUES SA(BOUYGUES)
          

          
            	TECHNIP(TECHNIP)
          

          
            	스페인(Spain)
            	ACTIVIDADES CONSTRUCCION(ACS)
          

          
            	FOMENTO CONSTRUCCIONES CONTRATAS(FCC)
          

          
            	독 일(German)
            	HOCHTIEF AG(HOCHTIEF)
          

          
            	BILFINGER SE(BILFINGER)
          

          
            	일본(Japan)
            	SHIMIZU CORPORATION(SHIMIZU)
          

          
            	미국(USA)
            	FLUOR CORP.(FLUOR)
          

          
            	오스트리아(Austria)
            	STRABAG SE(STRABAG)
          

          
            	이탈리아(Italy)
            	SAIPEM SPA(SAIPEM)
          

          
            	영국(UK)
            	BALFOUR BEATTY PLC(BALFOUR)
          

        

        

        본 연구에서는 해외매출 비중이 기업간 매출과 생산성에 영향을 미칠 수 있는 요인 중 하나로 판단하였다. 다음 표 3은 분석에 사용된 건설기업의 총매출 대비 해외매출의 비중을 보여주고 있다. 22개 건설기업의 평균 해외매출 비중은 41.9%로 나타났다. 미국과 유럽 국가의 건설기업은 상대적으로 해외매출 비중이 큰 것으로 나타났으며, 중국 건설기업의 경우 해외매출 비중은 작고, 자국 내의 건설매출 비중이 상당히 높은 특성이 있었다9). 우리나라 건설기업은 삼성엔지니어링을 제외하고 전반적으로 해외매출 비중이 평균을 하회하는 것으로 나타났다. 한편, 프랑스의 TECHNIP사와 이탈리아의 SAIPEM사는 해외매출 비중이 95% 이상을 기록해 타 건설기업에 비해 월등히 높게 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Ratio of overseas sales(2005∼2011)
          
          

        

        
          
            	국가 (Country)
            	건설기업 (Construction firms)
            	평균(%)(Avg)
          

          
            	한 국(Korea)
            	HYUNDAI
            	33.6
          

          
            	SAMSUNG ENG.
            	63.4
          

          
            	GS E&C
            	23.5
          

          
            	DAELIM
            	27.6
          

          
            	SAMSUNG
            	18.8
          

          
            	DAEWOO
            	23.6
          

          
            	중 국(China)
            	CRG
            	3.5
          

          
            	CRCC
            	4.1
          

          
            	CCCC
            	19.5
          

          
            	CGG
            	18.4
          

          
            	프랑스(France)
            	VINCI
            	36.4
          

          
            	BOUYGUES
            	39.2
          

          
            	TECHNIP
            	97.7
          

          
            	스페인(Spain)
            	ACS
            	28.9
          

          
            	FCC
            	35.5
          

          
            	독 일(German)
            	HOCHTIEF
            	90.6
          

          
            	BILFINGER
            	64.8
          

          
            	일본(Japan)
            	SHIMIZU
            	9.7
          

          
            	미국(USA)
            	FLUOR
            	61.5
          

          
            	오스트리아(Austria)
            	STRABAG
            	82.7
          

          
            	이탈리아(Italy)
            	SAIPEM
            	95.2
          

          
            	영국(UK)
            	BALFOUR
            	37.3
          

          
            	평 균(Avg)
            	41.9
          

        

        

        본 연구의 추정에 있어 산출물은 OSIRIS DATABASE에 있는 각 기업들의 연도별 매출액을 사용하였다.일반적으로 산출물로는 매출액이나 부가가치액을 사용하는데(김상태․표경민, 2005), 여기서는 기업별부가가치율 등 자료구득의 한계로 인해 매출액을 이용하였다10)11). 투입물은 자본의 경우 자산 중 부채와 금융 부분을 제외한 유·무형 고정자산의 합으로 계산하였다12). 노동13)은 해당기업의 종업원수로구성하였다. 또한 각국의 매출액과 자본의 경우에는 통화단위가 서로 다르기 때문에 이를 통일하였다.경제협력개발기구(OECD)의 자료에서 구매력평가(Purchasing Power Parity)와 생산자물가지수(PPI)를 구하여 USD 환율로 조정하고 이를 실질(real)변수로 변환하였다.

        수집된 전체 데이터의 기초통계량은 표 4와 같다. 매출액과 노동의 최대값을 갖는 기업은 중국의 CRG사이며, 자본은 프랑스의 VINCI사가 가장 많았다. 반면, 매출액 최소값을 갖는 기업은 중국의 CGG사이며, 자본과 노동의 최소값은 우리나라의 삼성엔지니어링으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistic of data 매출액, 자본 단위: 백만 USD, 노동 단위: 명
          
          

        

        
          
            	변수(Variables)
            	관측치수(Observations)
            	평균값(Average)
            	표준편차(Std. Dev.)
            	최소값(Minimum)
            	최대값(Maximum)
          

          
            	매출액 (turnover)
            	154
            	24,202,063
            	24,599,244
            	494,428
            	131,199,624
          

          
            	자본 (Capital)
            	154
            	10,457,183
            	10,759,500
            	275,856
            	49,072,117
          

          
            	노동 (Labor)
            	154
            	66,086
            	72,911
            	2,109
            	294,761
          

        

        

        한편, 분석대상 건설기업의 2005년부터 2011년까지의 평균 자본생산성과 노동생산성은 표 5와 같다. 자본생산성은 매출액을 자본으로 나눠준 값이고, 노동생산성14)은 매출액을 근로자의 수로 나눈 것이다. 22개 건설기업의 평균 자본 생산성은 3.43으로 나타났고, 평균 노동 생산성은 968,379로 계산되었다. 자본생산성이 가장 높은 기업은 미국의 FLUOR사로 10.15였으며, 그 다음으로 우리나라의 삼성엔지니어링(7.78), 중국의 CRCC(6.89)순으로 나타났다. 반면, 가장 낮은 기업은 스페인의 ACS사로 1.06에 불과하였다. 노동생산성의 경우는 삼성물산15)을 비롯하여 우리나라와 일본 건설기업이 평균을 상회하는 것으로 나타났는데, 이는 무엇보다도 매출액 대비 종업원수가 적기 때문인 것으로 판단된다. 또한 건설공사 하도급 제도가 발달하여, 매출액에서 차지하는 외주비율이 상당히 높기 때문이다. 반면, 노동생산성이 가장 낮은 건설기업은 독일의 BILFINGER사로 192,446으로 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Capital & labor productivity(USD/per capita)
          
          

        

        
          
            	국가 (Country)
            	건설기업 (Construction firms)
            	자본생산성( C a p i t a l productivity)
            	노동생산성(labor productivity)
          

          
            	한 국(Korea)
            	HYUNDAI
            	2.88
            	3,030,250
          

          
            	SAMSUNG ENG.
            	7.78
            	1,291,173
          

          
            	GS E&C
            	2.42
            	2,005,191
          

          
            	DAELIM
            	2.35
            	2,544,484
          

          
            	SAMSUNG
            	2.04
            	5,368,170
          

          
            	DAEWOO
            	2.18
            	2,227,040
          

          
            	중 국(China)
            	CRG
            	4.64
            	281,898
          

          
            	CRCC
            	6.89
            	376,522
          

          
            	CCCC
            	2.60
            	609,716
          

          
            	CGG
            	1.07
            	260,590
          

          
            	프랑스(France)
            	VINCI
            	1.09
            	234,290
          

          
            	BOUYGUES
            	1.80
            	274,270
          

          
            	TECHNIP
            	1.74
            	331,006
          

          
            	스페인(Spain)
            	ACS
            	1.06
            	202,452
          

          
            	FCC
            	1.12
            	207,455
          

          
            	독 일(German)
            	HOCHTIEF
            	4.57
            	403,294
          

          
            	BILFINGER
            	2.59
            	192,446
          

          
            	일본(Japan)
            	SHIMIZU
            	3.27
            	1,195,391
          

          
            	미국(USA)
            	FLUOR
            	10.15
            	817,418
          

          
            	오스트리아(Austria)
            	STRABAG
            	3.57
            	217,451
          

          
            	이탈리아(Italy)
            	SAIPEM
            	1.66
            	384,346
          

          
            	영국(UK)
            	BALFOUR
            	3.45
            	325,652
          

          
            	평 균(Avg)
            	3.43
            	968,379
          

        

        

      

      
        2. 분석모형
        본 연구에서는 요소간 대체성 및 기술진보의 영향 등이 고려된 초월대수 확률 생산함수(Translog Stochastic Production Function)16)를 상정하여 분석한다. 또한 총요소생산성 측정은 Battese & Coelli(1992, 1995)의 방법을 따른다. 국내에서는 김용규․임창균(2011)과 서대교․황진태(2012) 등의 연구가 동일한 방법을 적용하여 방송사업자와 생명보험사들의 총요소생산성을 각각 비교, 분석하였다.

        우선 건설기업을 i , 연도를 t 라고 하면 기업의 i 시점 산출물은 Yit 로 표시되는데 우리는 이 산출물이 식(1)의 초월대수 확률변경 생산함수에 의하여 생산된다고 가정한다.

        
          
        

        설명변수로는 투입요소인 자본(K)과 노동(L)이 포함되었으며, t 는 시간의 변화를 의미한다. 각 국가의 건설문화, 기술, 시장의 특성 등이 생산에 영향을 미칠 수 있을 것으로 가정하여 각 국가를 더미변수로 활용하였다17). 또한 세계 주요 건설기업의 해외매출 비중을 변수(ABROAD)로 사용하였다18). vit 는 오차항을 나타내며, N(0, σ2)에서 독립적이고 동일한 분포를 따른다. uit 는 i 기업의 기술적 비효율성으로 기업이 생산함수의 경계(frontier) 상에 이르는 것을 방해하는 요소로 작용한다. 이러한 기술적 비효율성  uit 는 Battese & Coelli(1992)의 연구에 따라 다음과 같이 정의할 수 있다.

        
          
        

        식 (2)에서 η는 추정하기 위한 알려지지 않은 파라미터로써 기술적 효율성의 변화율을 의미한다. 분석에서 η>0 이라면, 기술적 효율성의 효과가 시간의 흐름에 따라 증가하는 것이며, η<0이라면, 그 반대의 뜻을 의미한다.

        Coelli et al.(1998)에 따르면, 식(1)과 식(2)에서 t기의 각 기업의 생산에서 기술적 효율성(TE)을 다음과 같이 예측할 수 있다. 전체 오차항 vit - uit 하에서 TE는 효율적일수록 1에 가까워지고, 비효율적일수록 0으로 근접한다.

        
          
        

        이와 같은 방법으로 추정된 기술적 효율성으로부터 t기와 t-1기의 기술적 ‘효율성 변화’(Efficiency Change : EC)는 아래와 같이 측정할 수 있다.

        
          
        

        또한 Coelli et al.(1998)의 연구에서는 기업의 ‘기술 변화’(Technical Change: TC)를 다음과 같이 제시하고 있다.

        
          
        

        위 식에서 s=t-1을 뜻하며, f(·)는 식(1)의 초월대수 생산함수를 뜻한다.

        따라서 최종적으로 총요소생산성은 위의 식(4)와 식(5)에 의해 도출된 기술적 ‘효율성 변화’와 ‘기술변화’의 곱으로 계측할 수 있으며, 이는 다음 식(6)과 같다.

        
          
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 생산함수 및 총요소생산성 분석결과
      
        1. 생산함수 추정 결과
        Coelli et al(1998)의 SFA를 통한 초월대수 확률변경 생산함수의 추정 결과는 다음의 표 6과 같다. LR test 통계량은 1%에서 유의하게 나타나고 있으며, 기술적 비효율성(uit)이 존재하는지 여부를 판별하는 σ2의 값 및 γ값 역시 통계적으로 유의하게 나타났다. 시간에 따른 기술효율성의 변화 정보를 알려주는 파라미터인 η는 음의 값으로 도출되어 시간이 흐를수록 기술효율성이 감소하고 있음을 알려준다.

        생산요소의 계수 추정치 중 자본의 계수인 β1의 추정치는 유의하며 양의 부호를 보이고 있다. 그러나 노동의 계수인  β2의 추정치는 양의 부호를 나타내고 있으나, 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나고 있다. 이는 대부분의 건설기업들이 인력감축을 하거나 외주업체를 이용하여 생산하는 비중이 증가하기 때문인 것으로 판단된다.

        또한 기술진보를 대변하는 시간추세(t)의 계수 βS의 추정치도 양의 부호를 보이고 있으나 이 또한 유의미한 값을 가지지는 못하였다. 이는 패널 자료가 2005년부터 2011년으로 전세계 금융위기 및 유럽 등의 재정위기 등으로 기업들의 매출이 감소한 시기가 존재하기 때문인 것으로 보인다. 각 국가별 더미변수의 경우 모든 국가에 대해서 음의 값을 가지며 모두 유의한 것으로 나타났다. 이로부터 국가별 문화, 기술, 건설시장 및 생산요소시장의 특성 등은 건설기업의 생산에 영향을 미치는 것으로 판단된다. 또한 해외매출비중 변수는 양의 값을 가지나 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 따라서 해외사업이 매출액 증가와 생산성 향상에 큰 영향을 주지 않을 것으로 판단된다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Estimation of translog stochastic production functions
          
          

        

        
          
            	계수 Variables
            	추정치 Coefficient
            	표준오차 Std. Err.
            	t값 T-value
          

          
            	β0(상수항)
            	-30.574***
            	2.974
            	-10.279
          

          
            	β1(K)
            	2.751***
            	0.879
            	3.130
          

          
            	β2(L)
            	0.742
            	1.587
            	0.468
          

          
            	β3(K2)
            	-0.327**
            	0.170
            	-1.927
          

          
            	β4(L2)
            	0.191
            	0.186
            	1.027
          

          
            	β5(KL)
            	-0.518**
            	0.245
            	-2.117
          

          
            	β6(tK)
            	-0.011
            	0.018
            	-0.611
          

          
            	β7(tL)
            	0.023*
            	0.015
            	1.612
          

          
            	β8(t)
            	0.085
            	0.143
            	0.596
          

          
            	β9(t2)
            	-0.011**
            	0.005
            	-2.377
          

          
            	β10(해외매출비중)
            	0.025
            	0.124
            	0.203
          

          
            	β11(한국)
            	23.707***
            	4.683
            	5.062
          

          
            	β12(미국)
            	42.592***
            	1.045
            	40.758
          

          
            	β13(일본)
            	29.864***
            	2.377
            	12.562
          

          
            	β14(중국)
            	23.354***
            	0.955
            	24.463
          

          
            	β15(영국)
            	23.420***
            	1.039
            	22.548
          

          
            	β16(프랑스)
            	43.336***
            	1.042
            	41.601
          

          
            	β17(독일)
            	61.430***
            	3.883
            	15.820
          

          
            	β18(스페인)
            	33.435***
            	1.096
            	30.518
          

          
            	β19(이탈리아)
            	37.652***
            	1.383
            	27.221
          

          
            	β20(오스트리아)
            	35.199***
            	3.504
            	10.047
          

          
            	η
            	-0.002***
            	0.000
            	-5.135
          

          
            	γ=σ2μ/σ2μ+σ2v
            	0.999***
            	0.000
            	939,656
          

          
            	σ2=σ2μ+σ2v
            	724.298***
            	1.016
            	713.134
          

          
            	Log likelihood function
            	52.413
          

          
            	LR test of the one-sided error
            	1,413.149
          

        

        
          
            주:*p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
          

        

        

      

      
        2. 총요소생산성 분석 결과19)
        SFA방법에 의해 추정된 생산함수로부터 산출한 기술적 효율성 변화(EC)는 표 7과 같다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Ranking of EC
          
          

        

        
          
            	순위(Rank)
            	기업(Firms)
            	평균(Avg)
          

          
            	1
            	CRCC
            	0.9997
          

          
            	2
            	CRG
            	0.9997
          

          
            	3
            	SAMSUNG
            	0.9995
          

          
            	4
            	CCCC
            	0.9995
          

          
            	5
            	HYUNDAI
            	0.9993
          

          
            	6
            	DAELIM
            	0.9992
          

          
            	7
            	SAMSUNG ENG.
            	0.9992
          

          
            	8
            	DAEWOO
            	0.9991
          

          
            	9
            	GS E&C
            	0.9991
          

          
            	10
            	BALFOUR
            	0.9990
          

          
            	11
            	CGG
            	0.9985
          

          
            	12
            	SHIMIZU
            	0.9899
          

          
            	13
            	ACS
            	0.9843
          

          
            	14
            	FCC
            	0.9842
          

          
            	15
            	STRABAG
            	0.9818
          

          
            	16
            	SAIPEM
            	0.9782
          

          
            	17
            	FLUOR
            	0.9718
          

          
            	18
            	BOUYGUES
            	0.9703
          

          
            	19
            	VINCI
            	0.9702
          

          
            	20
            	TECHNIP
            	0.9700
          

          
            	21
            	HOCHTIEF
            	0.9450
          

          
            	22
            	BILFINGER
            	0.9446
          

          
            	전체평균 (Avg)
            	0.9855
          

        

        

        기술적 효율성의 평균은 0.985로 나타났는데, 이는 건설기업들이 평균적으로 약 1.5%만큼의 기술적 효율성이 감소했음을 의미한다. 즉 분석에 이용된 세계 22개 건설기업은 2005년부터 2011년까지 효율적인 생산을 하지 못한 것으로 보인다. 분석기간 중 기술적 효율성이 가장 큰 기업은 중국의 CRCC사와 CRG사로 각각 0.9997로 계측되었으며, 반대로 가장 낮은 기업은 독일의 HOCHTIEF사와 BILFINGER사로 두 기업 모두 0.95에도 미치지 못하였다. 우리나라 건설기업들의 기술적 효율성 변화는 삼성물산이 0.9995로 가장 높았으며, 나머지 기업들 역시 0.999이상으로 평균을 상회하는 수준으로 나타났다.

        다음의 표 8은 분석대상인 22개 기업의 기술변화의 기간별 순위 변화를 나타낸 것이다. 기술변화는 일반적으로 생산가능곡선을 상향시키는 기술진보 등을 의미한다. 전체 평균은 약 1.0217로 약 2.2% 수준의 기술변화가 평균적으로 일어나고 있다는 것을 알 수 있다. 또한 기간별로 기술변화(TC)를 살펴보면, 2005년부터 2011년까지 지속적으로 기술변화가 줄어든 것을 확인할 수 있다. 2005년에서 2006년 사이 기술변화가 3.63% 향상된데 비해 2010년에서 2011년은 0.7%에 불과하다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Periodic ranking change of TC
          
          

        

        
          
            	순위(Rank)
            	`05∼`06
            	`06∼`07
            	`07∼`08
            	`08∼`09
            	`09∼`10
            	`10∼`11
            	평균(Avg)
          

          
            	1
            	CRG
            	CRG
            	CRG
            	CRG
            	CRG
            	CRG
            	CRG(1.0526)
          

          
            	2
            	CRCC
            	CRCC
            	CRCC
            	CRCC
            	CRCC
            	CRCC
            	CRCC(1.0509)
          

          
            	3
            	VINCI
            	STRABAG
            	STRABAG
            	BOUYGUES
            	BOUYGUES
            	STRABAG
            	STRABAG(1.0394)
          

          
            	4
            	BILFINGER
            	BOUYGUES
            	BOUYGUES
            	STRABAG
            	STRABAG
            	BOUYGUES
            	BOUYGUES(1.0393)
          

          
            	5
            	BOUYGUES
            	BILFINGER
            	VINCI
            	ACS
            	ACS
            	ACS
            	ACS(1.0374)
          

          
            	6
            	ACS
            	ACS
            	BILFINGER
            	VINCI
            	BILFINGER
            	VINCI
            	VINCI(1.0372)
          

          
            	7
            	STRABAG
            	HOCHTIEF
            	HOCHTIEF
            	HOCHTIEF
            	VINCI
            	HOCHTIEF
            	BILFINGER(1.0360)
          

          
            	8
            	FCC
            	VINCI
            	FCC
            	BILFINGER
            	HOCHTIEF
            	BILFINGER
            	HOCHTIEF(1.0354)
          

          
            	9
            	CCCC
            	CCCC
            	ACS
            	FCC
            	BALFOUR
            	FCC
            	FCC(1.0330)
          

          
            	10
            	HOCHTIEF
            	BALFOUR
            	CCCC
            	CCCC
            	FCC
            	BALFOUR
            	CCCC(1.0321)
          

          
            	11
            	BALFOUR
            	FCC
            	BALFOUR
            	BALFOUR
            	CCCC
            	CCCC
            	BALFOUR(1.0320)
          

          
            	12
            	FLUOR
            	FLUOR
            	FLUOR
            	FLUOR
            	FLUOR
            	FLUOR
            	FLUOR(1.0290)
          

          
            	13
            	SAIPEM
            	SAIPEM
            	CGG
            	CGG
            	CGG
            	CGG
            	SAIPEM(1.0226)
          

          
            	14
            	TECHNIP
            	TECHNIP
            	SAIPEM
            	TECHNIP
            	TECHNIP
            	SAIPEM
            	TECHNIP(1.0216)
          

          
            	15
            	SAMSUNG ENG.
            	SHIMIZU
            	TECHNIP
            	TECHNIP
            	SAIPEM
            	TECHNIP
            	CGG(1.0214)
          

          
            	16
            	SHIMIZU
            	SAMSUNG ENG.
            	SAMSUNG ENG.
            	SHIMIZU
            	SHIMIZU
            	SHIMIZU
            	SHIMIZU(1.0098)
          

          
            	17
            	CGG
            	CGG
            	SHIMIZU
            	SAMSUNG ENG.
            	SAMSUNG ENG.
            	SAMSUNG ENG.
            	SAMSUNG ENG.(1.0048)
          

          
            	18
            	GS E&C
            	GS E&C
            	GS E&C
            	GS E&C
            	GS E&C
            	GS E&C
            	GS E&C(0.9932)
          

          
            	19
            	HYUNDAI
            	HYUNDAI
            	DAEWOO
            	HYUNDAI
            	DAEWOO
            	DAEWOO
            	DAEWOO(0.9896)
          

          
            	20
            	DAELIM
            	DAELIM
            	HYUNDAI
            	DAELIM
            	HYUNDAI
            	HYUNDAI
            	HYUNDAI(0.9893)
          

          
            	21
            	DAEWOO
            	DAEWOO
            	DAELIM
            	DAEWOO
            	DAELIM
            	DAELIM
            	DAELIM(0.9885)
          

          
            	22
            	SAMSUNG
            	SAMSUNG
            	SAMSUNG
            	SAMSUNG
            	SAMSUNG
            	SAMSUNG
            	SAMSUNG(0.9832)
          

          
            	t기평균(Avg)
            	1.0363
            	1.0300
            	1.0248
            	1.0191
            	1.0132
            	1.0071
            	1.0217
          

        

        

        건설기업별 기술변화에 있어서는 중국의 CRG사가 1.0526으로 약 5.3%의 성장을 보이며 1위를 기록하였다. 2위 역시 중국의 CRCC사로 약 5.1%의 기술변화가 있었다. 반면, 기술변화에서 가장 낮은 건설기업은 우리나라의 삼성물산으로 0.9832로 평균에 크게 하회하는 것으로 나타났다. 또한 우리나라 건설기업 6개사가 2011년에 나란히 최하위권으로 나타나 기술변화에 있어 마이너스 성장을 한 것 으로 계측되었다.

        다음 표 9는 기술적 효율성의 변화(EC)와 기술변화(TC)의 곱으로 표현된 각 기업의 총요소생산성 지수의 계측 결과이다. 분석 기업 22개사의 총요소생산성 평균은 1.0068이었으며, 이는 각 기업의 생산성이 분석기간 동안 매년 약 0.68%정도 증가했다는 것을 의미한다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Result of TFP analysis
          
          

        

        
          
            	국가 
(Country)
            	건설기업 
(Construction firms)
            	(기술적)효율성변화
(EC)
            	순위
(RANK)
            	기술변화
(TC)
            	순위
(RANK)
            	총요소생산성지수
(TFP)
            	순위
(RANK)
          

          
            	한 국
(Korea)
            	HYUNDAI
            	0.9993
            	5
            	0.9893
            	20
            	0.9886
            	18
          

          
            	SAMSUNG ENG.
            	0.9992
            	7
            	1.0048
            	17
            	1.0039
            	11
          

          
            	GS E&C
            	0.9991
            	9
            	0.9932
            	18
            	0.9923
            	15
          

          
            	DAELIM
            	0.9992
            	6
            	0.9885
            	21
            	0.9877
            	19
          

          
            	SAMSUNG
            	0.9995
            	3
            	0.9832
            	22
            	0.9828
            	20
          

          
            	DAEWOO
            	0.9991
            	8
            	0.9893
            	19
            	0.9887
            	17
          

          
            	중 국
(China)
            	CRG
            	0.9997
            	2
            	1.0526
            	1
            	1.0523
            	1
          

          
            	CRCC
            	0.9997
            	1
            	1.0509
            	2
            	1.0506
            	2
          

          
            	CCCC
            	0.9995
            	4
            	1.0321
            	10
            	1.0315
            	3
          

          
            	CGG
            	0.9985
            	11
            	1.0214
            	15
            	1.0199
            	7
          

          
            	프랑스
(France)
            	VINCI
            	0.9702
            	19
            	1.0372
            	6
            	1.0063
            	10
          

          
            	BOUYGUES
            	0.9703
            	18
            	1.0393
            	4
            	1.0085
            	9
          

          
            	TECHNIP
            	0.9700
            	20
            	1.0216
            	14
            	0.9909
            	16
          

          
            	스페인
(Spain)
            	ACS
            	0.9843
            	13
            	1.0374
            	5
            	1.0210
            	5
          

          
            	FCC
            	0.9842
            	14
            	1.0330
            	9
            	1.0167
            	8
          

          
            	독 일
(German)
            	HOCHTIEF
            	0.9450
            	21
            	1.0393
            	4
            	0.9785
            	22
          

          
            	BILFINGER
            	0.9446
            	22
            	1.0360
            	7
            	0.9786
            	21
          

          
            	일본
(Japan)
            	SHIMIZU
            	0.9899
            	12
            	1.0098
            	16
            	0.9996
            	14
          

          
            	미국
(USA)
            	FLUOR
            	0.9718
            	17
            	1.0290
            	12
            	1.0000
            	13
          

          
            	오스트리아
(Austria)
            	STRABAG
            	0.9818 15 1.0394 3 1.0205 6
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	이탈리아
(Italy)
            	SAIPEM
            	0.9782
            	16
            	1.0226
            	13
            	1.0003
            	12
          

          
            	영국
(UK)
            	BALFOUR
            	0.9990
            	10
            	1.0320
            	11
            	1.0310
            	4
          

          
            	평 균
(Avg)
            	0.9855
            	1.0217
            	1.0068
          

        

        

        건설기업 총요소생산성 증가 1위 기업은 중국의 CRG사로 분석기간 중 평균 5.2% 총요소생산성이 증가한 것으로 나타났다. 총요소생산성 2위, 3위 기업 역시 중국의 CRCC사, CCCC사로 최근 중국 건설기업의 성장성을 확인할 수 있다20). 이처럼 중국 건설기업의 총요소생산성이 크게 나타나는 것은 최근 중국의 혁신 역량이 향상되었기 때문인 것으로 볼 수 있다. 최근 들어 중국의 국가 R&D 투자 규모가 상당히 크게 증가하였다. 중국은 2005년에서 2011년 기간 동안 연평균 28.5%의 R&D 투자의 성장세를 보여, 분석대상국 평균 8.4%에 비해 월등히 큰 것으로 나타났다21). 이뿐만 아니라 논문 수, 특허 출원 수 등 양적 측면의 혁신성과에서도 이미 글로벌 최고수준이다.(삼성경제연구소, 2011)

        반면, 총요소생산성이 가장 낮게 계측된 기업은 독일의 HOCHTIEF사로 나타났다. 기술변화에 있어서는 평균을 상회하나, 기술적 효율성 변화가 매우 낮았기 때문이다. HOCHTIEF사의 기술적 효율성 변화가 낮게 계측된 것은 2000년대 들어 의욕적으로 추진한 인수합병 등에 따라 일시적인 비효율성이 커진 것으로 보인다.

        우리나라 건설기업의 총요소생산성은 평균을 하회하는 수준으로 상당히 낮게 계측되었다. 기술적 효율성 변화는 평균을 상회하나, 기술변화가 최하위 수준이기 때문이다. 성장회계 방법을 이용하여 건설업의 총요소생산성을 국제비교한 한국생산성본부의 연구와도 유사하다22). 이는 국내 건설경기의 장기침체로 인한 저성장 구조의 고착화, 생산요소의 비효율적 투입 등 다양한 요인 복합된 결과로 보인다. 한편, 이같은 결과는 향후 우리 건설기업이 생산성 향상을 위해 부단한 노력이 필요하다는 것을 알려준다. 건설기술 향상을 위해 R&D투자를 과감하게 증가할 필요가 있으며, 기존의 단순 도급방식의 공사수행 방식을 탈피하고, 공종 및 시장의 다변화 역시 요구된다. 특히, 유럽 등 선진기업의 벤치마킹을 통해 경쟁력을 강화하는 것이 중요하다. 이들은 단순 도급이나 턴키방식에서 벗어나 민자발전, 민자협력사업을 통해 수익성을 증가시키고, 새로운 공종과 시장다변화를 위해 과감한 인수합병 전략을 구사한다23). 또한 우리기업이 시공위주인데 비해 금융조달, 설계, 운용, 사후관리 등을 아우르는 ‘종합 솔루션 기업’을 지향한다.(성유경 외, 2012 재구성) 이러한 점은 총요소생산성 감소, 수익성 악화 등을 겪는 국내 건설업체에 시사하는 바가 크다고 볼 수 있다.
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        위의 그림 1은 건설기업별 총요소생산성 지수의 순위를 그림으로 나타낸 것이다. 분석대상 22개사 중 9개사가 평균을 상회하고, 우리나라 건설기업 6개사를 포함하여 13개사가 평균을 하회하고 있다. 

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      본 연구는 세계 주요 건설기업들의 총요소생산성 측정을 통하여 우리나라 Top 건설기업들의 위치와 경쟁력 수준을 알아보고 그 시사점을 찾기 위해 시도되었다. 이는 향후 우리기업의 해외시장 진출 및 WTO 정부조달협정과 FTA협정 등에 따른 시장 개방 시에도 참고자료가 될 수 있을 것으로 보인다. 연구의 방법론은 초월대수 생산함수에 기초한 확률 변경분석을 통해 국내외 주요 건설기업 22개사의 7년간(2005년∼2011년) 패널자료를 적용시켜 연도별 총요소생산성을 측정하였다.

      주요 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 분석기간 중건설기업들의 기술적 효율성 변화(EC)는 평균0.985로 나타났다. 이는 건설기업들이 평균적으로 약 1.5%만큼의 기술적 효율성이 감소했음을 의미한다. 다만, 국내 건설기업 6개사는 모두 0.999 이상으로 평균을 상회하는 수준으로 나타났다. 둘째, 건설기업들의 기술변화(TC)는 평균 1.022로 약 2.2%의 기술진보가 일어난 것으로 나타났다. 또한 기술변화는 2005년에서 2011년까지 지속적으로 줄어들고 있는 것으로 확인되었다. 한편, 국내 건설기업들의 기술변화는 평균을 하회하였다. 특히, 2011년의 경우 국내 건설기업 6개사가 최하위권으로 나타나기술변화에 있어 마이너스 성장을 한 것으로 계측 되었다. 셋째, 건설기업들의 총요소생산성은 평균 1.0068로 분석기간 동안 매년 약 0.68% 생산성이 증가하는 것으로 나타났다. 총요소생산성은 중국 건설기업이 가장 높은 것으로 분석되었고, 우리나라 건설기업들은 평균에 미치지 못하는 것으로 나타났다. 특히, 삼성엔지니어링을 제외한 5개 기업의 총요소생산성은 오히려 줄어드는 것으로 나타났다.

      최근 국내 건설기업에 대한 우려의 시선은 그 어느 때 보다 크다. 국내 건설시장이 10년 가까이 위축되고 있으며, 향후에도 뚜렷이 개선될 여지가 크지 않기 때문이다. 또한 해외시장 역시 경쟁이 치열하고 수익성에 비해 리스크가 상당히 커서 접근이 쉽지 않다. 그 결과 우리나라 100대 건설사 중 법정관리나 워크아웃에 들어간 기업이 약 25개사에 달하고, 잠재적 부실기업 역시 상당한 실정이다. 그럼에도 불구하고 기업은 지속가능한 성장을 위해 생산성 향상과 경쟁력 강화 노력을 경주해야 한다. 경쟁은 앞으로 더욱 치열해질 수밖에 없기 때문이다. WTO정부조달협정과 FTA협정 등에서 일정금액 이상의 공공공사에서는 국제입찰이 가능하도록 규정하고 있다. 따라서 향후 건설시공 및 용역분야에서 우리나라 건설기업뿐만 아니라 기술력이 우위에 있는 전 세계 기업들과 경쟁해야 한다. 또한 가격경쟁력을 갖춘 신흥국의 건설기업과도 지속적으로 부딪칠 수밖에 없다. 따라서 기업이 가지고 있는 역량을 최대한 발휘하여 생산성 향상을 이뤄내야 하며, 자신만의 비교우위 분야를 찾아야 한다.

      본 연구는 건설분야에서 처음으로 초월대수 생산 함수에 기초한 SFA방법을 이용하여 해외 주요 건설기업들을 대상으로 총요소생산성을 분석하였다는측면에서 그 의의가 있다. 그러나 본 논문은 다음과 같은 한계점 역시 존재한다. 첫째, 본 연구는 주요 건설기업의 총요소생산성 국제비교에 있어 분석대상 기업의 수가 적고, 분석기간이 짧은 한계점이 있다. 이는 해외 기업 통계자료를 구하는 과정에서 많은 기업의 자료가 당해연도에 누락된 경우가 존재하였기 때문이다. 따라서 세계 주요 건설업체 중 누락된 기업이 다수 존재한다. 이로 인해 실증분석이 가능한 기업의 수가 22개로 줄어들게 되었으며, 분석기간 역시 7년간으로 제한되었다. 이러한 점은 본 연구의 중요한 한계로 남는다. 둘째, 본 연구에서는 기업별 부가가치율 등 자료구득의 한계로 인해 산출물 변수로 매출액을 사용하였는데, 이는 부가가치액을 사용하는 것에 비해 기업의 실적과 생산성이 과대 계상될 가능성이 있다. 따라서 이러한 점을 고려하여 건설기업의 총요소생산성을 판단할필요가 있다. 셋째, 총요소생산성 분석 결과를 전체적으로 설명하였으나, 기업간 차이 발생의 원인에 대해서는 심도있는 설명과 분석이 부족했다. 이는 회귀분석 등을 통해 총요소생산성 결정요인에 대한 추가적인 연구가 필요할 것으로 판단된다. 마지막으로 각 국가별 건설환경, 기업환경, 건설생산체계 등이 상이하여 총요소생산성의 국제비교가 정확할 수 없다는 근본적인 한계 역시 존재한다. 이러한 연구의 한계는 향후 시계열의 축적과 건설환경 변화에 따라 새롭게 분석될 필요가 있다. 따라서 이는 추가적인 과제로 남겨둔다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. 박선구(2011), 이종광 외(2012) 등에서 재인용 건설업 실질성장률은 수년째 정체 또는 하락하고 있는 실정이며, 특히 2010년 이후 연속 3개년 마이너스 성장을 시현하고 있음 (‘05: -0.3%, ‘06: 2.2%, ‘07: 2.6%, ‘08: -2.5%, ‘09:1.8%, ‘10: -2.7%, ‘11: -4.6%, ‘12: -1.3%)
        주2. 해외건설수주액은 매년 크게 증가하는 추세임(‘05: 109억불, ‘06: 165억불, ‘07: 398억불, ‘08: 476억불, ‘09: 491억불, ‘10: 716억불, ‘11: 592억불)

        주3. 2012년 ENR에 따르면 세계 Top 100개 건설기업 중 중국의 건설기업수가 무려 24개에 달함. 특히, Top 10개 기업 중에 5개를 차지하고 있음

        주4. 총요소생산성에 대한 추정은 생산함수 형태를 가정하고 실제 투입과 산출 통계량을 사용하여 계량적으로 추정하는 방법과 생산에 필요한 투입요소들이 각각 얼마씩 생산증가에 기여했는지를 확인하는 성장회계(Growth Accounting)방법이 있음. 본 연구는 전자의 방법을 따르며, 개별 기업을 대상으로 함

        주5. Top 50위 업체 중 패널자료 구득이 가능한 기업 22개 업체를 선정하였고, 이는 OSIRIS 데이터베이스를 이용하였음

        주6. 반면, SFA모형은 DEA모형 등에 비해 다수투입과 다수산출의 고려가 어렵고, 생산함수의 형태를 미리 가정해야 하는 한계도 동시에 있음

        주7. DEA 및 SFA모형을 이용하지 않고 건설업의 총요소 생산성을 측정한 대표적인 연구는 권오현 외(1999) 등이 있음

        주8. 우리나라 건설기업의 해외진출이 활성화되기 시작한 시점이 2005년이기 때문에 이를 분석기간의 시작으로 설정함. 또한 2000년대 중반을 기점으로 우리나라 건설시장이 침체기로 접어들어 그 이후 우리나라 건설기업의 생산성을 국제 비교한다는 측면도 있음. 더불어 분석기간이 길어질수록 기업의 자료 구득이 어려운 점 역시 고려됨. 다만, 이로 인해 분석기간이 7개년으로 상대적으로 짧으며, 이는 본 연구의 중요한 한계임 

        주9. 일반적으로 경제성장률이 높은 개발도상국 건설기업의 경우 자국 내 건설투자 비중이 커서 해외진출 유인이 적은 편임

        주10. 산출물 데이터로 부가가치 대신 매출액을 이용할 경우 중간재(건설에서는 하도급)를 많이 사용하는 기업의 실적이 좋게 나타나는 문제가 발생할 수도 있음

        주11. SFA모형을 이용하여 국내 기업 또는 산업을 분석하는 경우에는 산출물로 부가가치액 또는 매출액을 사용하는 연구가 존재한다(박승록, 2002). 특히, 총요소생산성 국제비교에 있어서는 해외기업 자료구득의 한계로 인해 매출액을 사용하는 경우가 많음. 김용규(2011), 정선영(2011) 등의 연구가 대표적임

        주12. 자본은 추계를 통해 자본스톡을 이용하는 것이 가장 이상적이나, 자료의 제약으로 인해 기업의 영업목적을 달성하기 위하여 장기간에 걸쳐 계속 사용할 목적으로 보유하고 있는 유․무형고정자산으로 대체하였음

        주13. OSIRIS DATA를 활용하였으나, 정확하게 기재되지 않거나, n. a로 표시된 기업들이 많아 이는 기업별 연차보고서를 활용하여 각 기업들의 종업원수로 구성함

        주14. 본 연구에서 노동생산성은 통상적으로 건설분야에서 사용하는 공사기간, 노동시간 등이 배제된 개념임. 즉 노동의 질을 설명하기에는 한계가 있음

        주15. 삼성물산의 경우 매출과 종업원수를 건설분야와 상사분야로 분리가 힘들어서 함께 사용함

        주16. 이용만(2008), 신범철·이의영(2010) 등의 연구에서는 초월대수생산함수가 효율성 분석 등에 주로 이용되는 이유에 대해서 설명하고 있는데, 주로 생산함수에서 분리성 조건과 선형동차성 조건을 제약할 필요가 없고, Cobb-Douglas함수나 CES함수가 특정 대체탄력성 값을 갖는데 비해 초월대수함수는 규모수익의 정도에 따라 유동적인 대체탄력성 값을 갖고 있다는 장점이 있기 때문임

        주17. 한편, 대륙 또는 국가특성에 따라 별도로 grouping하여 더미를 부여하는 것을 고려할 수도 있으나, 본 연구에서는 국가별로 성장률의 차이가 있고, 건설환경 역시 상이할 것이라는 가정으로 각 국가별로 더미변수를 설정하였음

        주18. 해외매출 비중의 경우 기업마다 국내공사와 해외공사를 동시에 수행하고 있기 때문에 해외공사 비중에 따라 각 기업의 생산성 역시 달라질 수 있을 것이라는 가정으로 포함시켰음. 또한 모형에서 종속변수인 매출액과 상관관계가 0.2정도로 나타나 자기상관 등의 문제는 없을 것으로 판단됨

        주19. 본 연구에서는 기업의 전반적인 경쟁력 수준을 보여주기 위해 기술적 효율성 변화, 기술변화, 총요소생산성산성을 추정하고, 그 결과를 순위(Rank)로 표시하였음. 따라서 기업별로는 추정값의 작은 차이로 인해 순위의 차이가 크게 나타나는 경우도 있음을 미리 밝혀두고자 함

        주20. 삼성경제연구소(2011)의 연구결과에 따르면 중국 기업의 총요소생산성은 우리나라 기업에 비해 빠르게 증가하고 있는 것으로 나타나고 있음. 특히 중국기업은 기술진보에 있어 우리나라 기업에 비해 월등히 높은 것으로 나타남. 이는 본 연구의 분석결과와 일치하고 있음

        주21. 과학기술통계서비스(https://sts.ntis.go.kr) 자료 활용

        주22. 우리나라 건설업의 총요소생산성은 미국, 일본 및 유럽 10개국과의 비교에 있어 최하위로 나타났음(한국생산성본부, 2012)

        주23. 스페인의 ACS사는 전세계 54개국에 790개의 자회사를 보유하고 있는데, 이는 시장다변화를 위해 진출국의 기업을 인수하는 전략을 오랫동안 구사하였기 때문임
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