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            초록
          
        

        
          In this study, an urban spatial centrality index was developed considering the multifaceted elements of the city, identifying the centrality and change patterns of the Seoul Metropolitan Government’s aggregated districts in 2011 and 2019 and analyzing the factors affecting the change. In addition, big data was utilized for centrality analysis in 2019 to recommend that the actual urban space could be described more precisely considering urban activities. Areas with high urban spatial centrality were primarily characterized by dense commercial and business functions, and the upper centrality areas were linearly distributed along subway lines, concentrated in downtown areas of Hanyang city wall, Gangnam, Yeongdeungpo, and Yeouido. The subregions with low urban spatial centrality index were scattered throughout Seoul in both years, primarily as residential areas. The area was confirmed to have a high percentage of low-rise dwellings or a small number of non-residential functions consisting of large apartment complexes or luxury detached houses. Ever since, regression analysis has been conducted multiple times to analyze the factors that have affected centrality changes. The results showed that the usage areas, jobs, and traffic variables have a significant impact on the centrality enhancement. This study is expected to aid in utilizing the Urban Space Centrality Index to set up urban space structures with an objective that can be efficient centers away from the existing political logic. In addition, it is necessary to foster centers in areas where centrality growth is sluggish amongst the areas already established as centers in urban planning. Finally, it is recommended that the efficiency of the plan should be increased by utilizing big data when planning for urban space structures.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시공간구조는 도시를 이루는 각각의 공간이 가지고 있는 특정한 기능이나 토지이용, 도시 활동의 집중·분산 등과 같은 다양한 요소들과 유기적으로 상호작용하며 끊임없이 변화하는 것으로 도시의 기능이나 활동이 집적한 중심지들도 이러한 변화과정에서 그 위치와 규모, 영향력과 같은 속성들이 달라지게 된다(이희연·김홍주, 2006; 구형모, 2020; 양상언 외, 2009). 각 도시는 도시계획을 수립하여 계속해서 발생하는 공간구조 및 중심성의 변화를 효율적이고 합리적인 방향으로 유도하여 관리하고 있다(남광우 외, 2009). 이렇듯 도시의 관리 방향을 제시하기 위한 기초단계로 도시공간구조와 중심성 변화의 파악이 요구된다(김대종·구형수, 2012).

        특히, 최근 10년간 서울시에서는 대기업이나 IT 기업의 이전과 ‘제2롯데월드’, ‘더현대서울’과 같은 대형 상업시설의 개점 등 도시 활동의 변화가 활발하게 이루어짐에 따라 서울시 도시공간구조와 중심성의 변화에 대한 분석이 필요하다.

        서울시는 2014년에 도시기본계획인 「2030 서울 플랜」을 발표하여 다핵구조인 ‘3개 도심, 7개 광역중심, 12개 지역중심, 53개 지구중심’ 구조의 새로운 중심지 체계로 개편하고 장기적인 도시공간구조 발전 방향을 제시하였다. 이후, 서울시 생활권계획을 수립하여 「2030 서울 플랜」에서 지정한 각각의 중심지의 범역을 설정하고 발전 방향을 구체화(김선웅 외, 2019)하였으며 이를 토대로 서울의 도시공간구조를 관리하고 있다. 현재 「2030 서울 플랜」이 수립된 지 8년이 경과함에 따라 향후 계획의 수립 전, 기존 계획의 정책적 효과 검토가 필요하다고 판단되는 시점이므로 계획에서 설정한 중심지 체계와 현재 중심성을 파악하여 계획의 정합성을 살펴보고, 도시공간의 중심성이 강화된 지역과 비교적 중심성이 강화되지 않은 지역을 분석하여 그 원인을 규명할 필요가 있다.

        따라서 이 연구는 서울시 도시공간의 중심성을 파악하고 그 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것을 목적으로 한다. 아울러 최근 시점인 2019년의 중심성 분석에 생활인구, 카드매출액과 같은 공간 빅데이터를 추가적으로 활용하여 실제 활동을 보다 구체적으로 반영하였을 경우의 서울시 도시공간의 중심성도 함께 살펴보고자 한다. 이러한 연구결과를 바탕으로 서울시 도시공간의 중심지 특성에 따른 육성방안 마련의 필요성과 도시공간구조 개편에 관한 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        이 연구에서는 최근 10년간의 서울시 도시공간 중심성 변화를 살펴보고자 하는데, 2020년은 COVID-19 바이러스의 유행이 도시 활동에 영향을 미쳤다고 판단하여 그 전년도인 2019년과 2011년을 연구의 시간적 범위로 선정하였다. 선정한 시간적 범위에 맞추어 연구의 공간적 범위는 2019년 기준 서울시 18,746개의 집계구를 대상으로 설정하여 분석을 실시하였다. 행정동이 아닌 집계구를 분석의 공간 단위로 활용하는 이유는 도시공간 중심성을 가장 작은 행정단위로 자세하게 분석하여 좀 더 정확한 결과를 얻기 위함이다.

        이 연구는 도시민의 이동이나 경제활동과 같은 도시 활동이 활발하게 이루어지는 정도와 도시공간의 물리적 특성에 따른 상업이나 업무와 같은 고차적 도시기능이 집중된 정도를 계량화하기 위해 도시공간 중심성 지수를 개발하였다. 이 지수를 구성하는 변수는 도시공간구조와 중심지에 관한 이론과 선행연구를 검토하여 선정한 것으로 인구 밀도와 총인구수 등의 인구적 특성과 평균 공시지가와 사업체수 등을 포함하는 경제적 특성, 상위 용도지역 비율과 최근 5년간 신축건물 수 등의 도시공간구조적 특성, 간선도로급 이상의 도로율과 역세권 개수 등을 포함하는 교통 특성으로 구성된다.

        현황분석을 위해 2011년과 2019년의 도시공간 중심성 지수를 각각 도출하여 각 연도의 중심성 현황과 「2030 서울 플랜」에서 설정한 중심지 체계와의 정합성을 지역별로 파악하였다.

        이후, 다중회귀모형을 활용하여 도시공간 중심성 지수의 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 다중회귀분석의 종속변수는 앞서 산출한 각 집계구별 중심성 지수의 변화량이며 독립변수는 집계구별 인구적 특성, 경제적 특성, 도시공간구조적 특성, 교통특성에 해당하는 변수들의 변화량을 활용하였다. 이는 도시공간 중심성 지수에 고려된 변수 중 어떤 측면의 변화가 중심성의 변화와 밀접한 영향 관계가 있는지를 파악하기 위함이며 이에 따른 결론 및 시사점을 제시하였다(<Figure 1> 참조).
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            The flow chart of research
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      도시가 가지는 복잡성에 의해 도시공간구조와 중심성을 진단하는 방법에는 많은 한계가 존재한다(남광우 외, 2009). 이에 서울시 도시공간의 중심성을 분석하기 위한 첫 단계로 도시공간구조, 중심지 이론과 선행연구를 검토하여 도시공간구조와 중심성에 대한 개념을 파악하고 도시공간에서 중심지의 발생과정을 고찰하였다.

      
        1. 도시공간구조 이론
        도시공간구조란 도시 내부에서 여러 기능을 가진 지역들이 공간상에 분포하고 있는 위치와 그 상호관계를 아우르는 개념이며 도시공간구조의 형성과정을 살펴보는 것은 도시공간구조의 관리를 위한 본질적 이해를 높일 수 있다(남광우 외, 2009; 이종상 외, 2018).

        도시공간구조의 형성과정은 주로 도시 경제학적 관점에서 설명되며, 개별 토지의 이용을 위해 지불해야 하는 지대를 최대로 지불할 수 있는 사용자에게 토지가 배분되어 발생하는 지대경쟁으로 인해 개별 토지의 용도와 건축물 용도가 결정된다는 것을 기본 전제로 한다(김의준 외, 2015).

        이러한 지대경쟁을 통해 형성된 도시공간의 구조와 형성과정을 설명하는 이론으로 W. Burgess(1925)가 주장한 동심원 이론과 Harris and Ulman(1945)이 주장한 다핵심이론 등이 대표적이다(대한국토·도시계획학회, 2016).

        동심원 이론에 따르면 상업·업무기능이 집중되어 주변 지역에 재화나 서비스를 제공하는 하나의 중심지를 기준으로 동심원의 형태로 퍼져나간 5개의 주거지역이 형성되어 도시공간구조를 형성한다.

        이와 달리 Harris and Ulman은 단일 중심지를 가진 도시가 성장함에 따라 하나의 중심지에 중심기능이 집중되는 것이 불가능하기 때문에 중심지의 기능이 서로 다른 규모의 다수의 핵심 공간으로 분리되어 분산된 기능을 수행하며 다핵 구조의 도시 공간을 형성한다는 다핵심이론을 주장하였다. 이러한 이론에 부합하여 실제 도시에서 일어나는 다핵화 현상에 대해 Newman and Kenworthy(1992)는 많은 현대도시에서 중심기능의 공간적 분산과 도시구조의 다핵화는 동시에 발현할 수 있으며 다핵화된 도시공간구조 효율성 측면에서 바람직함을 주장하였다(대한국토·도시계획학회, 2016).

        이에 이 연구는 다핵구조를 기반으로 하는 서울시 도시공간 내에서 서로 다른 규모를 갖는 다수의 중심지의 분포양상을 파악하고 그 변화를 분석하였다.

      

      
        2. 중심지 이론
        도시공간에서 다양한 기능의 집적으로 인해 형성된 중심지의 형성과정과 특징을 밝히기 위한 중심지 이론은 Christaller(1933)에 의하여 제시되었으며 Lösch(1954) 등에 의해 발전되어 왔다(대한국토·도시계획학회, 2016).

        Christaller의 중심지 이론에서 중심지는 중심재와 중심서비스를 생산하고 공급하는 기능을 수행하는 것으로 정의되며 도시화에 따른 상점들의 집적으로 발생한다고 주장하였다. 또한 중심지에서 생산된 중심재와 중심서비스가 도달할 수 있는 재화의 도달거리에 따라 배후지 면적이 일정하게 형성된다고 설명하였으며 해당 중심지에서 공급하는 재화나 서비스의 임계 인구 또는 시장범위에 의해 나뉘는 고차 중심지와 저차 중심지를 통해 중심지 간의 계층구조를 설정하였다. Lösch는 중심지에서 생산되는 기능이나 서비스마다 각기 다른 최소 요구치(threshold size)를 가진다는 점에서 Christaller의 중심지 이론을 보완하였다. Lösch의 중심지 계층구조는 동일 계층의 중심지는 같은 수의 중심재와 서비스를 제공하지만 그 기능이 반드시 동일하지는 않다고 주장하였다.

        중심지 이론에서 중심재와 중심서비스란 행정, 상업, 문화, 업무, 보건 등 도시의 중심기능을 의미하는데 이러한 기능의 적정분포를 위해 현대도시에서는 중심기능이 집적되어 있는 공간을 용도지역제를 활용하여 밀도와 높이 측면에서 규제를 통해 관리하고 활성화를 유도하고 있다.

        중심지 이론의 검토 결과, 중심지마다 가지는 중심재와 서비스의 종류가 모두 다르므로 서로 다른 특성의 중심성의 크기를 측정하기 위한 방법으로 도시공간 중심성 지수를 개발하여 연구에 활용하였다.

      

      
        3. 선행연구 검토
        도시의 중심지는 도시기능이나 활동의 중심이 되는 곳으로 일반적으로 도심에 해당하는 지역을 포괄하는 개념이다. 이에 중심지는 개념에 따라 부여된 공간의 위상으로 그 속성과 조건이 명확하지 않아 이를 규명하려는 연구가 다수 진행되었다(<Table 1> 참조).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Review of prior research
          
          

        

        
        

        여러 연구에서 중심지의 속성을 정의하였는데, 服部銈二郞(1977)는 중심지란 다른 지역보다 좋은 접근성을 갖춰 도시 내 3차 산업의 입지 요건이 가장 양호한 곳으로 정의하였으며, 장욱(1994)은 도심이나 부도심과 같은 도시공간구조의 핵은 단일한 기능이 전문화된 지역적 단위가 아닌 다른 지역과 비교했을 때 인구, 일자리, 기업의 중추 업무·관리 기능을 수행하는 사무 공간, 도시민의 경제활동 등 핵심적 도시 활동이 집중되어 있는 단위지역이라고 정의하였다.

        이에 이 연구에서 파악하고자 하는 도시공간 중심성은 도시민의 이동이나 경제활동과 같은 도시 활동이 활발하게 이루어지며 도시공간의 물리적 특성에 따른 상업이나 업무와 같은 고차적 도시기능이 집중된 것으로 정의하였다.

        또한 중심성을 판단하기 위한 지표를 활용한 연구를 살펴보면 김혜천(2002)은 중심지에 각종 기능이 밀집하고 지가가 높게 형성되어 건축물의 밀도가 높아지기 때문에 토지용도의 집적도와 건축밀도, 고용밀도를 통해 중심성을 판단할 수 있다고 하였다. 김상수 외(2008)는 중심지의 기능을 업무와 상업 서비스 기능으로 분류하여 고용자수나 고용밀도와 연면적 총합, 최고지가를 활용하여 중심지를 식별하였다. 김선웅(1998)은 서울시 건물 과세자료를 이용하여 행정동별 상업업무밀도와 통행밀도를 통해 평균 이상인 지역의 군집을 통해 중심지를 분석하였고, 남광우 외(2009)는 인구 구심력을 중심성으로 보아 도심지역의 인구밀도의 변화를 분석하였다. 노희순 외(2004)는 인천시를 대상으로 행정동별 통행OD자료를 활용하여 통행 유입력과 영향력 상위 20% 지역을 중심지로 설정하였으며 이종상·서덕수(2020)는 전국 통행OD행렬 자료의 직접 흐름과 간접흐름을 모두 활용하여 지역의 중심성을 산출하였다.

        기존 연구에서 중심성 파악을 위해 사용한 지표는 도시 기능의 집적을 고려하기 위해 건축물 밀도와 공시지가 등의 물리적 지표와 사업체·고용자의 수나 밀도 등의 고용 측면의 지표, 인구 활동을 반영하기 위한 인구밀도와 통행량 등의 지표로 요약할 수 있으며, 이 연구에서도 중심성을 도출하기위한 지표에 이들을 포함하여 연구에 활용하였다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        대다수의 선행연구들이 도시공간 내에서의 중심성을 인구적 특성이나 통근통행량, 대중교통 접근성과 같은 하나의 측면에 초점을 맞추어 분석하고 있는 것과 달리, 이 연구는 중심성에 영향을 미칠 것으로 판단되는 인구, 경제, 도시공간구조와 교통에 관련된 특성을 종합적으로 고려한 중심성 지수를 개발하여 다면적인 도시 중심성을 파악하였다. 또한, 분석에 사용하는 공간적 단위가 선행연구들에서 일반적으로 활용되는 행정동보다 세분화된 집계구 단위이므로 중심성 파악의 정확성을 높였다. 마지막으로 생활인구, 카드매출액과 같은 공간 빅데이터를 활용한 2019년 도시공간 중심성을 분석하여 실제 활동을 보다 세밀하게 반영하였을 때 중심성 분석의 정확도를 높일 수 있음을 밝혔다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀 설정
      
        1. 분석의 흐름
        앞서 이론 및 선행연구 검토를 통해 도시공간 중심성에 영향을 주는 요인을 살펴본 결과, 도시공간의 중심성은 인구, 사회, 경제, 교통과 같은 다양한 측면의 요인들이 복잡하게 상호작용하고 있는 개념임을 확인하였다. 그러나 이러한 요인들의 속성과 자료의 형태가 각각 다르기 때문에, 2011년과 2019년의 서울시 도시공간 중심성과 그 변화를 살펴보기 위해서는 요인들의 종합화 방안이 필요하다고 판단하였다. 이에 이 연구에서는 중심성을 분석하기 위한 요인들을 활용하여 집계구 단위의 도시공간 중심성 지수를 도출하여 현황을 분석하고 2011년부터 2019년의 지수 값 변화에 영향을 주는 요인을 탐색하고자 한다. 

        중심성 지수의 도출 과정은 4단계로 구성된다. 첫째, 이론과 선행연구 검토를 통해 도시공간 중심성에 영향을 미치는 요인을 선정하여 각 집계구별로 요인 데이터를 구축하였다. 둘째, 각 요인들의 값을 상대적 비교가 가능하도록 Z-Score 값으로 표준화하였다. 셋째, 표준화된 각 요인 값을 0과 1 사이의 값을 갖는 표준화 지수로 변환하였다. 이는 Z-Score 값이 음수(-)부터 양수(+)까지의 범위를 갖기 때문에 이를 조정하기 위함이며 산술식은 수식 (1)과 같다. 마지막으로 계층화(AHP) 분석을 통해 각각의 요인에 가중치를 부여한 후 합산하여 각 연도의 도시공간 중심성 지수를 도출하였다. 

        이후 도출된 각 연도의 중심성 지수를 활용하여 2011년과 2019년 서울시 도시공간의 중심성을 분석하였으며, 이 값의 변화량을 다중회귀분석의 종속변수로 활용하여 중심성 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 2019년의 도시공간 중심성 현황분석을 위해 도시활동 빅데이터가 포함된 지수와 빅데이터가 포함되지 않은 지수를 모두 산출하였는데, 2011년에는 이러한 빅데이터가 존재하지 않았으므로 다중회귀분석에 활용된 중심성 지수의 변화량은 2개 연도 모두 빅데이터를 제외한 항목으로 구성된 지수의 차를 활용하였다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

      

      
        2. 자료 구성 및 변수선정
        앞서 관련 이론과 선행연구를 검토한 결과, 도시공간의 중심성에 인구적 특성, 경제적 특성, 도시공간구조적 특성, 교통 특성이 종합적으로 작용하고 있음을 확인하였고 이를 포함하기 위한 지표들을 선정하여 도시공간의 중심성 지수를 산출하였다(<Table 2> 참조).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Variables for analysis of urban spatial centrality status in 2011, 2019
          
          

        

        
        

        도시에서 일어나는 실제 활동량을 정밀하게 측정하기 위해 서울 생활인구, 신용카드매출액, 지하철 승하차 인원과 같은 빅데이터를 활용하였다. 생활인구 데이터는 서울시와 KT가 통신데이터를 이용하여 서울시 내 특정 지역, 특정 시점에 존재하는 인구를 추계한 것으로 교육, 의료, 쇼핑, 관광 등의 다양한 이유로 유입되는 비상주 인구를 파악할 수 있다(진주혜·성병찬, 2020). 이는 중심지에 밀집한 여러 기능들이 유발하는 인구 활동량을 측정하기에 적합하다고 판단되어 도시공간 중심성 지수 산출에 활용하였으며, 서울 열린 데이터 광장에서 제공하는 2019년 서울시 집계구별 생활인구데이터 163,169,264건을 가공하여 집계구별 하루 평균 생활인구 수로 활용하였다.

        신용카드매출액 데이터는 SKT에서 제공하는 현대카드사의 2019년 매출액 자료로 성별, 연령별, 업종별 매출액을 포함하는 30,315,084개의 셀로 구성되어 있다. 이 값을 2019년의 집계구를 기준으로 재분류한 후, 주말과 평일로 나누어 각각 1일 집계구별 총매출액으로 합산하여 각 집계구에서 발생하는 경제적 활동량을 중심성 지수에 포함하였다. 중심성 분석에서 카드매출액 데이터를 활용하면 상업지역에서 발생하는 경제적 활동량뿐만 아니라 서울시 전역에서 발생하고 있는 소비 활동의 규모를 고려할 수 있다는 장점을 가진다.

        또한, 지하철역의 이용 규모를 포함하는 교통 측면의 중심성을 고려하기 위해 서울 열린 데이터 광장에서 제공하는 스마트카드 데이터 역별 승하차 인원 자료를 활용하였다.

        인구특성 측면에서 거주인구와 인구밀도를 중심성 지수의 지표로 활용하였다. 이는 2019년과 달리 2011년에는 생활인구와 같은 실제 활동을 반영하는 데이터가 존재하지 않으므로 이를 보완하여 당시의 중심지가 가지는 인구 구심력과 그 양을 측정하기 위함이다.

        많은 중심성 관련 선행연구에서 지가와 서비스업의 집적이 중심성에 영향을 미침을 밝혔다. 이에 통계지리정보서비스(SGIS)에서 제공하는 전국사업체조사 데이터에서 집계구별 서비스업 사업체 수와 서비스업 종사자 밀도를 산출하고 국가공간정포포털(NSDI)에서 제공하는 개별 공시지가 정보에서 산출한 집계구별 1m2당 평균 공시지가를 경제적 특성 변수로 활용하였다.

        도시공간구조 특성에 따른 중심성을 평가하기 위해 집계구별 제3종일반주거지역 이상의 상위용도지역의 비율과 노후도가 양호한 건축물의 수, 최근 5년간 신축된 건물의 수, 비거주용 건축물의 수, 병원이나 문화·체육시설 등의 인구유발시설의 개수를 활용하였다. 첫째, 상위 용도지역 비율이 높으면 건축물의 규모가 크고 고밀하여 중심성이 높고 둘째, 거주목적 외의 다양한 기능들이 집적할수록 인구나 경제적인 활동량이 증가하여 중심성을 강화하며, 노후도가 양호하여 활용가능한 건축물이 많고 신규 건축물의 개발이 많은 것 역시 중심성을 높이므로 이들 지표가 물리적인 도시공간구조의 중심성을 측정하기에 적합하다고 판단하였다.

        중심성이 높은 지역이 주로 교통 접근성이 높은 곳에 형성됨에 따라 이를 평가하기 위하여 집계구 내 간선도로급 도로인 대로 3류 이상 도로율과 지하철 역 반경 500m에 해당하는 역세권의 개수를 지표로 활용하였다. 간선도로율을 통해 중심지 기능으로의 차량 접근성을 평가하며 서울시 전체 수송분담률의 40%를 차지하고 있는 지하철역으로의 접근성을 활용하여 중심성 지수를 계산하였다.

      

      
        3. 분석방법
        서울시의 중심성을 분석하기 위해 도시공간 중심성 지수를 산출하고 그 변화의 원인을 분석하였는데 지수 산출에 가중치를 부여를 위한 AHP 분석을 활용하며, 변화 원인을 규명하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

        
          1) 계층화 분석(Analytic Hierarchy Process)
          계층화 분석(AHP 분석)은 의사결정문제에 다기준 평가가 필요할 때, 평가기준들을 계층화 하여 계층에 따라 중요도를 정하기 위한 다기준 의사결정기법이다(Saaty, 1990). 이 기법은 문제의 분석 및 해결 과정에서 주관적인 심리적 속성과 객관적인 속성을 종합적으로 고려할 수 있으므로 이론의 간결함과 사용상의 간편성 및 범용성을 인정받아 의사결정 방법에 널리 활용되고 있다(송의근·김성언, 2007; 조근태 외, 2003).

          계층화 분석은 계층적 구조설정, 요소 간 1:1 쌍대비교 및 중요도 설정, 논리적 일관성의 유지의 세 단계로 구성되어 있다. 첫째, 계층적 구조설정 단계에서는 문제에 영향을 미치는 중요한 요소를 통해 계층을 구성한다. 계층의 최상위수준은 문제의 최종목표이며, 제1계층은 최종목표에 영향을 미치는 평가영역을 의미하고 제2계층은 일반적으로 제1계층에 영향을 미치는 세부 요소들로 구성한다.

          둘째, 요소 간 1:1 쌍대비교 및 중요도 설정 단계는 요소별 상대적 중요도를 산출하는 과정으로 첫 번째 단계에서 설정한 요소들의 1:1 쌍대비교를 통해 동일 계층 내에서의 상대적인 중요도를 산출한다. 요소 간 쌍대비교의 목적은 정성적인 요소들을 정량화하는 것으로 이를 위해, 일반적으로 9점 또는 7점 척도를 사용하여 설문자들의 의견을 수렴한다.

          마지막으로 논리적 일관성 유지 단계는 의사결정자의 응답이 갖는 일관성을 검증하는 과정이다. 이 검증을 위해 일관성 지수(Consistency Index, CI)를 활용하는데 CI 값이 0.1보다 작으면 응답의 일관성이 있다고 판단한다.

        

        
          2) 다중 회귀분석(multiple regression analysis)
          다중회귀분석은 변수 간의 인과 관계를 추정하는 회귀분석의 일종으로 2개 이상의 독립변수를 회귀모형에 포함하여, 이들이 종속변수에 미치는 영향을 분석하기 위한 가장 적합한 모형을 파악하기 위한 통계적 방법이다(박지현·남진, 2017). 이때 다중 회귀모형에 포함된 독립변수 사이에 존재하는 강한 상관관계인 다중공선성(multicollinearity) 문제의 발생 여부와 다중 회귀모형의 설명력인 결정계수(coefficient of determinaton, R2)를 확인해야 하며 다중 회귀모형의 모형식은 수식 (2)와 같다.
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      Ⅳ. 서울시 도시공간 중심성 현황분석
      이 연구에서는 보다 세밀한 중심성 분석을 위해 집계구 단위로 도시공간 중심성 지수를 산정하여 분석에 활용하였다. 다만, 집계구는 행정동보다 작은 공간 단위로 각각의 명칭이 지정되어 있지 않아, 해석의 편의상 행정동 명칭을 활용하여 분석 결과를 해석하였다.

      
        1. 도시공간 중심성 지수 산출
        2011년과 2019년의 서울시 도시공간 중심성의 파악을 위해 중심성에 영향을 줄 것으로 판단되는 인구, 경제, 도시공간구조, 교통, 도시 활동 빅데이터 요소의 표준화지수와 계층화 분석을 활용하여 중심성 지수를 산출하였다.

        도시공간 중심성 지수의 산정을 위해 집계구별 중심성 요소들의 자료를 각각 Z-Score로 환산한 뒤, 0에서 1까지의 값을 갖는 표준화지수로 변환한 후 해당 연도 각 요소의 표준화지수 값을 합산하였다. 요소 간 중요도를 판별하기 위해 계층화 분석을 활용하는데 이때 활용한 분석자료는 서울시립대학교에서 수행한 연구과제1)에서 수행한 전문가 설문자료를 활용하였다.

        이 연구에 활용한 계층화 분석의 구조는 <Figure 2>와 같이 제1계층이 도시의 형태성, 기능성, 접근성 세 가지 요소로 구성되어 있다. 이는 시민과 활동, 토지 및 시설이 도시를 이루고 있으므로 이들의 집중도에 해당하는 개념인 도시의 중심성을 토지 및 시설이 가진 형태성과 기능성, 시민과 활동을 연결하는 접근성으로 분류할 수 있기 때문이다. 제1계층에 해당하는 요소 중 첫째인 형태성은 도시공간의 구성과 형태를 측정하는 개념이고 둘째, 기능성은 도시에서 이루어지는 기능을 측정하기 위한 항목이며 마지막으로 접근성은 도시 내 활동의 목적지로서 공간적 접근성의 정도를 측정하는 개념으로 정의하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            AHP hierarchy plot
          
          

          

        

        또한, 제2계층은 밀도/규모, 다양성, 잠재력으로 구성되어 있는데 상위 계층과 하위계층이 모두 연결되는 것이 일반적이지만, 이 연구에서 활용한 자료의 AHP 분석을 위한 계층구조는 상위 계층 중 형태성과 기능성이 하위 계층 중 밀도/규모, 다양성과 각각 연결되어 있고 접근성은 하위 계층 중 잠재력과 연결된다.

        이 연구에서는 도시공간의 형태성의 밀도나 규모를 측정하기 위해 인구밀도와 인구 수 등의 인구지표와 개별 공시지가 등을 활용하였으며 도시공간의 형태 다양성을 측정하기 위해 최근 5년간 신축건물과 노후도가 양호한 건물의 수를 활용하였다. 도시기능성의 밀도나 규모를 측정하기 위한 변수로는 사업체·종사자 수를 활용하였고 기능의 다양성 측정을 위해 병원, 문화시설, 체육시설과 같은 인구유발시설의 개수를 활용하였다. 마지막으로 접근 잠재력은 교통측면의 변수인 대로 3류 이상 간선도로급 도로율과 지하철역 반경 500m의 역세권 개수를 활용하였다.

        <Figure 2>와 같은 구조에 따른 가중치를 산정하기 위해 관련 업무에 종사하는 실무자, 공무원, 교수 및 연구원 등의 전문가 65인에게 설문조사를 진행하였다.2) 설문조사 자료를 활용하여 산출한 가중치는 <Table 3>과 같고 계층화 분석의 신뢰성이라고 할 수 있는 일관성지수(CI) 값이 제1계층에서 0.0170, 제2계층에서 0.0001로 모두 0.1보다 작으므로 이 결과를 신뢰할 수 있다고 판단하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Result of AHP analysis
          
          

        

        
        

        이론과 선행연구 검토를 통해 선정한 중심성 관련 요인을 2가지 계층구조에 따라 분류하고 각 요인에 해당하는 가중치를 부여한 뒤 종합하여 2011년과 2019년의 도시공간 중심성 지수와 빅데이터를 활용한 2019년 중심성 지수를 산출하였으며 그 결과는 각각 <Figure 3>, <Figure 4>, <Figure 5>와 같다.
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            2011 Urban space centrality
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            2019 Urban space centrality
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            2019 Urban space centrality with big data
          
          

          

        

      

      
        2. 2011년 중심성 분석
        2011년 서울시 집계구별 중심성 지수의 분포는 <Figure 3>과 같이 나타났으며, 2011년 중심성 분포의 요약을 위한 중심성 상·하위 10% 행정동을 도출한 결과는 각각 <Table 4>, <Table 5>와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Top 10% of urban space centrality in 2011
          
          

        

        
        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Bottom 10% of urban space centrality in 2011
          
          

        

        
        

        2011년 도시공간 중심성 지수가 높은 상위지역은 주로 을지로동, 명동, 소공동 일대 등의 원도심과 테헤란로에 인접한 역삼 1동, 역삼2동, 대치2동 일대 등의 강남지역과 여의동, 당산1동 일대를 포함하는 여의도 지역과 잠실6동과 가락본동 등의 송파구 일대에 집중되어 나타나며, 지하철 노선을 따라 선형으로 분포하는 경향을 보인다.

        2011년 중심성 상위지역이 중구와 강남구, 영등포구와 같이 특정 구에 밀집한 것과 달리, 낮게 나타난 중심성 하위지역은 서울시 전역에 분포되어있음을 확인하였으며, 금천구, 은평구, 도봉구, 중구에 포함되는 일부 지역의 도시공간 중심성이 낮은 것으로 나타났다.

      

      
        3. 2019년 중심성 분석
        2019년 서울시 집계구별 중심성 지수의 분포는 <Figure 4>과 같은 분포를 보이며, 2019년 중심성 지수의 요약을 위한 상·하위 10% 행정동 표는 각각 <Table 6>, <Table 7>과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Top 10% of urban space centrality in 2019
          
          

        

        
        

        
          Table 7. 
				
          

          
            Bottom 10% urban space centrality in 2019
          
          

        

        
        

        2019년 서울시에서 도시공간 중심성 지수가 높게 나타난 지역은 2011년과 마찬가지로 을지로동, 명동, 소공동 일대 등의 한양도성 도심과 역삼1동, 역삼2동, 대치1동, 대치2동을 등의 테헤란로 인근의 강남구 일부 지역과 여의동, 당산1동 일대를 포함하는 여의도 지역과 잠실6동과 가락본동 등의 송파구 일대에 집중되어 나타난다. 

        2019년에도 중심성 상위지역은 중구와 강남구, 영등포구와 같이 특정 구에 밀집하여 나타났으며, 중심성 하위지역은 강서구, 관악구, 금천구, 종로구의 일부 지역에 분포하며 특정 지역에 밀집하지 않고 서울시 전역에 분포되어 있음을 확인하였다.

      

      
        4. 도시활동 빅데이터를 활용한 2019 중심성 분석
        최근 공공 정보의 개방과 활용이 가능해짐에 따라 도시 활동의 최소 주체인 개인들이 만들어내는 빅데이터를 활용하여 도시 현상의 다면·복합성을 설명하고자 하는 시도가 활발하게 이루어지고 있다. 특히 유동인구와 통행 정보, 카드 매출액 데이터와 같은 빅데이터를 분석에 활용하면 활동의 주체인 시민들이 지역 간·지역 내에서 어떻게 이동하며 어떤 활동을 하고 있는지를 정밀하게 파악할 수 있다(남광우 외, 2014). 이에 이 연구는 2019년의 도시공간 중심성 분석에 활동인구와 카드매출액, 지하철 승하차 정보 등의 빅데이터를 추가적으로 활용한 지수를 도출했으며 그 결과는 다음 <Figure 5>와 같다.

        이 결과를 앞서 살펴본 2019 중심성 현황도(<Figure 4> 참조)와 비교했을 때, 집계구별 도시공간 중심성 지수가 높은 지역의 지리적 분포는 유사하게 나타났지만 각 지역의 중심성 지수의 크기에는 지역별로 다른 차이가 발생하였다.

        도시 활동 빅데이터를 추가적으로 중심성 분석에 활용하였을 때, 주로 주거지역의 중심성이 감소하고 고밀한 업무 상업지역의 중심성이 증가하는 경향을 보였다. 이러한 경향이 나타나는 이유는 지하철역별 이용 규모를 반영하여 지역이 가지는 상이한 교통 기능이 고려되었으며, 각 지역이 가진 기능의 인구와 소비의 유입력이 중심성 지수에 포함되어 여러 기능과 활동이 밀집하고 교통량이 많은 업무·상업 지역의 중심성이 높아졌기 때문이다.

        특히, 대형 병원이나 터미널, 대학가가 위치한 지역과 사업체가 밀집한 지역에서 중심성의 증가가 뚜렷하게 나타났다. 이는 이수빈 외(2021)의 연구에서 밝힌 것과 같이 도시 공간 내의 기능이 밀집하여 카드매출액이 높게 나타나는 주요 소비지역의 특성과 일치하며 원유복(2018)의 생활인구 밀집 지역의 분포 위치와 일치하는 결과임을 확인하였다.

      

      
        5. 소 결
        2011년과 2019년의 도시공간 중심성 지수와 빅데이터를 활용한 2019 중심성 지수를 활용하여 도출한 중심성 분석 결과를 정리하면 다음과 같다.

        도시공간 중심성이 높은 지역은 주로 상업·업무기능이 밀집한 특성을 가지며 지하철 노선을 따라 상위 중심성 지역이 선형으로 분포하는 특징을 보였으며 한양도성, 강남, 영등포·여의도 도심지역에 집중되어 있었다.

        도시공간 중심성 지수가 낮은 하위지역은 두 개 연도에서 모두 서울시 전역에 분포하며 주로 주거지역으로 나타났다. 이들은 저층 주거지 비율이 높은 지역이거나 대규모 아파트 단지나 고급 단독주택으로 이루어져 있어 주거 외 기능이 적은 지역임을 확인하였다.

        중심성 지수의 지역 분포를 행정동으로 간략하게 살펴보았을 때, 2011년과 2019년이 동일한 수준이 유지된 것으로 판단되나, 실제 분석단위인 집계구 수준에서 살펴보면 지역별로 중심성 지수의 분포와 경향이 달라졌으므로 이에 대한 자세한 분석을 진행할 필요가 있다고 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 중심성 변화 영향요인 분석
      
        1. 2011년과 2019년의 중심성 변화
        2011년과 2019년의 도시공간 중심성 지수 변화를 분석하기 위해 두 개 연도의 중심성 지수 구성 항목이 일치하도록 빅데이터가 활용되지 않은 2019년 중심성 지수 값과 2011년 중심성 값의 차이 값을 활용하였다. 이렇게 산출된 도시공간 중심성 변화량의 분포는 다음 <Figure 6>와 같이 나타났으며 이 값을 중심성 변화 영향요인 분석의 종속 변수로 활용하였다.

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            The change in urban spatial centrality
          
          

          

        

        2011년에 비해 도시공간 중심성이 증가한 지역은 7,951개로 전체 집계구의 42.4%에 해당하며, 변화가 없거나 아주 미미한 변화를 보이는 유지 지역은 6,703개로 전체의 35.7%를 차지하였고 중심성이 감소한 지역은 4,092개로 전체의 21.8%로 나타났다.

        도시공간 중심성 증가가 크게 일어난 지역은 도심부와 외곽지역에 분포하는 패턴이 나타났으며 증가 원인이 다름을 확인하였다. 3개 도심과 같은 2011년에 이미 중심성이 높았던 지역이나 사업체가 밀집한 도심부 지역에서 중심성이 증가하는 경우는 기존 중심성이 높은 지역이 확대·강화되는 것으로 판단되며, 외곽지역에 분포한 중심성 증가지역은 주로 2011년에는 중심성이 낮았던 지역이 사업체의 대규모 이전이나 지하철 노선의 신규 개통과 같이 새로운 도시 기능이 부여되어 중심성의 변화가 나타난 것으로 판단하였다.

        도시공간 중심성 감소지역은 크게 사업체 감소지역 유형과 노후도 심화 지역 유형으로 분류할 수 있다. 사업체 감소 유형의 경우는 주로 2011년과 2019년 모두 중심성이 높은 편에 속하는 을지로동, 장충동, 광희동, 회현동 일대 등 한양도성 도심과 서초2동, 대치4동 등 강남 도심의 일부 지역에 집중되어 있으며, 이들은 사업체의 이전에 따라 사업체 수와 종사자 수가 감소하여 중심성 지수가 감소하였다. 이와 달리 노후도 심화 지역 유형은 서울시 전역의 주거지역에 분포하며 노후·저층 주거지가 높은 비율을 차지하고 있다. 이들은 2011년과 2019년 사이에 정비사업이나 개발사업이 진행되지 않아 노후도가 증가함에 따라 중심성이 감소한 지역임을 확인하였다.

      

      
        2. 중심지 체계와의 정합성 분석
        2014년 이후 서울시는 「2030 서울 플랜」에서 설정한 ‘3도심 ·7광역중심·12지역중심·53지구중심’의 중심지 체계에 따라 도시공간을 관리하고 있다. 도시기본계획은 도시의 발전 방향을 제시하며 수립 당시의 현황과 더불어 정책적 의도를 포함하고 있는데, 이러한 계획이 지역별로 실제 중심성 변화에 반영되었는지 파악하기 위해 최근 10년간 발생한 서울시의 도시공간 중심성 변화와 설정된 중심지 체계와의 정합성을 분석하였다.

        도시기본계획상 중심지 체계에 해당하는 집계구의 도시공간 중심성 지수를 각각의 중심지별로 합산하여 산출한 중심지 위계별 각 연도 중심성 지수와 변화량에 대한 기초통계량은 <Table 8>과 같다. 

        
          Table 8. 
				
          

          
            Basic statistics by center hierarchy
          
          

        

        
        

        도심과 광역중심 위계에 해당하는 중심지들의 경우에는 중심성이 유지되거나 증가하였고 감소한 지역은 없는 것으로 나타났다. 이와 달리 지역중심과 지구중심은 평균적으로 중심성이 증가하였으나 일부 지역에서는 중심지로 설정되어 있음에도 불구하고 중심성이 감소한 것으로 나타났다.

        3개 도심은 모두 2011년에서 2019년까지 중심성이 증가하였으며 특히 강남 도심에서 중심성 지수의 변화가 다른 도심지 증가량의 3배 이상으로 크게 변화하였다. 이는 사업체 수와 종사자 밀도의 증가와 신규 지하철역의 신설과 같은 변화가 중심성 증가에 영향을 미친 것으로 판단된다.

        광역중심에서도 7개 중심지 모두 중심성이 증가하였고 가산·대림 광역중심에서 가장 큰 폭의 증가와 상암·수색 광역중심에서 가장 작은 폭의 중심성 증가가 나타났다. 상암·수색 광역중심의 중심성 증가량은 광역 중심지의 평균 증가 수준의 약 1/3배가량이며 이 지역에서 가산·대림, 잠실 광역중심과 비교했을 때, 용도지역의 상향이나 사업체 수의 증가가 적게 일어났음을 확인하였다. 또 마곡, 창동·상계, 상암·수색 광역중심의 두 개 연도 중심성 지수는 모두 하위 위계인 지역중심지들의 평균 중심성에도 미치지 못하고 있는 것으로 나타나 이들 지역의 중심성 육성방안이 필요하다고 판단된다.

        지역중심에서는 수서·문정, 성수, 신촌, 봉천 지역중심에서 중심성이 증가하였으며 이들은 모두 10년간 지역 내에서 용도지역의 상향과 거주 외 목적의 건축물이 증가하였으며 이에 따라 사업체와 종사자의 수도 증가하였다. 반면 목동과 미아와 같은 2개 지역 중심에서는 중심성이 감소하는 것으로 나타났다. 이들 지역을 확인한 결과, 두 개 연도 사이에 인구의 집중을 유발하는 대형 종합병원이나 문화·체육시설이 감소하였으며, 다른 지역중심지에 비해 용도지역의 상향 등 변화가 나타나지 않았다.

        53개 지구중심지의 중심지 변화를 분석한 결과, 가락 오금 신사 강서 방학 지구중심지 등의 17개 지구중심지에서 중심성이 감소한 것으로 나타났다. 이들 지역은 노후 건축물 수의 증가로 인한 중심성의 감소가 가장 크게 나타났고, 인구유발시설의 감소와 지역 내 평균 연령의 증가 현상이 뚜렷하게 나타났다.

      

      
        3. 중심성 변화 영향요인 분석
        도시공간의 중심성 지수 변화에 영향을 미치는 변화 요인과 그 영향력을 파악하기 위하여 다중회귀분석을 수행하였으며, 그 결과는 <Table 9>와 같다. 모형의 설명력인 결정계수 R2 값이 0.836으로 나타났으며 다중공선성을 진단하는 VIF 값이 모든 변수에서 10 미만으로 나타나 다중회귀모형이 적합한 것으로 판단된다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Results of analysis of factors influencing urban spatial centrality changes
          
          

        

        
        

        도시공간의 중심성 지수의 변화에는 인구수와 밀도의 변화, 평균 연령의 변화와 같은 인구적 특성의 변화와 공시지가의 변화, 서비스업 사업체 수와 종사자 밀도와 같은 지역의 경제 여건의 변화가 영향을 미쳤다. 이와 함께 도시공간구조적 특성 중에서는 제3종일반주거지역 이상 용도지역 면적비율의 변화, 최근 5년간 신축건축물 수의 변화, 비주거용 건물 밀도의 변화, 병원이나 문화·체육시설 등의 집객 시설의 변화가 유의한 영향을 미쳤으며, 교통 특성 중에서는 대로 3류 이상 간선도로급 도로율과 반경 500m 역세권 개수의 변화가 중심성의 변화에 영향을 주는 것으로 나타났다.

        이러한 변수들이 도시공간 중심성 변화에 미치는 영향 정도를 비교하기 위해 표준화계수(β) 값을 살펴보면, 제3종일반주거지역 이상의 상위 용도지역 비율과 대로 3류 이상의 도로율, 서비스업 사업체 수가 중심성 증가에 큰 영향을 주는 것으로 나타났으며 이는 앞서 살펴본 중심성이 크게 증가한 중심지들의 특성과 일치하는 결과이다. 다른 요인과 달리 평균 연령은 중심성 지수의 변화에 부(-)의 영향을 주는데 이는 평균 연령이 낮은 지역일수록 도시 활동이 상대적으로 활발하게 일어나기 때문인 것으로 판단된다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결론 및 시사점
      이 연구는 도시의 다면적인 요소를 고려한 도시공간 중심성 지수를 개발하여 2011년과 2019년의 서울시 집계구별 중심성과 변화양상을 파악하고 그 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 아울러 2019년의 중심성 분석에 빅데이터를 활용하여 도시 활동성을 고려하였을 때 실제 도시공간을 보다 정밀하게 설명할 수 있음을 제시하였다.

      2011년과 2019년의 서울시의 중심성 분석에서 공통적으로 나타난 도시공간 중심성이 높은 지역의 특징은 다음과 같다. 첫째, 이들 지역은 주로 상업·업무기능과 같은 주거 외 기능이 밀집한 특성을 가진다. 둘째, 이들 지역은 주로 한양도성, 강남, 영등포·여의도 도심지역에 집중되어 있으며 지하철 노선을 따라 연속적인 선형으로 분포하는 경향이 나타났다. 반면, 도시공간 중심성 지수가 낮은 지역은 두 개 연도에서 모두 서울시 전역에 산개하여 분포하며 대부분 용도지역상 주거지역으로 나타났다. 특히 중심성이 낮은 하위 10% 지역을 확인한 결과, 노후 저층 주거지의 비율이 과반수인 지역이거나 주거 외의 용도로 활용되는 건축물이 매우 적은 지역인 것으로 나타났다.

      2011년과 2019년의 중심성 변화양상은 도심부와 서울시 외곽지역에서의 큰 증가가 발생했으며 감소지역은 서울시 전역에 산포하고 있다는 결과를 도출하였고 각각의 원인이 지역별로 다름을 확인하였다. 이 연구의 분석 결과로 도출된 중심성 변화량과 「2030 서울 플랜」에서 설정한 중심지 체계의 정합성을 분석하였으며, 도시공간 중심성의 변화에 관련된 요인들의 영향 관계와 영향력을 파악하기 위해서 다중회귀분석을 수행하였다. 그 결과, 용도지역 변화와 도로접근성 변화, 일자리·고용의 변화 등의 요인이 중심성 변화에 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 이는 실제 중심지 체계와의 정합성 분석에서 중심성이 크게 증가한 지역들의 분석 결과와도 동일하게 나타남을 확인하였다.

      이러한 분석결과를 바탕으로 도출한 시사점은 다음과 같다. 도시공간 중심성 지수를 통한 중심성 분석을 도시공간구조 설정에 활용하는 것은 기존의 관행이나 정치적 논리에 따라 중심지 범역이 설정되었던 것에서 벗어나 자료를 바탕으로 한 객관적이고 효율적인 중심지 설정을 가능케 할 것으로 판단된다.

      또한, 현재 도시기본계획상 중심지로 설정된 지역들 중에서 중심성의 증가가 미진하거나 오히려 중심성이 감소한 지역들에 대한 지역 특성을 반영한 중심지 육성전략과 방안의 마련이 필요하다. 특히 이 연구에서 중심성의 변화에 교통접근성과 상위 용도지역 비율, 사업체 종사자 수와 같은 요인들이 정(+)의 영향을 미치고 있음에 따라 교통 접근성 강화나 상업지역과 같은 용도지역의 배분과 사업체 유치 및 용도 유도 방안 등에 대한 도시계획적 수단을 활용할 필요가 있다.

      마지막으로 정보통신 기술의 발달로 빅데이터의 활용이 가능해짐에 따라 이를 중심성 분석에 활용하였을 때, 실제 변화를 반영하여 도시의 중심성에 대한 구체적인 설명력이 증가하는 것으로 확인하였다. 따라서 향후 도시공간구조 개편을 위한 계획 수립 시에 생활인구, 카드매출액, 스마트 카드 데이터 등과 같은 도시활동 빅데이터를 적극적으로 활용할 필요가 있으며, 이러한 객관적 분석에 기반하여 중심지 육성 전략과 방안을 연계하여 도시정책을 수립할 필요가 있다고 판단된다.
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      Notes
      
        주 1. 서울시립대학교(2021), 수도 서울의 균형발전과 도시경쟁력 강화를 위한 미래사업모델 및 후보지 발굴 연구.
      

      
        주 2. 도시 및 지역계획, 도시설계 및 부동산 등 관련 분야 전문가 65인을 대상으로 2020년 10월 1일부터 2020년 12월 29일까지 온라인 조사와 오프라인 조사를 병행하여 설문 조사를 진행하였음.
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Research content

“Through the distribution of specialized commercial industries in Seoul and its changes, we wanted to
examine the structure and changes of the commercial space. Using local administrative licensing data,
kemel weighted location coefficient is applied to the location information of Seoul businesses to
estimate specialized clusters by region

Kim, D.J. and Koo, HS
(2012)

‘Amethodology was developed to predict changes in land use by analyzing patterns of land
transactions occurting in the land market based on humanities and social factors such as land
ccessbility and slopes.

Kim, SW.etal
(2019)

Based on the characteristics, current status, and plen of the metropolitan center of Seoul Metropolitan
City, it was intended to diagnose changes in future conditions and establish specifc roles and
functions. Evaluating the appropriateness of the metropolitan center designated by the 2030 Seoul
Plan and suggesting future policy directions.

Kim, W.J. and Son, YH.
(015)

After the creation of a large park. we examine the urban form of the surrounding area and analyze how
the park construction project will induce changes in the surrounding urban areas.

Nam, KW etal
(2009)

In orderto identify the urban spatial structure of Busan Metropolitan City, a large city with & mult-
nuclear structure, detailed spatialinformation with variabilty in urban spatial structure is proposed by
measuring the variabilty i the population distribution.

An, S and Lee, 1.
(2010)

To analyze the connection between the change in subway access in Seoul and the change in area for
each use area, the subway access value for each year from 19950 2009 s calculated and the
correlation between the value and the change in area for each use area is analyzed.

Lee JS etal
(2019)

When analyzing the centrality of an area, problems arising from analysis using data not reflecting the
size of the area were pointed out and measures for improvement there of were presented.

Lee JS and S0, DS.
(2020)

“This study presents the reasons for considering indirect fiow with direct flow using commuter traffic
0D matrix and its calculation method. The resultis that it is easier to grasp the phenomenon than
when indirect flows are considered.

Lee JH
(1991)

In order to empirically analyze in what aspect the change i and use results in, the Seoul Metropolitan
Government divided into upzoning, downzoning, and non-change zones to analyze the change in land
use pattems after sampling

Yim, V. and Lee, CS.
(2016)

The size and scope of the center shall be determined to clarify the Scope of urban management
policies for the center, and the dirkction of establishing the center shall be presented in the future:
planning by comparing the derived center with the planned center

J00, M.J. and Kim, SY.
(014)

Based on the relationship between the new city and the old city, we wanted to analyze the change in
urban centrality after the development of the new city to consider the urban spatial structure.
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