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            초록
          
        

        
          We analyzed what factors affect the implementation of urban regeneration projects based on the results of monitoring the progress of the Urban Renewal New Deal project conducted in 2020. To this end, we analyzed which factors resulted in excellent or poor urban regeneration projects and we conducted a logit model and panel logit model to see if there were differences by region and project type.

          As a result of the logit model analysis of regional differences, the numbers of excellent urban regeneration projects in the six metropolitan cities were smaller than in other regions. In the field of detailed project performance, we also found that the excellent projects were distributed in the basic local government area and that that is because the basic local governments managed them efficiently. This seems to be because the six metropolitan cities have realistic difficulties in managing urban regeneration projects. The logit model analysis, which considers the project type, also shows that the governance variable has an effect on the excellent urban regeneration projects, which means that governance is the main factor that affects the projects, even more than the projects themselves. Furthermore, for purposes of robustness, we additionally conducted a panel logit analysis and confirmed that governance was found to be the variable that affected the projects in all models.

          We concluded that the organizational aspect was more important than the intrinsic factors of the projects and that the establishment of governance should be preceded to successfully implement the projects in the future.

        

      

      
        Keywords: 
Urban Regeneration New Deal Project, Urban Regeneration Policy, Policy Implementation, Governance, Panel Logit Model
키워드: 도시재생 뉴딜사업, 도시재생 정책, 도시재생 정책집행, 거버넌스, 패널로짓모형

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서 론
      한국의 도시들은 급속한 경제성장을 동반한 단기간에 도시화를 거치면서, 도시정책은 부족한 기반시설 조성과 주거안정 확대에 맞춰졌다. 이는 빠르게 증가하는 도시공간 수요에 효과적으로 대응하였고, 사회 구성원들의 주거안정이라는 명분과 결합되어 상당기간 그 정당성이 인정되었다. 종래의 도심 개발 및 정비 또한 이러한 연장선상에서 수익성에 기반을 둔 재개발·재건축 사업의 형식으로 추진되었다. 하지만 이 과정에서 다양한 참여 주체들의 협력보다는 갈등이 사회문제로 대두되었고, 일부 영세한 소유자나 대부분의 세입자들이 사업완료 후 재정착하지 못하거나 기존의 지역 커뮤니티가 붕괴되는 문제점이 발생하였다.

      최근의 도시문제를 둘러싼 제반 환경의 변화로 인해, 성장을 전제로 하는 기존의 전면 개발방식과 이를 뒷받침하는 제도로는 경제적 저성장 시대의 변화된 성장동력의 확보와 빈부 양극화와 같은 문제를 해결하는 데 한계를 드러내고 있다. 더욱이 시민의 다양한 의견표출에 따른 정책의 의사결정 과정에 참여, 잉여가치의 재분배 등과 같은 새로운 가치를 지향하는 정책과 제도로의 전환이 불가피해졌다. 특히 지방 중소도시의 문제는 심각하다. 노동집약형 산업의 해외이전과 지역의 전통산업(부산(신발), 대구(의류), 문경·태백(석탄) 등)의 쇠퇴로 기존의 산업단지가 해체되고, 이와 동시에 인구감소가 급속히 진행되면서 도시의 쇠퇴가 심각해지고 있다. 이러한 도시·사회적 변화에 따라 종래의 산업조성이나 택지 확보를 위한 전면적 재개발·재건축 방식이 아닌 새로운 형태의 도시정책의 패러다임, 즉 도시재생의 필요성이 강조되었다.

      도시재생은 경제적 수익 중심의 물리적 재개발·재건축 방식이 아닌 경제·사회·문화적인 측면도 고려하는 통합적인 도시개발 사업으로 인식되고 있다. 법률상 도시재생사업의 목적은 ‘공공의 역할과 지원을 강화함으로써 도시의 자생적 성장기반을 확충하고 도시의 경쟁력을 제고하고 지역 공동체를 회복하는 등 국민의 삶의 질 향상에 이바지’하는 것이다. 구체적으로는 도시재생은 원도심의 활성화, 새로운 일자리의 창출, 신성장 산업의 발굴 등을 통해 도시의 경쟁력을 강화해 나가는 것이라 할 수 있다.

      도시재생의 정책적 중요성 및 문재인 정부에서 중요 국정과제로 채택할 만큼 정책 추진 의지가 높은데도 불구하고 현재 추진되고 있는 도시재생사업이 전반적으로 더디게 진행되고 있다는 것이 일반적인 인식이다. 따라서 일반적인 인식의 구체성, 즉 실제 도시재생사업의 추진상황에 대한 점검이 필요하다. 나아가 사업추진에 영향을 미치는 요인과 특성이 무엇인지에 대한 연구가 필요하다. 정부가 추진한 도시재생뉴딜사업 전체에 대한 추진실태와 그에 영향을 미치는 요인에 대한 연구가 현재까지 이루어지지 않았다. 이에 본 연구는 2020년도에 실시한 도시재생뉴딜사업 추진상황 점검 결과를 바탕으로 로짓모형 분석을 통해 도시재생 사업추진에 영향을 미치는 요인과 특성을 밝히는 데 그 목적이 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 도시재생의 공공정책적 개념
        본 장에서는 「도시재생 활성화 및 이용에 관한 특별법(이하 도시재생특별법)」에 따르면 도시재생이란 ‘인구의 감소, 산업구조의 변화, 도시의 무분별한 확장 및 주거환경의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강화, 새로운 기능의 도입 및 지역 자원의 활용을 통하여 경제적·사회적·물리적·환경적으로 활성화시키는 것’이라고 정의하고 있다. 도시재생은 재개발·재건축을 기반으로 한 물리적 정비가 아니라 낙후하고 쇠퇴된 지역의 기능 회복을 목표로 하는 것이다. 즉, 지역 중심 산업의 쇠퇴와 그에 따른 인구 감소, 건축물 노후 등으로 낙후된 원도심을 경제, 문화 등 여러 측면의 재생을 통해 도시의 지속가능성을 높이는 것이 목표이다.

        종래의 도시개발은 기존 건물 철거와 신축을 중심으로 한 전면 재개발이 주를 이루었다. 급격한 산업화와 도시화에 따른 주택부족 문제를 대규모 택지조성과 주택공급을 통해 빠르게 공급하였고, 경제활동에 필요한 용지는 수용·정비를 통해 공급하였다. 그러나 산업구조가 변화하고 경제가 저성장시대로 진입하면서 산업화 시기 번성했던 지방도시들은 빠르게 쇠퇴하고 있으며, 원도심 지역의 정주환경은 급속도로 악화되고 있다. 인구가 지속적으로 감소하고 있으나 도시의 외곽을 개발하여 도시발전을 추구하는 기존 도시정책이 유지되면서 원도심의 쇠퇴 문제는 심각성을 더하고 있다.

        2013년 6월 「도시재생특별법」이 제정되어 종래의 도시재개발 및 재건축 사업방식과는 다른, 물리적 환경정비와 동시에 경제·사회·문화의 비물리적 측면도 함께 고려하는 도시정책으로의 패러다임이 전환되는 법적·제도적 장치가 마련되었다. 도시재생에서는 그간 지주 중심의 의사결정 과정을 보완하고자 다양한 주체의 참여와 이들 간의 거버넌스를 강조하였다. 도시정책의 새로운 패러다임을 전면에 내세운 문재인 정부에서는 「도시재생뉴딜사업」을 주요 공약으로 내걸었고 핵심정책사업으로 추진 중에 있다.

        기존의 추진된 도시재개발에서는 공공시설정비, 주거환경개선이 공공성으로 논의되었다(최승원, 1995). 하지만 도시재생은 물리적 변화뿐만 아니라 경제·사회·문화·예술적 활력의 제고를 통한 도시활성화를 목표로 하기 때문에, 도시재생에서의 공공성은 ‘지역전반과 다양한 이해관계자들에게 영향을 미치는 성향’이라고 정의할 수 있으며, 지역의 경쟁력 확보와 삶의 질 제고를 위해 필요한 부분을 포함한다.

      

      
        2. 선행연구 검토
        정책사업집행 과정에 대한 이해를 높이기 위한 이론 모형은 1973년 Smith의 연구부터 개념적 분석 틀이 학자들에 의해 제시되었다. 예를 들어 Van Meter and Van Horn(1975), Bardach(1977), Lipsky(1980), Edwards(1980), Wolman(1981), Mazmanian and Sabatier(1983) Bullock and Lamb(1984), Alexander(1985), Ripley and Franklin(1986) 등 많은 학자들이 정책집행에 관한 이론 모형을 제시하였다.

        이들 이론 모형들의 주된 관심은 성공적인 정책사업집행에 두어졌으며, 성공적인 정책사업집행을 위한 조건들 중에서 어떤 것을 중요시하는가는 이론 모형이 달라진다. 따라서 정책집행 이론 모형의 적용은 분석하고자 하는 대상 정책에 따라 다양할 수 있다. 성공적인 정책사업집행 변수들을 찾아내기 위해 이들 이론 모형들이 다루고 있는 변수들은 대체로 정책사업 자체와 관련된 변수들, 사업집행 행태와 관련된 변수들, 그리고 정책사업 환경과 관련된 변수들로 나눌 수 있다(송근원, 2004). 그렇지만 도시재생 정책의 분석을 위해서는 기존 학자들이 제시한 집행 이론 모형을 그대로 적용할 수는 없다. 왜냐하면, 도시재생뉴딜사업과 기존 학자들이 분석한 정책사업은 정책사업이라는 큰 틀은 같지만 서로 다른 특성을 지닌 정책이기 때문이다. 도시재생 정책사업집행 과정의 분석에는 도시재생 정책의 성공과 실패를 좌우하는 고유한 변수들이 존재할 수 있으며, 선행 이론 모형에서 다루는 변수들 중에 불필요한 변수도 있을 수 있다. 따라서 도시재생뉴딜사업의 추진과정을 분석하기 위해서 이러한 이론에 기반을 두고, 도시재생 정책에 관한 선행연구 결과들로부터 중요변수들을 검토하여 분석틀을 구성하도록 한다.

        정책사업집행과 관련된 선행들의 주요 내용을 살펴보면 Smith(1973)는 정책사업집행에 영향을 미치는 요인으로 이상화된 정책(idealized policy), 정책대상 집단, 집행조직, 환경적 요인을 제시하였다. Van Meter와 Van Horn(1975)은 정책사업집행의 주요변수로 여섯 개의 변수를 제시하였다. 정책의 목표와 기준, 가용자원, 정책사업집행을 담당하는 조직 간 커뮤니케이션과 집행의 활동, 집행기관 특성, 경제·정치·사회적 환경의 특징, 집행자 성향 및 반응이다.

        Edwards(1980)는 정책집행 영향요인으로 네 가지를 제시하였다. 요인은 집행담당조직의 내부구조 및 커뮤니케이션, 자원, 성향, 관료제 구조이다. Mazmanian과 Sabatier(1983)는 성공적인 정책사업집행의 요인에 대한 경험적·체계적 연구를 종합하여 정책사업집행과정에 영향을 미치는 요인을 제시하였다. 먼저, 문제의 추적 가능성(tractability of problem)으로 대상 집단의 행태 다양성과 행태변화의 범위, 정책대상 집단의 상대적인 규모, 타당한 이론 및 기술의 활용 가능성 등을 들었다. 둘째, 정책사업 결정의 집행구조화 능력에서는 명확한 목표, 적절한 인과이론 보유, 재원, 집행기관 내부의 구조와 상호관계, 규정, 집행담당기관의 성격, 외부인사의 참여 등을 영향요인으로 제시하였다. 셋째, 비법률적 변수와 관련된 요인으로 사회·경제적 상황, 대중의 관심과 지지, 관련단체의 적극성과 지원, 지배기관의 지원, 집행자의 적극성과 리더십 등을 포함하였다. Alexander(1985)는 기존의 논의를 재분류하여 4가지 요인을 제시하였는데, 정책사업관련변수, 문제관련변수, 집행관련변수, 환경 및 맥락관련변수 등이다. 정책사업관련변수에는 정책사업내용의 일관성과 명확성, 집행과 관련한 변수로는 자원, 조직의 의사전달과 추진활동, 집행주체의 성격과 집행조직의 능력 등을 제시하였다. 문제와 관련하여서는 타당한 인과이론의 존재와 문제 특성으로 구분하였으며, 환경 및 맥락관련 변수로는 정치·경제·사회적 상황과 정책결정자의 지지 및 대중, 매스컴의 관심을 포함하였다.

        도시계획 분야에서는 박성현 외(2017)가 도시재생사업 참여자 중 주민들의 인식 분석을 통해서 도시재생사업 추진과정을 평가하고 재생사업이 행정주도가 아닌 주민주도로 전개되어야 한다고 주장하였다. 하지만 도시재생사업 집행에서 예산집행 및 인허가 추진 등과 같은 행정의 역할을 과소평가하였다. 황윤식 외(2019)는 인천시에서 추진된 도시재생뉴딜사업을 대상으로 행정지원 및 재정지원에 대한 전문가의 경험적 분석을 토대로 국비지원 시기와 지방정부의 예상편성 및 집행시기의 불일치와 예산 변경에 따른 사업변경의 범위가 크다는 점을 지적하였다. 중앙정부의 일방적 정책집행과 사업추진 방식에 대한 문제를 지적했음에도 불구하고, 정책사업 추진상의 요인별 분석이 이루어지지 않은 한계가 있다. 김어진·구자훈(2019)은 순천시 도시재생 뉴딜사업 참여자들의 연결중심성 분석을 통해 사업 전반에 걸쳐 전담 공무원 역할의 중요성과 사업초기부터 완료 시까지 지속적인 업무 담당과 사업 추진이 사업성과에 지대한 영향을 미친다는 것을 밝혀내었다. 다만 사업추진과정에서 구체적으로 어떤 역할을 했는가에 대한 분석은 이루어지지 않은 한계를 가진다.

        따라서 본 연구에서는 선행연구에서 다루지 않았던 도시재생 뉴딜사업 추진에 영향을 미치는 요인에 대해서 분석하고, 향후 도시재생 뉴딜사업 추진 시에 영향을 미치는 요인을 밝히고자 한다. 또한 우수사업장과 미흡사업장에 영향을 미치는 요인에 대하여 좀 더 정확히 파악하기 위해 로짓분석과 패널로짓 방법론을 사용하여 분석한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 도시재생뉴딜사업의 추진경과 및 실적
      
        1. 도시재생뉴딜사업의 추진경과
        
          1) 도시재생정책의 추진경위
          2007년부터 국토교통부가 추진한 살고 싶은 도시 만들기 정책을 통해 기존의 전면철거 방식을 대신하여 주민 스스로 주거환경 개선 및 공동체를 회복하는 도시재생에 관심이 높아지게 되었고, 2013년 도시재생특별법이 재생되면서 도시재생사업이 본격 추진되었다. 도시재생특별법 제정 이후 2014년 1차 사업공모에서 13개 지역이 선정하여 도시재생을 추진하였으나, 도시재생사업의 본래의 취지와 다르게 공공이 주도하였고 사업성과는 기대에 미치지 못한다는 지적을 받아왔다. 특히 실질적으로 도시재생이 필요한 노후지역도 사업성이 낮다는 이유로 도시재생사업대상에서 제외되기도 하였다. 문재인 정부는 국정과제로 도시재생사업을 선정하고, 도시재생뉴딜정책을 추진하였다. 도시재생 뉴딜정책은 문재인 정부의 핵심정책으로 기존 도시재생 정책의 한계와 문제점을 극복하고 지역 간 균형발전을 모색하고자 하였다.

          도시재생뉴딜사업은 전략계획수립권자1)가 도시재생전략계획을 통해 재생사업이 필요한 쇠퇴지역을 ‘도시재생 활성화지역’으로 지정하고, ‘도시재생 활성화 계획’을 수립하여 공적 재원을 집중적으로 지원해서 ‘도시재생사업’을 추진하는 방식이 일반적이다. 2019년 8월 개정된 법안에는 혁신지구와 인정사업이 도시재생뉴딜사업으로 포함되었다. 도시재생사업은 <표 1>에서 보는 바와 같이 재원 출처에 따라 마중물사업, 부처협업사업, 지자체사업, 공공기관투자사업, 민간참여 사업으로 분류할 수 있다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Classification of urban regeneration projects by financial sources
            
            

          

          
          

        

      

      
        2. 도시재생뉴딜사업의 추진실적
        국토교통부는 2020년 5월에 도시재생뉴딜사업 전반에 대해 추진상황을 점검하였다. 세부사업이 대부분 종료된 2014년도 사업지 13곳과 2019년도 하반기에 선정되어 2020년부터 사업이 착수된 76곳을 제외한 223곳을 대상으로 하였다. 추진실적 평가항목은 거버넌스 구축·운영 실적과 세부단위사업의 추진상황의 2개 분야로 나누어 평가하였다. 평가결과, 우수 사업장은 29곳(중심시가지형 9, 일반근린형 9, 주거지지원형 4, 우리동네살리기 7), 미흡 사업장은 71곳(경제기반형 2, 중심시가지형 14, 일반근린형 28, 주거지지원형 16, 우리동네살리기 11)으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 집행실적분석을 위한 분석틀
      
        1. 분석틀
        본 연구에서는 도시재생뉴딜사업의 집행 과정을 분석하기 위해서, 우선 정책집행 연구자들이 선행연구에서 검토한 공통적인 변수를 검토하였다. 여기에 도시재생뉴딜사업의 가장 큰 특징인 거버넌스를 변수로 반영하여 분석틀을 구성하였다(<그림 1> 참조).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Analysis framework of the implementation process of Urban Renewal New Deal Project
          
          

          

        

        이들 변수들은 정책에 규정되어 있는 정책의 목표 및 수단과 관련된 변수들인 정책내재변수와 정책집행과 관련된 정책조직변수의 둘로 나누고, 정책내재변수는 사업선정연도, 사업유형, 사업추진 연차, 세부사업 내용으로 설정하고, 정책조직 변수는 지자체 및 거버넌스로 선정하였다.

      

      
        2. 이론모형
        
          1) 로짓모형
          본 연구에서는 도시재생 정책의 집행 모형을 분석을 위해, 도시재생뉴딜사업 우수사업장과 미흡사업장으로 구분하여, 로짓모형으로 분석하였다. 본 연구의 종속변수 y는 정성적인 변수이며, 우리가 분석하려는 부분은 x 변수가 주어졌을 때의 기댓값	E(Yi|X1i,...,Xki)인데, 일반적으로 정성적 회귀모형으로 추정해야 하는 모형을 통상적인 ordinary least square(OLS)로 추정하기 어려운 문제가 있다. 따라서 본 연구와 같이 종속변수가 연속형 변수(continuous variable)가 아닌 이산형 변수(discrete variable)인 경우, OLS가 아닌 프로빗(probit) 또는 로짓모형을 사용하여 분석해야 한다. 이에 본 연구에서는 최종적으로 다음과 같은 로짓모형 방정식을 이용하여 분석하였다.

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (1) 
				
                
              

            

          

          단, zi는 i 도시재생뉴딜 사업장에 영향을 미친 독립변수 매트릭스, di는 도시재생뉴딜사업 집행 우수사업장이면 1, 미흡사업장이면 0의 값을 가지는 더미변수, Pi는 도시재생뉴딜사업 집행 우수사업장 확률을 의미한다.

        

        
          1) 패널 로짓모형
          본 연구에서는 도시재생뉴딜 우수사업장과 미흡사업장을 사업유형별로 구분하여 분석하기 위해, 패널 로짓모형으로 분석하였다. 본 연구의 자료는 종속변수가 정성적 이산자료일 뿐만 아니라 5가지 사업유형을 가진 횡단면으로 이질성이 존재하는 자료이다. 따라서 패널 로짓모형을 적용하여 분석하면 순수 횡단면 분석에서 관찰할 수 없는 효과를 더욱 효율적으로 추정할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 패널 로짓모형을 적용하기로 한다.

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (2) 
				
                
              

            

          

          위 식에서 y^i,t는 관찰되지 않는 종속변수를 의미하며, yi,t는 를 y^i,t실제로 관찰한 관측변수이다. 따라서 yi,t=1일 확률 즉, 도시재생뉴딜 우수사업장일 확률은 다음과 같이 계산할 수 있다.

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (3) 
				
                
              

            

          

          위 식 (3)에서 함수 F는 0을 중심으로 하는 누적분포함수(cumulative distribution function, CDF)이며, 함수 F가 표준정규분포이면 프로빗 모형, 로지스틱 분포이며 로짓모형이 된다.

          일반적으로 패널자료의 경우 횡단면 자료와 시계열 자료의 특성을 동시에 가지고 있기 때문에 오차항의 동분산성 가정을 위배하거나, 오차항의 자기상관이 가능성이 높아지게 된다. 이 경우 패널데이터를 합동(pooled) 프로빗 또는 로짓모형으로 추정할 경우 일치추정량이 되지 못하는 문제가 발생한다. 이러한 문제를 해결하려면, 오차항의 패널 개체특성을 동시에 고려해야 한다.
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          위 식 (4)는 오차항이 2개로 구성되어 있는데, 이를 이원오차성분(two-way error component) 모형이라고 한다. µi는 패널 개체에 따라 달라지는 특성을 가지고 있으며, ϵi,t는 시간에 따라 변하는 오차항이다. 일반적으로 오차항 µi를 추정할 오차로 가정하면, 고정효과 모형이 되고, µi를 확률 변수로 간주하면 확률효과 모형이 된다.

          본 연구에서는 패널 로짓 고정효과 모형과 확률효과 모형 중 어떤 모형이 적절한지를 먼저 검증한다. 그리고 이를 이용하여 도시재생 정책 우수사업장 확률을 분석하였다. 승산비(odds ratio, OR)는 다음 방정식으로 계산할 수 있다.
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        3. 자료수집 및 분석방법
        
          1) 자료수집
          국토교통부는 도시재생 사업지 312곳 중 세부사업 대부분이 종료된 2014년도 사업지 13곳과 19년도 하반기에 선정되어 2020년부터 사업이 착수된 76곳을 제외한 223곳을 대상으로 추진실적을 점검하였다. 거버넌스 구축·운영 실적과 세부단위사업의 추진상황의 2개 분야로 평가항목을 나누고, 분야별 평가단이 서면검토를 통해 정량평가를 실시하였다. 정량평가 후, 해당 지자체의 발표평가 및 추가평가를 거쳐 정량평가의 결과를 보완하였다. 정량평가의 보완은 우수나 보통의 평가를 받은 사업지 가운데 단위사업의 추진율이 저조함에도 불구하고 거버넌스 분야의 점수가 보통 이상을 받은 곳은 평가점수가 높아지는 괴리를 조정하였다. 조정은 정량평가에서 우수 사업장을 기준으로 분야별 점수가 40% 미만인 경우 보통으로, 분야별 점수가 20점 미만인 경우는 미흡으로 하향 조정하였다. 본 연구는 국토교통부가 실시한 추진실적 점검결과에 따라, 전체 223개 사업지 가운데 우수와 미흡을 받은 100개 사업지를 대상으로 분석을 실시하였다.

        

        
          2) 데이터
          본 연구에서 사용한 도시재생 정책 사업을 분석하기 위한 모형의 종속변수는 도시재생 우수사업장 유무 더미변수이다. 즉 우수사업장이면 1, 미흡사업장이면 0으로 구분되어 있다. 독립변수는 사업유형, 거버넌스 등을 분석 변수로 사용하였다. <표 2>에 변수의 정의 및 변수설명이 제시되어 있다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Definition of variable
            
            

          

          
          

          본 연구에서 정의한 5가지 사업유형은 경제기반형, 중심시가지형, 일반근린형, 주거지지원형, 우리동네살리기 사업이다. 경제기반형은 국가·도시 차원의 경제적 쇠퇴가 심각한 지역을 대상으로 복합앵커시설 구축 등 新경제거점을 형성하고 일자리를 창출하는 사업이다. 중심시가지형은 원도심의 공공서비스 저하와 상권의 쇠퇴가 심각한 지역을 대상으로 공공기능 회복과 역사·문화·관광과의 연계를 통한 상권의 활력 증진 등을 지원하는 사업이다. 일반근린형은 주거지와 골목상권이 혼재된 지역을 대상으로 주민공동체 활성화와 골목상권 활력 증진을 목표로 주민 공동체 거점 조성, 마을가게 운영, 보행환경 개선 등을 지원하는 사업이다. 주거지지원형은 원활한 주택개량을 위해 골목길 정비 등 소규모 주택정비의 기반을 마련하고, 소규모주택 정비사업 및 생활편의시설 공급 등으로 주거지 전반의 여건 개선 사업이다. 우리동네살리기는 공동체 회복을 목표로 생활권 내에 도로 등 기초 기반시설은 갖추고 있으나 인구유출, 주거지 노후화로 활력을 상실한 지역에 대해 소규모 주택 정비사업 및 생활편의시설을 공급하는 사업이다. 유형별 사업장수는 <표 3>과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Descriptions of project type
            
            

          

          
          

          도시재생 사업을 추진한 지자체가 속한 지역과 기 추진 사업수는 <표 4>에 제시되어 있다. 제주, 충북, 대전, 세종, 인천 등은 기 추진 사업수가 적어서 지역별 분석은 어려운 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 서울지역, 수도권 지역, 6대 광역시 등으로 지역을 세분하여, 지역별로 도시재생 사업추진 실적에 차이가 있는 지를 함께 분석해 보기로 한다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Classification of local governments and the number of implemented projects
            
            

          

          
          

          <표 5>는 본 연구에서 사용한 변수들의 기초통계량을 보여준다. 도시재생뉴딜 우수사업장 수는 29개이며, 미흡사업장은 71개로 나타난다. 중심시가지형은 23개 사업장, 일반형은 36개 사업장, 주거지형 사업장 20개, 우리동네 살리기 19개, 경제형 2개 사업장으로 분석되었다. 분석에 사용된 지역더미 개수는 서울지역 5개 사업장, 수도권(인천, 경기) 16개 사업장, 6대 광역시(인천, 대전, 대구, 광주, 울산, 부산) 31개 사업장, 기타지방 51개 사업장으로 나타났다. 그리고 시업 선정 이후 평균 경과기간은 1.5년으로 나타났으며, 거버넌스의 평균점은 63.38점으로 분석되었다. 그리고 사업홍보실적, 타 부처 연계사업 추가 발굴, 사업 추진 노력 등을 반영하면 가점은 평균 5.92점으로 나타났다. 그리고 우수 사업장은 광역시보다 광역도 산하의 기초지자체에 더 많이 분포하고 있는 것으로 나타났다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Descriptive statistics
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 도시재생뉴딜사업 집행실적 분석결과
      본 연구는 도시재생 우수사업장과 미흡사업장에 미치는 요인이 어떤 것들이 있으며, 어느 정도 영향을 미치는지, 지역별로 차이는 있는지, 사업유형별로 차이가 있는지를 분석하기 위해 로짓모형과 패널 로짓모형으로 나누어서 분석하였다.

      
        1. 로짓분석결과
        
          1) 지역별 분석결과
          지역을 고려한 로짓모형 분석결과는 <표 6>에 제시되어 있다. 패널 A의 모형 1, 모형 2 그리고 패널 B의 모형 3, 모형 4에서 지역변수의 영향을 제외하고, 공통적으로 영향을 미치는 변수는 거버넌스인 것으로 나타났다. 그 이유는 지자체의 거버넌스의 역량이 사업 선정 후 사업진행에 실무적으로 영향을 미치기 때문으로 보인다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Analysis results of the logit model considering region
            
            

          

          
          

          지역을 고려한 로짓모형 분석결과에서 주목할 부분은 패널 B의 모형 3과 모형 4이다. 그 이유는 서울이나 수도권과는 다르게, 6대 광역시의 경우 도시재생뉴딜 우수사업장이 광역도 지역에 비해 적은 것으로 나타났다. 이에 반해 광역도 산하의 기초지자체들은 도시재생뉴딜 우수사업장이 상대적으로 많이 분포되어 있다. 이는 도시재생뉴딜사업의 지연요인을 해결하는 데 기초지자체의 역량을 포함 사업에 대한 효율적 관리가 이루어지고 있는 것이 주요 요인으로 보인다.

          패널 A의 모형 1 거버넌스 변수의 승산비(OR)는 1.047로 나타났는데, 이는 거버넌스가 1단위 증가하면, 해당 도시재생 사업장의 우수사업장 확률이 4.7% 증가한다는 의미이며, 패널 B의 모형 3의 6대 광역시 이외 지역의 승산비(OR)가 3.84배 높은 것으로 분석되었다. 그리고 모형 2, 모형 3, 모형 4의 거버넌스 영향은 유사한 것을 확인할 수 있다.

        

        
          2) 사업유형별 분석결과
          사업유형을 고려한 로짓모형 분석결과는 <표 7>에 제시되어 있다. 패널 A의 모형 1, 모형 2 그리고 패널 B의 모형 3, 모형 4에서 중심시가지형, 일반형, 주거지형, 우리동네살리기 사업의 유형별로는 도시재생 우수사업장의 차이가 없는 것으로 분석되었다.2)

          
            Table 7. 
				
            

            
              Analysis results of the logit model considering project type
            
            

          

          
          

          패널 A 모형 1과 모형 2 분석결과 거버넌스 변수와 6대 광역시 변수가 통계적으로 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 패널 B 모형 3과 모형 4 분석결과도 유사한 결과를 보여주고 있다. 거버넌스 변수의 경우 지역을 고려한 로짓모형 분석결과와 유사하다고 할 수 있다. 그리고 <표 7> 패널 A의 모형 1의 6대 광역시 이외 지역의 승산비(OR)가 3.27배 높은 것으로 분석되었다.

        

      

      
        2. 패널로짓 분석결과3)
        지역을 고려한 패널 로짓모형 분석결과는 <표 8>에 제시되어 있다. 패널 A의 모형 1(서울), 모형 2(수도권), 패널 B의 모형 3(6대 광역시), 모형 4(기타 지방도시)에서 공통적으로 영향을 미치는 변수는 로짓모형과 같이 거버넌스인 것으로 나타났다. 그 이유는 로짓모형과 같이 지자체의 거버넌스의 역량이 사업 선정 후 사업진행에 영향을 미치기 때문으로 보인다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Analysis results of the panel logit model considering region4)
          
          

        

        
        

        결론적으로 로짓모형과 같이 서울이나 수도권과는 다르게, 6대 광역시의 경우 도시재생뉴딜 우수사업장이 다른 지역에 비해 적은 것으로 나타났으며, 기타 지방도시는 도시재생뉴딜 우수사업장이 상대적으로 많은 것으로 나타났다. 따라서 패널 로짓모형의 분석결과와 로짓모형의 분석결과와 유사한 것으로 분석되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      지난 7년간 정부가 추진한 도시재생사업의 추진상황은 지자체별로 그 정도가 다르게 나타났다. 본 연구는 2020년 5월에 국토교통부가 실시한 도시재생사업 추진상황 점검결과를 1차 분석하였다. 이를 토대로 도시재생뉴딜사업 우수사업장과 미흡사업장에 미치는 요인이 어떤 것들이 있으며, 어느 정도 영향을 미치는지, 지역별로 차이는 있는지, 사업유형별로 차이가 있는지를 분석하였다. 이를 위한 방법론으로 로짓모형과 패널 로짓모형을 사용하여 심층 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.

      첫 번째 지역을 고려한 로짓모형 분석결과, 6대 광역시가 다른 지역에 비해 우수사업장이 적은 것으로 나타났다. 이에 반해 광역도 산하의 기초지자체들은 도시재생 우수사업장이 상대적으로 많이 분포되어 있어, 도시재생뉴딜사업의 지연요인을 해결하고 사업을 효율적으로 관리하고 있는 것이 주요 요인으로 보인다. 이런 결과는 승산비를 분석한 결과에서도 6대 광역시 대비 이외의 지역의 승산비가 3.84배 높은 것에서도 확인할 수 있다.

      사업유형을 고려한 로짓모형 분석결과에서 사업의 유형별로는 도시재생 우수사업장의 차이가 없는 것으로 분석되었으나, 거버넌스 변수는 사업유형별 분석에서도 도시재생 우수사업장에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 거버넌스 변수의 경우 6대 광역시 이외 지역의 승산비(OR)가 3.27배 높은 것으로 나타났다. 이는 사업유형과 관계없이 광역시도보다는 기초자치단체의 집행실적이 우수한 것을 의미한다. 즉 앞서 지역을 고려한 로짓모형 분석결과와 더불어 광역시보다 광역도 산하의 기초지자체가 도시재생뉴딜사업을 효율적으로 관리하고 있다는 사실을 실증적으로 통계적 결과로도 확인하였다. 이러한 결과는 광역도 산하의 기초지자체의 경우 추진하는 타 사업수가 적고 기초지자체의 행정역량을 도시재생사업에 집중하는 것이 주요한 요인으로 작용했다.

      세 번째 강건성을 분석하기 위해 패널 로짓모형을 추가로 분석하였는데, 실증 분석결과는 로짓모형과 같이 모든 모형에 공통으로 영향을 미치는 변수는 거버넌스인 것으로 나타났으며, 패널 로짓모형의 분석결과와 로짓모형의 분석결과와 유사한 것으로 나타났다. 구체적으로는 거버넌스가 1단위 증가하면 해당 도시재생사업장이 우수사업장이 될 확률이 4.7% 증가하는 것으로 나타났다. 이는 사업시행 준비단계에서부터 거버넌스의 역량을 강화하고 견실성을 높이면 사업의 성공도에 영향을 미치는 주요한 정책적 요인이라는 것을 밝힌 점에서 시사하는 바가 크다.

      다만 광역시에 비해 광역도 산하의 기초지자체들이 추진실적 점검에서 우수사업장이 많은 요인 가운데 거버넌스를 제외한 다른 요인들, 예산집행, 행정조직의 전문성 등과 같은 정책집행 주체에 대한 분석은 본 연구에서 다루지 못하였다. 이는 향후 구체적 사업대상지를 지정하여 정책사업의 집행사례의 연구로 남겨둔다.

    

    

  
    
      

      
        
          Appendix
          
            Table 1. 
				
            

            
              The odds ratio of panel logit analysis by model
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. 특별시장, 광역시장, 특별자치시장, 특별자치도지사, 시장 또는 군수(광역시 관할구역에 있는 군의 군수는 제외).
      

      
        주2. 사업 유형 중 경제기반형은 2개의 사업장만 존재하여 분석에서 제외하였다.
      

      
        주3. 본 연구는 패널 로짓모형을 분석하기 위해 고정효과와 확률효과 모형 중 어떤 모형이 분석에 적절한지를 하우즈만 검정(Hausman test)으로 분석하였다. 분석결과 chi2(4)=(b-B)’[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)의 값이 4.64, 그리고 확률이 0.326으로 추정되어 확률효과 모형으로 분석하였다(귀무가설(H0)은 “확률효과 모형이 적절하다.”이다).
      

      
        주4. 패널 로짓 분석결과에 더하여 모형별 승산비(OR) 추정결과를 살펴보면, 기타지방 사업체가 우수사업장일 승산비가 3.483으로 다른 지방보다 훨씬 높은 것을 확인할 수 있다. 승산비(OR) 세부 추정결과는 <부록 표 1>을 참고.
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