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            초록
          
        

        
          This study aims to contribute to establishing a policy that resolves inequality in convenient service facilities and provides a balanced service using Seoul’s libraries as an example. The spatial scope of this study is 116 local living zones in Seoul. Its process consists of three steps. First, the service areas of all libraries in Seoul were derived based on the pedestrian network using a network analysis of ArcGIS 10.7. Second, local living zones were classified into three types according to the size of the area after conducting a cluster analysis. Finally, the regional characteristics of each type of local living zones were identified through a one-way variance analysis and post-test. The main results were as follows. When comparing the network-based service areas with the service areas derived by the conventional method, the network-based service areas were smaller, and the differences between the two varied by region. The cluster analysis of the differences showed that they could be classified into three regional types with good, normal, and bad pedestrian accessibility. Among them, the number of local living zones with “bad pedestrian accessibility” was the smallest. According to the one-way variance analysis, there were differences in regional characteristics for each type, and the local living zones with bad pedestrian accessibility were found to be the worst regarding traffic accessibility. The results of this study are expected to serve in measuring the service areas and determining priorities for the equitable and effective supply of convenient service facilities.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경과 목적
        사회간접자본(social overhead capital, SOC)은 생산 및 소비활동을 지원해주는 자본의 하나이며, 사회기반시설과 같은 의미를 갖는다. 우리나라는 과거 성장위주의 개발 흐름 속에서 도로, 철도 등 대규모 사회기반시설 공급 및 확충에 중점을 두었으며, 이를 통해 큰 경제성장을 이루어 왔다. 그러나 보육·복지·문화·체육시설 등 일상생활에서 국민의 편익을 증진시키는 생활밀착형 사회기반시설(이하 생활서비스시설1))은 대규모 사회기반시설의 발전 대비 양적, 질적으로 부족한 실정이다.

        정부는 국가최소수준을 충족시키지 못하는 생활서비스시설 소외지역에 우선적으로 시설을 확충함으로써 국민의 최소한의 권리를 보장하고자 시설 투자를 확대 편성하고(기획재정부, 2018), 생활서비스시설 최저기준을 개정2)하였다. 특히 서울시 2030 생활권계획에서 지역생활서비스시설 계획의 목표는 지역별 생활서비스시설의 불균등 해소와 균형 있는 서비스 공급이다. 이를 위해 서비스권역 도출로 서비스 소외지역에 우선적 공급을 유도하고 있으며, 빈집·국공유지 등 유휴 부지를 활용한 시설 확충과 더불어 10분 도보권 내 필요한 생활서비스시설 공급계획을 추진하고 있다.3) 서울시는 지역생활권별 면밀한 생활서비스시설 수요 파악과 확충을 통한 시민 생활환경의 획기적인 개선을 기대효과로 보고 있다(서울특별시, 2018; 양재섭, 2018). 이와 더불어, 도시환경이 열악한 지역을 대상으로 생활서비스시설 공급 정책을 펼침으로써 도시재생적 효과도 함께 가져올 것으로 예측하고 있다(박승기·김태형, 2014; 국토교통부, 2018).

        그러나 서울시가 시설 공급에 앞서 적용하고 있는 취약지역 및 서비스권역 설정(서울특별시, 2018)은 직선거리 반경(버퍼)방법을 사용하고 있다. 이 방법으로 도출된 서비스권역은 실제 도보권이라 할 수 없을 뿐만 아니라 지역별 보행네트워크 효율성의 차이를 반영하지 못한다. 그러므로 서비스권역이 과다추정되고, 서비스 소외지역이 과소추정된다. 이렇게 발생된 서비스권역의 추정오류에는 지역별 차이가 존재할 것이며, 추정오류가 크게 발생한 지역일수록 실제 서비스권역이 아님에도 서비스권역으로 인식되어 면적이 과다추정될 가능성이 크다. 이렇게 도출한 서비스 소외지역을 기준으로 시설의 우선 공급지역을 결정할 경우 시설 공급의 형평성이 어긋날 우려가 있다. 이는 지역 간 삶의 질 격차 완화와 도시재생 효과를 기대하는 정책 목표 달성에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 이러한 문제를 줄이기 위해, 서비스권역 실제 면적이 타 지역에 비하여 작은 동시에 지역 여건이 열악한 지역에 우선순위를 부여하는 정책적 반영이 필요하다. 이와 같이 현실적 여건을 보다 면밀하게 고려한다면, 생활서비스시설 공급 정책목표의 달성과 도시민 삶의 질 향상 효과를 극대화할 수 있을 것이다.

        따라서 이 연구의 목적은 생활서비스시설의 불균등을 해소하고 균형 있는 서비스를 공급하기 위하여 서울시 도서관을 사례로 보행네트워크 기반의 서비스권역을 도출하고, 서비스권역의 면적에 따라 유형을 나눈 뒤, 각 유형별 지역적 차이를 살펴보는 데 있다. 이를 통해 서비스권역의 현실적인 측정과 생활서비스시설의 효과적 공급을 위한 정책적 시사점을 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 흐름
        연구는 크게 5장으로 구성된다. Ⅰ장에서는 우리나라 인프라 공급 패러다임 변화에 따른 생활서비스시설 관련 정책의 등장과 추진 과정에서 현재 적용되고 있는 서비스권역 측정 방식의 한계로부터 연구의 배경과 목적을 서술하였다. Ⅱ장에서는 생활서비스시설 정책 관련 연구동향과 공공시설 입지 및 서비스권역에 관한 연구를 중점적으로 고찰함으로써 연구의 필요성과 차별성에 대해 서술하였다. Ⅲ장에서는 서울시 도서관을 연구 대상으로 설정한 근거를 제시하고 분석방법을 설정하여 구체적인 연구 과정을 설명하였다. Ⅳ장에서는 군집분석과 일원배치분산분석의 결과를 정리하고 통계적으로 유형별 차이가 유의한 변수를 중점적으로 살펴봄으로써 유형별 서비스권역의 지역적 차이를 규명하였다. 마지막으로 Ⅴ장에서는 연구 내용을 종합하여 분석의 결론을 해석하고, 이 연구가 가지는 시사점을 제시하고, 연구의 한계를 기술하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 생활서비스시설 개념과 정책
        우리나라는 과거 고도성장 시대에 전력, 가스, 산업단지, 공업용수도, 공항, 고속철도, 철도 등 대형 인프라를 중요하게 여겨 왔다. 하지만 최근 국민의 기초적인 생활수준 충족 및 삶의 질 향상이 중요하게 여겨지게 되었으며, 이에 따라 생활서비스시설 구축에 투자 비중이 확대되고 있다(국무조정실 생활SOC추진단, 2019).

        이와 같은 패러다임의 전환에 따라, 최근 생활서비스시설 관련 정책과 연구들이 대두되고 있다. 정부에서는 공공시설을 통해 국민의 기초적인 생활수준을 충족시킬 수 있도록 생활서비스시설 확충을 통해 삶의 만족도를 향상하고자 하고 있으며, 생활서비스시설 활성화를 위해 다양한 방안을 모색하고 있다. 관련 연구로는 원형 반경(버퍼)을 통해 서비스권역을 도출하여 생활서비스시설의 적정 입지 선정에 대한 논의(박환용 외, 2010), 생활서비스시설 국가최저기준 충족수준 판단(홍성진 외, 2017), 인프라 공급에 공간적 형평성 판단(이혜령 외, 2020) 등 공급현황 파악 및 진단에 관한 논의가 주로 이루어지고 있다.

        생활서비스시설과 밀접한 법률(국토계획법, 도시재생법 등)에서는 국민의 삶의 질 향상, 인구 및 경제의 지속가능성, 도시의 사회·환경·경제적 지속가능성을 제고할 수 있도록 토지이용의 타당성 있는 계획집행이 이루어져야 함이 강조되고 있다(국토교통부, 2018). 또한 도시재생의 관점에서 저소득층·노후주거지를 중심으로 생활서비스시설을 공급해야 함과 지역 맞춤형 도시재생이 필요함을 명시하고 있으며, 생활서비스시설의 국가적 최저기준을 보행접근 시간으로 나타냄으로써 직접적인 측정 지표를 제시하고 있다(국토교통부, 2018).

        특히 서울시는 생활권계획을 통해 주민의 일상적인 생활활동이 이루어지는 공간인 116개 지역생활권을 정의하고, 생활권별 공간관리지침을 마련하고 있다. 그중 생활서비스시설 계획은 11개 시설에 대한 지역별 우선 확충대상을 제시하여 지역생활권에 필요한 시설을 공급하고 시민들이 삶의 질 향상을 직접적으로 체감할 수 있도록 함을 기대효과로 보고 있다(서울특별시, 2018).

        그간 제시되어 온 생활서비스시설의 개념과 정책, 관련 법령 등을 검토한 결과, 생활서비스시설 공급 정책의 효과와 목표를 알 수 있다. 생활서비스시설은 모든 시민의 삶의 질을 향상시키는 것을 목적으로 삼아야 함과 관련 정책 수립 시 국가균형발전 및 지속가능성을 추구해야 함을 강조하고 있다. 또한 지역생활권별 면밀한 수요 추정을 통해 공정하고 타당성 있는 시설 공급이 이루어져야 함을 알 수 있다. 그러므로 생활서비스시설 이용에 있어 가장 기본 전제인 도보이용에 대한 고려를 통해 면밀한 서비스권역의 측정이 필요함을 알 수 있다. 다시 말해, 보행네트워크를 고려한 이용권역 파악과 구체적인 지역 여건에 관한 논의가 필요한 실정이다.

      

      
        2. 공공시설 입지와 서비스권역
        앞서 검토한 생활서비스시설의 개념과 정책에 따라 지역생활서비스시설은 거주지를 중심으로 보행을 통해 이용할 수 있는 삶과 밀접한 시설이며, 실수요자의 접근에 대한 고려가 중요함을 알 수 있다. 이와 같은 공공 정책에 따라 생활서비스시설 공급계획이 마련되고 있으므로, 이 연구에서는 공공시설 입지와 생활서비스시설 이용권역에 관한 기존 연구의 동향을 살펴보았다.

        성은영 외(2018)는 공공시설은 지역주민의 삶의 질 제고를 목적으로 하므로 서비스의 수혜에서 배제되지 않도록 하는 형평성이 중요함을 주장하였다. 원종준·안건혁(2010)은 공공시설이 잘 구축된 지역에 거주하기 위해서는 상당한 가격을 지불해야 하며, 다양한 계층의 시민이 이용하기에는 한계가 있음을 강조하였다. 이에 따라 공공도서관의 500m 반경을 서비스권역으로 하여 도서관 이용자와 입지특성에 따른 영향관계를 파악하였다. 박환용 외(2010)는 도시공공시설의 합리적인 입지를 위하여 공공시설 우선순위를 선정하고 이용권역을 도출하여 공공시설의 적정입지를 분석하였다. 홍미영 외(2015)는 도시공공시설의 공급은 실사용자에 대한 고려가 미흡하고 공급 편의위주로 이루어지고 있어 불균등을 유발함을 지적하며, 서울시의 지하철역 반경 250m를 역세권으로 설정하여 공공시설 공급 현황을 분석하였다.

        이처럼 서비스권역 도출에 버퍼를 활용하는 경우가 많은데, 지역 특성에 따른 서비스권역의 차이를 반영하지 못하기 때문에 형평성에 문제가 발생할 수 있다. 이를 극복하고자 네트워크를 적용한 연구들이 다수 있다.

        권필 외(2015)는 재난재해로 인한 응급상황을 대비하기 위하여 GIS 네트워크분석을 활용한 구급대 배치 권역을 분석하였다. 마세인·김흥순(2012)은 네트워크분석을 적용하여 기존에 공급된 노인복지시설의 공간적 분포를 파악하였다. 유환희·구슬(2013)는 지방중소도시의 소방 서비스권역을 분석하고 서비스 소외지역을 도출하였으며, 소방권역의 효율적인 조정 방법을 제시하였다. 박재국·김동문(2012)은 재난피해를 최소화하기 위해 보행자 특성에 따라 보행속도를 고려하여 대피소의 서비스영역을 분석하고 취약지역을 도출하였다. 장훈 외(2004)는 공공서비스 수준은 시설의 입지문제와 직결되는 것이라고 하였으며, 도시의 공간상태를 결절점(node)과 구간(link)의 결합으로 보는 네트워크 모형과 서비스 범위 설정 모형을 활용하여 서비스권역을 도출하였다. 안영수 외(2016)는 직선거리, 직각거리, 네트워크 거리를 각각 비교하였으며, 실제 보행거리와 근접한 네트워크 거리 산출방법을 적용하여 개발밀도와의 연관성을 실증 분석하였다.

        위와 같이 선행연구를 검토한 결과, 공공시설 입지와 서비스권역에 관한 논의는 다양한 분야에서 이루어지고 있었다. 특히 보행네트워크 기반의 서비스권역 도출이 중요함을 강조하는 연구들은 공공시설과 공공서비스를 대상으로 한 경우가 많았는데, 이는 보다 공급의 형평성이 중요하기 때문이다. 또한 단순 버퍼링보다 네트워크를 적용한 서비스권역의 도출 방법이 보다 실제 서비스권역을 반영할 수 있다는 점에서 버퍼링의 한계를 극복하기 위해 다양하게 활용되고 있었다. 생활서비스시설 공급 정책은 공익을 추구한다는 점에서 공공서비스와 궤도를 같이 한다. 또한 지역생활서비스시설은 보행을 통한 접근이 전제되므로 보행네트워크를 고려하는 것이 필수적이다. 그러나 서울시 생활권계획의 정책 시행과정에서는 여전히 시설의 직선반경을 이용하여 서비스권역을 측정하고 있다.

        한편 보행네트워크를 적용하여 서비스권역을 도출할 경우 동일한 보행거리를 기준으로 삼을지라도 시설별 서비스권역 면적이 모두 동일하지 않으며 차이가 발생하는데, 그 차이가 지역특성과 연관되어 있음을 논의한 연구는 없었다. 그러므로 서비스권역의 차이와 지역특성의 차이에 관련한 논의가 필요함을 알 수 있다.

      

      
        3. 소결
        지금까지 ‘생활서비스시설 개념 및 정책’과 ‘공공시설 입지와 서비스권역’을 주요 논점으로 삼아 선행연구를 살펴보았다. 생활서비스시설의 정책적 목표는 도시민의 삶의 질 향상과 지역적 불균등 해소를 통한 균형발전이다. 공공시설의 수요분석 과정과 마찬가지로 생활서비스시설의 경우에도 공익을 추구하므로 공급 형평성이 중요하다. 또한 생활서비스시설의 경우 삶과 밀접한 관련이 있으며, 실수요자의 접근에 따른 서비스권역의 고려가 중요하다. 이러한 이유로 서비스권역 도출 과정에서 보행네트워크의 적용이 중요함을 알 수 있다. 그간 보행네트워크를 적용한 선행연구가 존재하기는 하지만 이용반경을 적용한 서비스권역의 면적과의 차이가 지역별로 다름을 간과하고 있다. 지역 간 서비스권역 면적의 차이는 공급정책의 결정에 미치는 영향이 크므로 중요하다. 그럼에도 불구하고 서비스권역 면적 차이와 지역특성 차이를 분석한 연구를 찾아볼 수 없다. 즉 실수요자들의 체감과 시설의 합리적인 공급·관리 차원에서 지역별 형평성을 제고하기 위한 면밀한 서비스권역의 측정이 필요하다. 이에 따라 이 연구에서는 보행네트워크를 적용하여 지역별로 서비스권역 면적이 다름에 따라 존재하는 지역특성의 차이에 대해 논의함으로써, 그간 이루어져 온 생활서비스시설 공급기준의 형평성에 대한 시사점을 제시하고자 한다.

        요약하면 이 연구에서는 서울시 도서관을 사례로 삼아 보행네트워크를 적용하여 서비스권역을 도출하고, 지역생활권별 서비스권역 면적의 공간적 불균형을 살펴보고자 한다. 도출된 지역별 서비스권역 면적의 유형을 나눈 뒤, 유형별 지역요인의 차이에 대해 밝히고자 하며, 이 연구의 결과는 지역생활서비스시설의 서비스권역 설정과 지역별 정책수립 우선순위를 결정하는 데 시사점을 제공할 것으로 기대된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석대상과 분석방법
      
        1. 연구의 범위와 분석과정
        이 연구의 공간적 범위는 서울특별시의 116개 지역생활권이다(<그림 1> 참조) (서울특별시, 2018). 분석의 기준년도는 2018년으로 하였다. 분석 대상은 서울시 생활서비스시설 분야의 지역생활서비스시설 중 도서관을 선정하였다. 그 이유는 첫째, 도서관은 이용자가 특정 연령대에 국한되어 있지 않다. 즉 도서관은 다른 시설보다 보편적으로 이용되므로 대상으로 설정하였다. 둘째, 도서관의 종류(공공, 대학, 학교)에 따른 지역 간 정보격차는 공공도서관의 경우 가장 크다는 연구결과(박일종·유경종, 2009)가 있으며, 도서관의 공급은 교육수준의 불균형을 완화하고 삶의 질을 직접적으로 향상시킨다는 연구결과(노영희, 2019)가 있다. 그러므로 공공도서관 수요 추정과 우선공급지역 선정이 보다 철저하게 이루어져야 할 필요가 있으며, 지역 간 교육 불균형 완화에 직접적인 영향을 미칠 것으로 판단하여 연구의 대상으로 선정하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            116 local living zones in Seoul
          
          

          

        

        분석과정은 다음과 같다. ArcGIS 10.7로 도서관 위치를 맵핑한 후, 이 프로그램의 Network Analysis로 서비스권역을 도출한다. 각 도서관마다 도출된 네트워크 기반 서비스권역 면적의 평균치를 지역생활권 단위로 집계한 뒤 군집분석을 수행한다. 이를 통해 기존 방법대로 서비스권역 분석을 수행하였을 때에 비해, 타 지역보다 서비스권역이 과대추정되거나 서비스 소외지역이 과소추정되는 지역을 밝히고 그 유형을 나누고자 한다. 그리고 유형별 지역 특성을 살펴보고자 일원배치분산분석(One-way ANOVA)을 수행하고, 지역별 서비스권역의 추정 오류에 관한 시사점을 제공한다.

      

      
        2. 서비스권역 도출
        이 연구는 수정·보완된 보행네트워크(국가공간정보포털, 2017; 시공간분석연구소, 20204))를 적용하여 서비스권역을 도출하였다. 지역생활서비스시설로서 도서관이 보행으로 이용될 때 보행네트워크 기반의 서비스권역 도출이 중요하다. 이를 통해 기존 방법이 발생시키는 오류와 한계를 극복하고자 한다.

        도서관 데이터는 서울열린데이터광장에서 제공하는 생활서비스시설정보 데이터를 활용하였다. 도서관의 보행권 기준 거리는 서울시 생활권계획의 지역생활서비스시설 기준에 따라 800m로 설정하였다. 네트워크 기반의 서비스권역 도출에는 ArcGIS 10.7의 Network Analysis를 이용하였다. 이때 모든 서비스권역 면적은 녹지, 하천 등을 제외하고 보행접근이 가능한 시가화구역만을 대상으로 하여 산출하였다.

        Network Analysis의 Service Area는 네트워크 상에서 지정한 원점(시설)을 중심으로 일정 거리에 만족하는 한계공간을 산출한다. 네트워크를 기반으로 원점에서부터 한계점까지의 네트워크 경로를 측정하고, 각 점들의 최근접 이웃 점까지의 삼각형으로 형성된 표면을 의미하는 불규칙 삼각망을 도출한다. 최종적으로 도출된 불규칙 삼각망을 합한 서비스권역을 도출하게 된다(<그림 2> 참조). 다음으로 지역별로 차등한 서비스권역이 도출됨에 따라 시설별로 도출된 보행네트워크 기반 서비스권역의 평균값을 지역생활권별로 집계한다.
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            process of derive service area basis of pedestrian network
          
          

          

        

      

      
        3. 최적 군집 수 도출과 군집 분류
        지역별 차이를 분석하기 위해 많은 연구에서 군집분석이 활용되고 있다(강호제, 2008; 구성환 외, 2010). 그중 K-means 군집분석은 K개의 초기 군집중심을 잡고 개체별로 가장 가까운 군집중심을 찾아나가는 과정을 반복한 뒤 그 차이가 가장 작아졌을 때 군집화가 종료되며 군집을 출력한다(Johnson, 1967; Likas et al., 2003; Abdul Nazeer and Sebastian, 2009). 이는 군집 내 개체 유사성과 군집 간 개체 차이가 최대화되는 군집분석의 일종이다.

        이 연구에서는 보행네트워크 기반의 서비스권역을 도출함으로써 기존 방법에 따라 서비스권역을 도출할 때 타 지역에 비해 서비스권역이 과대추정되거나 서비스 소외지역이 과소추정될 우려가 있는 지역을 밝히고자 한다. 이에 따라 지역생활권별로 집계한 평균 서비스권역 면적을 종속변수로 설정하여 K-means 군집분석을 실행한다. K-means 군집분석을 실시하기에 앞서, 최적의 군집 수를 적용하기 위해 유클리드 거리 방법으로 계층적 군집분석을 실시하였다. 그중 이상치의 영향을 가장 적게 받고, 군집을 병합하는 과정에서 생기는 정보의 손실이 최소가 되도록 하는 Ward 방법을 사용하였으며(Pham et al., 2005; Murtagh and Legendre, 2014). 분석 결과 최적 군집 수는 3개로 도출되었다. 이에 따라 K=3으로 설정하여 군집분석을 실시하였다(<그림 3> 참조).
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            Derive the optimal number of clusters
          
          

          

        

      

      
        4. 지역특성 변수 설정과 유형별 비교
        다음 과정에서는 유형별 지역생활권들의 특성과 차이를 살펴보고자 변수를 선정하고, 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)을 수행한다. 일원배치분산분석은 세 개 이상의 집단 간의 통계를 비교하는 것으로 변수가 집단 간에 유의미한 차이가 있는지 살펴볼 수 있다(Heiberger and Neuwirth, 2009). ANOVA 분석 후, Scheffe test5)로 사후검정하여 유형 간 차이를 보다 면밀히 살펴보았다.

        앞서 진행한 군집분석 결과로 도출된 세 유형을 일원배치 분산분석의 요인으로 설정하였으며, 독립변수는 선행연구 검토를 통해 관련 연구에서 지역 쇠퇴와 발전에 대해 논의하고자 사용된 변수를 토대로 검토하였다. 선정된 변수는 지역생활권을 기준으로 집계하였다. 최종적으로 16가지 지표(<표 1> 참조)를 활용하였으며, 선정 근거는 다음과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Local characteristic variables calculation method
          
          

        

        
        

        첫째, 교통접근성에 대해 살펴보기 위해 지하철역을 변수로 선정하였다. 다수의 선행연구에서도 보행 접근 역세권과 지역별 차이에 대해 연구하기 위해 지하철역 수를 교통접근성 대리변수로 활용한 사례가 있다(김남주, 2012; 문영일, 2013).

        둘째, 지역별 고령화와 노후도에 따라 서비스권역이 차등하게 나타나는가에 대해 밝히기 위해 노령화지수와 노후건물비율을 변수로 선정하였다. 성은영 외(2013)는 기초생활인프라 투자 증대가 노후주거지 내 기반시설 여건 개선을 위한 도시재생적 관점의 정책임을 밝히며 노후주거지 정비 전후의 공급 현황을 분석한 사례가 있다. 이에 따라 서비스권역 유형별 노후주거지와 고령화의 지역적 차이를 파악하고자 변수로 설정하였다.

        셋째, 유형에 따른 지역 활성화와 지역별 산업 발전, 직종 특성 등을 살펴보기 위해 사업체 관련 변수를 선정하였다. 다수의 연구에서 사업체가 다수 존재하는 지역일수록 인구이동이 다수 발생함을 연구하였으며, 지역 활성화 및 변화에 업종별로 미치는 영향에 차이가 존재함을 밝힌 바가 있다(이경민·정창무, 2014; 이금숙·박소현, 2019). 이에 따른 대리변수로 이 연구에서는 사업체수, 총종사자수, 제조업종사자비율, 서비스업종사자비율을 관련 변수로 설정하였다.

        넷째, 유형별 인구 및 가구구조 특성과 주거형태에 대해 살펴보기 위해 관련 변수를 선정하였다. 이재수·양재섭(2013)은 서울에 거주하는 1인가구의 특성에 대해 연구하였는데 가구구성원이 2인 이상인 가구에 비하여 소득이 낮고 저렴한 주거지에 거주함을 확인하였다. 또한 다수의 연구에서 인구 및 주거지 격차가 존재함에 따라 주거환경과 인구이동에 차이가 존재함을 연구하였으며, 이는 교육수준에 영향을 미침을 밝힌 바가 있다(정수열·이정현, 2016). 이에 따라 이 연구에서는 1인가구비율, 세대수, 인구수, 전입·전출률, 단독주택비율, 다세대·다가구·연립주택비율, 아파트비율, 공시지가 등을 변수로 선정하였다.

        위와 같이 선정된 변수를 토대로 보행네트워크 기반 서비스권역 유형별 차이를 도출하고자 일원배치분산분석을 수행하였다. 이를 바탕으로 서비스권역이 과대추정되는 지역이자 서비스 소외지역이 과소추정되는 지역에 해당하며, 지역 여건이 열악한 환경의 지역생활권을 밝히고자 한다. 이는 우선적으로 시설 공급이 필요한 지역을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과와 해석
      
        1. 보행네트워크 기반의 서비스권역과 군집분석
        보행네트워크를 적용하여 서비스권역을 도출한 결과는 <그림 4>와 같다. 일정 반경의 버퍼를 이용한 기존 방법은 어느 지역에서든 동일한 서비스권역을 도출한 반면, 보행네트워크 기반의 서비스권역은 지역별로 각각 다른 모양과 면적을 가지고 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Difference between Buffer and service area of pedestrian network basis
          
          

          

        

        따라서 기존 방법을 적용할 경우, 서비스권역이 과대추정되거나, 서비스 소외지역이 과소추정될 수 있다. 또한 서비스권역의 추정 오류의 발생이 지역적으로 차이가 있다. 이 연구에서는 서비스권역의 차이와 지역 요인의 차이를 밝히고자 보행네트워크 기반 서비스권역의 면적을 종속변수로 하여 군집분석을 실시하였다. 각 유형의 이름은 군집분석 결과에 따라 평균 서비스권역 면적이 작게 도출된 유형부터 도서관 ‘보행 접근-불량’, ‘보행 접근-보통’, ‘보행 접근-양호’로 표현하였으며, 군집분석의 결과는 <그림 5>, <표 2>와 같다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Cluster analysis results by local living area
          
          

          

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Cluster analysis and variance analysis results
          
          

        

        
        

        분석된 최적 군집 수를 적용하여 3개의 군집을 도출하였다. 먼저 ‘보행 접근-불량’유형의 군집중심은 671,179m2, ‘보행 접근 보통’ 유형의 군집중심은 917,449m2, ‘보행 접근 양호’ 유형의 군집중심은 1,116,121m2이다. 모든 유형의 지역들이 기존 방법(버퍼)을 사용하였을 때 보다 서비스권역 면적이 작게 나타났다. 특히 ‘보행 접근-불량’ 유형에 해당하는 지역생활권들이 비교적 작은 서비스권역을 가지게 됨을 알 수 있다. 다시 말해, ‘보행 접근-불량’ 유형은 지역기존 방법을 통해 도출한 서비스권역과의 차이가 크며, 정책 과정에서 기존 방법을 사용할 경우 서비스권역이 과다추정 또는 서비스 소외지역이 과소추정될 우려가 가장 큰 지역이다. ‘보행 접근-불량’ 유형에 해당하는 지역은 평창·부암, 도봉, 상암, 이촌, 옥수, 신내, 수서 생활권 등 주로 서울시 외곽 지역을 포함하고 있다. 한편 ‘보행 접근-양호’ 유형은 타 유형과 비교했을 때 서비스권역 면적이 크게 나타난 지역으로, 수유, 정릉, 미아, 역삼, 천호, 화곡, 신길, 가산생활권 등이 포함되어 있다.

      

      
        2. 일원배치분산분석 결과와 유형별 특성분석
        
          1) 일원배치분산분석 결과
          앞서 선정한 16개의 유형특성변수를 활용하여 일원배치분산분석을 실시한 결과는 <표 3>과 같다. 서비스권역 유형별 차이가 통계적으로 유의한 변수는 9개로, 지하철역수, 노령화지수, 사업체수, 제조업종사자비율, 서비스업종사자비율, 세대수, 인구수, 다세대·다가구·연립주택비율, 공시지가이다. 3개의 군집유형별 지역 특성을 살펴보면 다음과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Variables and ANOVA
            
            

          

          
          

        

        
          2) ‘보행 접근-불량’ 유형 특성
          ‘보행 접근-불량’ 유형은 평균 서비스권역 면적이 가장 작은 유형이다. 116개의 지역생활권 중 21개의 지역생활권이 해당되며, 이는 약 18.01%에 해당한다(<그림 6> 참조). <표 4>의 기초통계량과 <표 5>의 Scheffe test 결과를 보면, 지하철역수는 B그룹과의 차이가 통계적으로 유의하였으며, 평균 2.62개, 최댓값은 6개로 다른 유형들에 비해 매우 낮은 값을 보이고 있다. 또한 사업체수는 평균 4,498개인데, 이는 ‘보행 접근-양호’ 유형의 절반 수준에 해당하는 것을 알 수 있다. 제조업종사자와 서비스업종사자 비율도 가장 낮았다. 인구와 가구 관련 변수를 살펴보면, 평균 세대수가 30,101, 인구수가 72,076명으로 세 유형 중 가장 적었으며, 평균 공시지가는 2,563,504원으로 ‘보행 접근-보통’ 유형과 ‘보행 접근-양호’ 유형의 값에 비해 절반 수준으로 낮았으며, 서울시 평균보다도 낮은 값을 보이고 있다.

          
            
            

            Figure 6. 
				
            

            
              Local living zone that corresponds to ‘Bad pedestrian accessibility’
            
            

            

          

          
            Table 4. 
				
            

            
              Basic statistics by type
            
            

          

          
          

          
            Table 5. 
				
            

            
              Result of Scheffe test
            
            

          

          
          

          따라서 ‘보행 접근-불량’ 유형은 타 유형에 비해 교통접근성이 열악함을 알 수 있다. 또한 사업체수와 제조업 및 서비스업 종사자 비율이 타 지역에 비해 낮고, 공시지가가 매우 낮으므로 지역경제가 침체되어 있다. 인구와 가구수도 세 유형 중 가장 적었는데, 침체된 지역경제로 인한 결과라고 이해할 수 있다. 따라서 도서관 수요가 적은 지역이라고 할 수 있으나, 서비스권역의 형성이 상대적으로 작게 도출되고 있음을 알 수 있다. 도서관의 추가공급을 통해 지역 여건의 개선 잠재성이 가장 높은 지역임을 알 수 있다.

        

        
          3) ‘보행 접근-보통’ 유형 특성
          ‘보행 접근-보통’ 유형에는 116개의 지역생활권 중 55개의 지역생활권이 해당되며, 이는 약 47.41%에 해당한다(<그림 7> 참조). ‘보행 접근-보통’ 유형은 세 유형 중 지하철역수가 가장 많은 4.7개이며, 타 유형에 비해 노령화지수가 122.82로 가장 낮았다. 한편 사업체수, 제조업종사자비율, 서비스업종사자비율, 세대수, 인구수, 공시지가는 평균과 비슷한 수치를 보이고 있다. 공시지가를 살펴보면 세 유형 중 평균값이 가장 높지는 않았지만, 표준편차와 최댓값이 가장 높았다.

          
            
            

            Figure 7. 
				
            

            
              Local living zone that corresponds to ‘Normal pedestrian accessibility’
            
            

            

          

          따라서 ‘보행 접근-보통’ 유형은 교통접근성이 좋으며 비교적 노인 인구가 적음을 알 수 있다. 그리고 전반적인 지역 여건이 서울시 평균 수준에 해당하는 지역이지만, 표준편차가 크기 때문에 지역생활권별 지역 수준과 여건 격차가 큰 유형임을 알 수 있다.

        

        
          4) ‘보행 접근-양호’ 유형 특성
          ‘보행 접근-양호’ 유형은 평균 서비스권역 면적이 가장 큰 유형이다. 116개의 지역생활권 중 40개의 지역생활권이 해당되며, 이는 약 34.48%에 해당한다(<그림 8> 참조). ‘보행 접근-양호’ 유형은 타 지역에 비해 노령화지수가 147.85로 가장 높았으며, 사업체수는 8,922.55, 제조업종사자비율 6.89, 서비스업종사자비율 29.32로 가장 높았다. 또한 세대수 39,509, 인구수는 90,234, 다세대·다가구·연립주택비율도 45.6%로 세 유형 중 가장 높았다. 특히 공시지가의 표준편차는 ‘보행 접근-보통’ 유형보다 낮았지만 평균값은 3,787,182원으로 가장 높았다.

          
            
            

            Figure 8. 
				
            

            
              Local living zone that corresponds to ‘Good pedestrian accessibility’
            
            

            

          

          따라서 ‘보행 접근-양호’ 유형은 사업체수, 제조업종사자 및 서비스업 종사자 비율이 높고, 세대수와 인구수도 많이 존재하고 있다. 공시지가가 가장 높음에 따라 타 유형에 비해 지역 활성화가 이루어져있음을 알 수 있으며, 다른 유형의 지역생활권보다 도서관 서비스권역의 형성이 우수한 지역이라고 할 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      이 연구는 서울시 도서관을 대상으로 보행네트워크 기반의 서비스권역을 도출하고 유형화하여 지역별 서비스권역 면적과 지역 여건을 비교함으로써 생활서비스시설 공급 과정에서의 보행네트워크 적용의 필요성과 우선공급지역 선정에 시사점을 제공하고자 하였다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 보행네트워크를 적용하여 서비스권역을 도출한 결과, 기존 방법을 적용하였을 때 모든 서비스권역이 동일하게 도출되었던 것과 달리 보행네트워크 기반 서비스권역은 지역별 차이가 존재하였다. 또한 기존 방법을 통한 서비스권역에 비해 면적이 작은 것을 알 수 있었다.

      둘째, 도출된 서비스권역을 통해 지역생활권별 서비스권역 면적의 평균값을 집계하여 군집분석한 결과, 지역생활권을 세 가지 유형으로 나눌 수 있었다. 그중 ‘보행 접근-불량’ 유형의 서비스권역 면적이 가장 작게 도출됨을 확인하였다. 즉 ‘보행 접근-불량’ 유형에 해당되는 지역생활권들은 기존방법을 사용할 경우 서비스권역이 과대추정되거나 서비스 소외지역이 과소추정될 우려가 높은 지역생활권이라고 해석할 수 있다.

      셋째, 일원배치분산분석과 사후검증 결과를 통해 유형별 지역 특성을 살펴본 결과, ‘보행 접근-불량’ 유형에 해당하는 지역생활권의 교통접근성이 세 유형 중 가장 열악하였다. 또한 지역산업 관련 지표를 살펴보았을 때 지역경제가 가장 침체되어 있는 유형임을 알 수 있었다. 인구와 가구도 타 유형에 비해 매우 적게 분포하고 있었다.

      연구 결과를 종합하면, ‘보행 접근-불량’ 유형에 해당되는 지역생활권은 지역 여건이 열악한 동시에 서비스권역의 측정 차이가 가장 큰 지역임을 알 수 있다. 이 연구의 결과를 통해 그간 서울시 생활권계획에서의 생활서비스시설 공급 과정에서 적용되었던 서비스권역의 측정 방식을 변경하고, 보다 면밀한 서비스권역과 서비스 소외지역의 탐색이 이루어진다면, 실수요를 제대로 고려할 수 있어 형평성과 실효성을 갖춘 공급정책이 될 것으로 기대된다. 이런 점을 고려하여 생활서비스시설을 공급할 경우, 2030 지역생활권계획의 기대효과인 생활서비스시설 확충을 통한 시민 생활환경의 획기적인 개선과 도시재생을 효과적으로 이룰 수 있을 것이다.

      한편 이 연구의 한계는 지역생활서비스시설 중 도서관만을 대상으로 한정한 점이다. 추후 다른 시설에 대한 후속 연구를 통해 시설별 공급 우선순위에 대한 시사점을 제시하고자 한다.
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      Notes
      
        주1. ‘국무총리 훈련 제2조’, 생활SOC란 보육·의료·복지·교통·문화·체육시설·공원 등 일생생활에서 국민의 편익을 증진시키는 모든 시설을 의미함.
      

      
        주2. 국가도시재생 기본방침, 기초생활SOC 국가적 최저기준 개정, 기존에 공급자 위주의 인구기반 시설기준만이 존재하였던 것에서 수요자 중심인 도보 접근 최저시간기준이 추가되어 개정함(국토교통부, 2018).
      

      
        주3. 서울특별시 생활권계획, 2018년 3월, 공간범위를 5개 권역생활권과 116개의 지역생활권으로 세분화하여 생활권의 특성을 반영한 발전방향 및 도시 관리구상, 생활권계획을 통하여 생활권 간 격차뿐 아니라 생활권 내의 격차문제를 해소할 수 있도록 전략적인 공공투자의 기회를 부여하고 지역균형발전에 기여하고자 함. 그중 생활서비스시설 계획은 모든 지역의 도시민들이 보행 10분 이내로 접근하여 이용할 수 있도록 충분한 생활서비스시설을 공급하려는 계획임.
      

      
        주4. 국가공간정보포털에서 제공 중인 국토지리정보원의 보도 데이터를 기반으로 데이터 연결성을 수정·보완하여 구축된 시공간분석연구소(2020)의 보행네트워크를 활용함.
      

      
        주5. 분산분석 이후 집단 간 차이가 유의미한지 보기 위해 실시하며 그러한 사후 다중 비교 방법 중 가장 융통성 있는 방법임. 가능한 모든 경우의 수에 대한 짝비교가 가능하며 구체적으로 어떤 요인에 집단 간 차이가 유의미한지 밝힐 수 있음.
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