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            초록
          
        

        
          This study aims to derive visual elements that have influenced the recognition of crime fears in aging low-rise dwellings using eye tracking techniques and surveys. The results showed that first, women, single-person households, and people who think they are unhealthy were found to be more likely to fear crime. This is assumed to result from thinking that they would be unable to protect themselves when exposed to a dangerous situation involving a crime. Second, the older the buildings connected to spots and roads where the CPTED project was applied, the more likely they were to recognize the fear of crime. Third, the longer one stares at the emergency bell and village map, utility pole painting, space between buildings, and the invisible space caused by street parking, the more likely one is to fear crime. Hence, street safety facilities created through the CPTED project are ineffective in reducing crime fears.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        1960년대 이후 우리나라는 급격한 속도로 도시화를 경험하게 되면서 많은 사람들이 서울로 상경하여 서울의 인구는 급증하였다. 이처럼 서울로 모여든 사람들의 주택에 대한 수요를 정부는 주택공급 촉진 정책을 펼쳐 주택에 대한 규제를 완화시킴으로써 단독주택지의 기반시설을 유지한 채 다가구·다세대 주택을 공급하였고, 이를 통해 서울의 주택 수요를 일정 부분 해결하였다. 단독주택지의 기반시설을 유지한 채 저층고밀화되어 형성된 저층주택 밀집지역(저층주거지)은 긴 시간동안 큰 변화를 갖지 못한 채 노후화되었고, 이로 인해 범죄·쓰레기·주차 등의 사회적 문제가 발생하고 있다(신은진·남진, 2012; 맹다미 외, 2017)

        통계청(2018)의 사회조사에 따르면 사회의 가장 큰 불안 요인은 ‘범죄 발생’이며, 야간에 집 근처 혼자 걷기에 두려운 길이 ‘있다’고 응답한 응답자는 36.5%로 나타났다. 더하여 20-30대 청년층이 가장 높은 범죄에 대한 두려움을 가진 것으로 나타났으며, 20대 여성이 범죄두려움을 많이 갖고 있다는 결과를 도출한 선행연구도 존재한다(김흥순, 2007; 김민영 외, 2019).

        국민들의 범죄두려움과 범죄 발생을 낮추기 위한 방안으로 환경설계를 통한 범죄예방(Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED) 사업이 2000년대 들어 본격적으로 도입되었으며, 2010년 이후 정부 및 지자체의 주도로 CPTED 사업이 확산되었고, 현재도 해당 사업은 증가하고 있는 추세다(조영진 외, 2019). 이러한 CPTED 사업은 범죄 발생 감소와 범죄두려움 저감에 긍정적인 영향을 미치지만 사업예산의 규모와는 큰 상관관계가 없는 것으로 나타났다(조영진 외, 2019). 이는 CPTED 사업을 계획할 시 예산을 많이 투입하여 여러 가지 요소를 조성하는 것보다 사람이 시각적으로 어떤 물리적 환경 요소를 지각하여 범죄에 대한 두려움을 인지하였는지를 세밀하게 파악하고, 해당 결과를 통해 CPTED 사업 계획을 진행할 필요가 있다고 판단된다.

        이에 따라 본 연구는 노후화된 저층주택 밀집지역의 야간 환경에서 범죄에 대한 두려움을 인지하는 데 영향을 미친 시지각 요소를 시선추적 기법과 설문조사를 활용하여 도출하고자 한다. 이를 통해 범죄두려움을 인지하게 한 시지각 요소를 도출하고 추후 범죄에 대한 두려움을 저감시키기 위해 안전시설물을 조성하고 물리적 환경을 개선하는 사업에 정책적 시사점을 남기고자 한다.

      

      
        2. 연구의 범위
        본 연구는 범죄·불법주차·쓰레기 등의 다양한 문제가 발생하고 있는 서울시에 위치한 노후화된 저층주택 밀집지역의 가로 환경이면서, CPTED 사업의 실효성을 분석하기 위해 CPTED 사업을 진행한 대상지를 연구의 공간적 범위로 지정하였다. 시간적 범위는 야간의 범죄에 대한 두려움이 주간의 범죄에 대한 두려움보다 높다는 Crosby and Hermens(2019)의 연구결과와 범죄예방계획으로 적용된 안전시설물 및 방범시설물이 야간에 더 잘 보이기 때문에 해가 저문 오후 8시 이후로 지정하였다. 내용적 범위는 다음과 같다. 우선, 범죄에 대한 두려움과 시각적 주의(Visual Attention)에 대한 개념정립, 범죄에 대한 두려움과 물리적 환경 간의 영향관계 그리고 물리적 환경과 시각적 주의와의 영향관계를 살펴본 선행연구를 위주로 고찰하였다. 본 연구에서 진행하는 시선추적 실험과 설문조사를 진행할 대상지와 대상가로를 선정하였다. 그 후 설문조사와 시선추적 실험에 참여하는 연구참여자를 모집하였다. 설문조사와 실험을 통해 범죄두려움 인지정도와 시선 데이터를 수집하여 노후화된 저층주택 밀집지역의 야간환경에서 범죄두려움을 인지하는 데 영향을 미친 시각적 요인을 도출한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 범죄두려움과 물리적 환경
        범죄에 대한 두려움은 다양한 개념으로 설명되어 왔다. 항상 범죄에 대한 피해를 입을 수 있다는 인식을 가지고 있는 사람이 있는 반면, 동일한 상황에서도 낙관적인 인식을 가지는 사람도 존재한다. 이처럼 범죄두려움은 매우 주관적이고 개인이 인지하는 감정과 가치판단의 집합체이며(이경훈, 1998), 범죄 및 범죄와 관련된 위험성이나 심각성에 의해 야기되는 정서적 반응이다(Ferraro, 1995).

        이러한 범죄에 대한 두려움은 신체 기능 감소, 정신 건강의 악화, 삶의 질 저하 등과 같은 인간의 삶에 부정적인 영향을 미치고 범죄와의 직접적인 관련성과는 별개로 범죄두려움이 환경에 대한 부정적인 이미지를 형성한다고 보고되고 있다(Stafford et al., 2007; 권지훈, 2017). 범죄두려움에 관한 연구는 성별과 나이 인종과 같은 인구사회학적 특성과 지리적 위치, 범죄에 대한 노출, 물리적 환경 등 다양한 관점으로 진행되고 있다(Crosby and Hermens, 2019). 본 연구에서는 연구의 목적에 부합하는 물리적 환경과의 영향관계를 살펴본 연구를 고찰하였다.

        구자연·김기호(2011)는 명동가로를 대상으로 범죄두려움 설문조사를 이용자를 대상으로 진행하였고, 곡선형 도로, 좁은 도로, 가로등, 가시성이 범죄두려움과 영향을 미친다는 결과를 밝혀냈다. 김병석·박진아(2013)는 그린파킹 사업 우수 사례지를 대상으로 거주민 설문조사를 통해 주민의 범죄두려움과 담장허물기 간의 영향관계를 분석하였고, 담장허물기의 연속성과 그로 인한 가시성이 범죄두려움에 영향을 미친다는 결과를 도출하였다. 황성은 외(2017)는 다가구·다세대주택 밀집지역을 대상으로 거주민과 보행자에게 범죄두려움 설문조사를 하였고 숨은공간, 필로티공간, 사이공간으로 인한 보이지 않는 공간과 쓰레기가 범죄두려움에 영향을 미친다는 결과를 밝혀냈다. 강석진·주희선(2018)은 15개 행정동의 거주 유형별 범죄두려움 및 CPTED 인식을 거주민 설문조사를 통해 분석하였고 CCTV, 가로등, 민간경비시설, 곡선형 골목, 숨은 공간이 영향을 미친다는 결과를 밝혀냈다. 박수정·신동빈(2019)은 범죄에 대한 두려움을 거주민 설문조사를 통해 분석하였고, 필로티 공간, 주택과 상점이 만나는 점이지역, 가로등, 좁은 도로, 공원이 범죄두려움에 영향을 미친다는 결과를 도출하였다. 이러한 선행연구의 결과는 가로의 가시성이 범죄두려움에 영향을 미친다는 것을 의미한다.

        한은경·이유미(2014)는 야간 골목길을 대상으로 이용자 설문조사를 통해 범죄두려움에 영향을 미친 요소를 살펴보았고 CCTV, 쓰레기, 가로등이 범죄두려움에 영향을 미친다고 밝혀냈다. 권주영(2016)은 청년 여성 거주민의 설문조사를 통해 범죄두려움을 분석하였고, 좁은 도로, 쓰레기, CCTV, 가로등, 노후 건축물이 범죄두려움에 영향을 미친다고 밝혀냈다. 유광흠 외(2017)는 CPTED 사업을 실시한 2개의 대상지를 선정하여 사업 시행 전과 준공 직후 그리고 준공 약 1년 후에 거주민의 범죄두려움을 분석하였고 CCTV, 가로등, 비상벨이 영향을 미친다고 밝혀냈다. 변기동·하미경(2020)은 20대 여성의 설문조사를 통해 CCTV와 노후주택, 유흥시설 그리고 가로등이 범죄두려움에 영향을 미친다는 결과를 도출했다. 이러한 선행연구의 결과는 가로의 유지관리 상태와 방범시설물 및 범죄예방계획이 범죄두려움에 영향을 미친다는 것을 의미한다.

        일부 연구에서는 범죄두려움과 물리적 환경 간의 영향관계를 심층적으로 파악하기 위해 시선추적 기법을 이용하여 설문조사에서 드러나지 않던 시지각 요소를 파악하고자 하였다(Kim et al., 2014; Crosby and Hermens, 2019). Kim et al.(2014)은 버지니아 공과대학의 6개의 야간경관을 대상으로 시선추적 기법을 사용하여 실제 환경과 이미지 환경에 대한 사람들의 범죄두려움 반응과 선호도를 분석하였고, 위요되고 어두운 공간에서 가시성이 떨어질 때 두려움을 느낀다는 결과를 도출하였다. 더하여 실제 현장과 이미지 기반의 환경에서의 시선의 움직임을 비교한 결과로 두 환경에서 실험참여자가 보는 초점의 영역이 매우 유사하다는 결과는 도출하였다. Crosby and Hermens(2019)는 전현직 대학생 40명을 대상으로 시선추적 실험을 통해 범죄두려움에 영향을 미치는 물리적 환경을 분석하였고, 유지관리가 영향을 미친다는 결과를 도출하였다. 더하여 야간환경을 더 두려워 한다는 결과를 도출하였다.

      

      
        2. 물리적 환경과 시각적 주의
        인간은 시각, 청각, 후각, 미각, 촉각 등의 오감을 통해 환경을 지각한다(문보경·김주연, 2019). 인간의 환경지각 중 약 87%가 시각에 의존한다는 점에서 환경의 인지를 좌우하는 주요한 감각으로 알려져 있다(서주환 외, 2015; 문보경·김주연, 2019). 우리는 주변을 바라볼 때, 다양한 정보 중 일부만 선택하고 집중적으로 바라본다(양여름, 2020). 그 이유는 뇌로 전달된 많은 양의 시선정보를 받아들여 처리하는 것보다 필요한 일부의 시선정보를 선택하고 처리해내는 것이 뇌의 부하를 억제시키기 때문이다(서지은, 2016).

        우리의 눈을 통해 일부 정보를 선택하고 집중적으로 바라보는 것을 시각적 주의(Visual Attention)라고 한다(김지호, 2017). 시각적 주의는 정보를 선택하고 조정하는 지각 행위로 함축되며 판단, 기억, 결정, 추론과 같은 인지과정들과 밀접한 관계를 가진다(서주환 외, 2015; 서지은, 2016). 기존 시지각 관련 이론을 살펴보면, 시선이 약 0.1초 고정되면 ‘주의가 집중’된 것으로 볼 수 있으며, 0.2초 시선이 고정되면 해당 공간이나 요소를 ‘의식적으로 주시’된 것이고, 0.3초 이상 시선 고정이 이루어지면 ‘시각적으로 이해’한 것이라고 알려져 있다(김종하, 2014). 즉, 시선 고정이 몇 초 간 이루어지는가에 따라 정보획득 특성이 달라질 수 있다는 것을 의미한다(김종하, 2014).

        설문조사는 사람이 다양한 외부 자극요소에 대해 시각적 주의를 가짐으로써 얻게 된 시지각 정보를 리서치하는 방법이다. 이러한 설문조사는 응답자에 따라 시각체계와 인지체계가 다르기에 자극에 대한 객관적인 시지각 요소를 파악하기에 어려움이 있다(여미·이창노, 2014).

        시선추적(Eye-tracking) 기법은 동공 중심부분과 각막반사를 인식하는 각막반사법을 사용하여 눈의 움직임을 시선추적 기기가 추적하는 기술이다(문보경 외, 2020). 시선추적 기법을 사용하여 사람이 특정위치를 일정 시간 이상 응시하였을 때 발생하는 시선고정(Fixation)과 시선고정이 나타난 위치에서 다음 시선고정이 나타난 위치까지의 시선의 이동(Saccade), 동공의 크기(Pupil Size)를 구득할 수 있다(<그림 1> 참조). 이러한 시선정보를 사용하여 특정 관심영역(Area of Interest)을 설정하고 “어떤 것을 먼저 보는지(시선고정 순서)”, “몇 초 간 보았는지(시선고정 시간)”, “몇 번을 다시 보았는지(시선 재방문 수)”에 대한 정보를 알 수 있다. 따라서 시선추적 기법은 사람의 시각적 주의를 통해 어떤 요소를 시지각하였는지 객관적으로 관찰하고 정량적인 정보를 구득할 수 있음으로 설문조사의 문제점을 보완할 수 있는 중요한 측정 도구이다(김종하, 2014; 여미·이창노, 2014).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Information that can be obtained through eye-tracking experiments
          
          

          

        

        본 연구에서는 가로환경을 대상으로 시선추적 기술을 사용하여 사람의 시지각 요소 분석을 진행한 연구를 위주로 살펴보았다. 다수의 연구에서는 고정형 시선추적 기기를 사용하여 실험실 내부에서 실험을 진행하였고, 상업가로의 경관요소에 대해 어떤 요소를 시지각하였는지 분석하였다.

        이선화·이창노(2016)는 상업가로를 대상으로 도시의 이미지에 영향을 미친 가로환경 구성요소의 시각적 주의를 보행자 입장에서 분석하였고, 건물-가로시설물-도로-하늘 순으로 우선순위를 가진다는 결과를 밝혀냈다. 김주연·박준수(2017)는 시선추적 기술을 통해 상업가로 경관개선이 예정된 가로환경의 구성요소에 대한 시각적 주의를 분석하였고, 광고 스탠드와 간판이 시각적 주의를 많이 이끌고, 가로수를 긍정적 요소로 응시한다는 결과를 도출하였다. 이처럼 관련 연구들은 특정 관심영역(Area of Interest, AOI) 분석에 집중하여 상업가로를 대상으로 사람의 시선이 고정되는 요소가 무엇인지 살펴보았다(이선화·이창노, 2016; 김주연·박준수, 2017; 김주연 외, 2020; 김병석, 2020).

        강영은 외(2018)는 버지니아텍 캠퍼스 내부의 야간경관을 대상으로 시선추적 실험 및 경관 형용사 평가를 진행하였고, 시선 이동 길이가 ‘만족하는’, ‘안전한’의 형용사 변수에 정(+)의 영향을 미친 것으로 나타났다. 이는 경관 요소를 만족하고, 안전하게 시지각할수록 시선의 이동거리가 길어진다는 것으로 해석할 수 있다는 결과이다. 해당 논문은 경관 형용사 평가와 시선추적 실험을 통한 평가의 비교를 통해 경관에 대한 시각적 주의를 이해하는 데 의의가 있으며, 경관 평가의 연구 영역을 확장하였다는 데 의의가 있다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        물리적 환경과 범죄두려움의 영향관계를 살펴본 다수의 연구들은 이용자와 거주민을 대상으로 설문조사와 대상지 현장조사를 통해 “범죄두려움을 느낀 가로에는 어떠한 외부 자극 요소가 있었는지?”, “어떠한 외부 자극 요소가 범죄두려움을 인지하는데 영향을 주었는지?”를 분석하였다는 데 의의가 있다(구자연·김기호. 2011; 김병석·박진아, 2013; 한은경·이유미, 2014; 권주영, 2016; 유광흠 외, 2017; 황성은 외, 2017; 강석진·주희선, 2018; 박현수, 2018; 박수정·신동빈, 2019; 변기동·하미경, 2020).

        하지만 현장조사와 설문조사만으로 범죄두려움 등의 정서적 감정을 인지 과정에 영향을 미치는 시지각적 요소를 측정하는 방법은 많은 수의 적극적 설문 참여자가 필요함으로 노동집약적이며, 적극적 설문 참여자의 주관적 응답에 의존하여 인지 과정에 영향을 미친 자극 요소를 찾는 것이기에 어떠한 외부 자극 요소를 객관적으로 지각하였는지 확인하는 데 어려움이 존재한다(Crosby and Hermens, 2019).

        이러한 설문조사의 결점을 극복하기 위해 시선추적 기법을 활용하여 상업가로 경관을 인지하고 평가하는 과정상에서 사람의 시지각 요소를 분석한 연구(이선화·이창노, 2016; 이정호 외, 2016; 김주연·박준수, 2017; 김주연 외, 2020; 김종하, 2020; 김병석, 2020; Hollander et al., 2020)와 실제 환경과 이미지 기반 환경에서 사람의 시지각 요소의 차이를 분석한 연구(Kim et al., 2014; Dong et al., 2020)도 점차 나오고 있는 추세이다.

        범죄두려움 인지에 영향을 미친 지각 요소를 분석한 연구는 현저히 부족하지만, 일부 연구에서는 캠퍼스의 야간 경관을 대상으로 범죄두려움 인지에 영향을 미친 지각 요소를 파악하는 연구도 일부 존재한다(Kim et al., 2014; 강영은 외, 2018; Crosby and Hermens, 2019).

        따라서 본 연구의 차별성은 첫째, 외부 자극을 시지각하고 범죄에 대한 두려움을 인지하여 범죄두려움 정도를 응답받는 일련의 과정에서 미비하게 진행되던 지각 과정을 시선추적 기법을 통해 객관적으로 파악하고 분석한다는 점에 차별성을 가진다 (<그림 2> 참조).
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            Conceptual framework of this study
            Source: Redrawn based on Ewing and Handy (2009) and Kim (2020)

          
          

          

        

        둘째, CPTED 사업을 진행한 노후 저층주거지역을 분석 대상지로 선정하여 분석함으로써, CPTED 사업으로 조성된 안전시설물의 시각적 주의를 바탕으로 범죄에 대한 두려움을 저감시키기 위한 CPTED 사업의 실효성을 평가하고, 범죄두려움 인지에 영향을 미친 시지각 요소를 도출한다. 이를 통해 추후 노후 저층주거지의 범죄에 대한 두려움을 저감하기 위해 물리적 환경을 개선하는 CPTED 사업을 계획할 때 효율적인 사업을 위해 사업 계획 시 고려해야 하는 물리적 환경의 시지각 요소와 조성된 안전시설물의 실효성을 제시할 수 있다는 점에서 차별성을 가진다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 분석 사례지역
        본 연구의 공간적 범위는 다양한 사회적 문제가 발생하고 있는 서울시에 위치한 노후 저층주거지역의 가로이다. 본 연구에서는 노후 저층주거지역의 가로에서 범죄에 대한 두려움에 영향을 미치는 시지각 요소를 도출하기 위해 ‘2019년 제4회 대한민국 범죄예방대상’에 수상한 ‘서울특별시 성동구’에서 2015년 안심골목길 1호로 지정되어 CPTED 사업을 진행한 ‘사근동 안전마을’을 연구대상지로 선정한다(<그림 3> 참조).
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            Site location
          
          

          

        

        선정한 대상지인 사근동 안전마을은 대학생, 고령자, 여성 등의 1인가구로 거주하는 사람이 많고 노후화된 단독, 다가구, 다세대의 저층주택이 밀집해 있으며, 범죄취약계층을 위한 안전시설물을 설치한 곳이다. 따라서 사근동 안전마을은 본 연구에서 보고자 한 노후 저층주거지의 가로를 포함하고 있으며, CPTED 사업을 진행하여 현재 안전시설물이 조성되어 있기에 본 연구의 목적과 부합하다고 판단되어 분석 대상지로 선정하였다.

        설문조사와 시선추적 실험을 진행하기 위한 대상가로는 범죄에 대한 두려움에 영향을 미치는 노후 저층주거지의 물리적 환경 특성과 더불어 CPTED 사업의 안전시설물이 범죄두려움을 저감시키는 데 효과가 있는지 알아보기 위해 CPTED 사업으로 조성된 안전시설물이 포함되어 있는 가로와 사업으로 안전시설물이 조성되지 않은 가로를 모두 포함하였고, 막다른 골목과 급격한 경사로 인한 계단은 제외하였다. 이로 인해 선정된 실험 대상가로는 총 12개이다.

        설문조사와 시선추적 실험에 사용한 대상가로의 사진은 해가 다 저문 오후 8시 이후의 야간에 촬영한 사진을 사용하였다. 실험에 사용한 촬영 이미지와 촬영한 스팟 위치는 <그림 4>와 같다. 설문조사와 실험에 사용할 사진을 야간 시간대로 한정한 이유로는 야간의 범죄두려움이 주간의 범죄두려움보다 더 높게 나타난다는 선행연구의 결과(Crosby and Hermens, 2019)와 통계청의 2018년 사회조사에서 야간에 집 근처 혼자 걷기를 두려운 곳이 ‘있다’고 응답한 사람은 36.5%로 3분의 1 이상의 사람이 야간환경을 두려워하기 때문이며, 범죄예방계획으로 적용한 안전시설물이 야간 환경에서 더 잘 보이기 때문에 야간 환경을 실험 대상사진으로 사용하는 것이 본 연구의 목적인 범죄두려움 인지에 영향을 미친 물리적 환경의 시지각 요소를 도출하는 것에 더 부합하다고 판단되었기 때문이다.
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            Selected testing spot and photography
          
          

          

        

      

      
        2. 연구참여자 모집
        본 연구에서는 범죄에 대한 두려움에 영향을 미친 물리적 환경의 시지각 요소를 분석하기 위해 이미지 기반의 환경에서 시선추적 실험과 범죄두려움 설문조사에 참여할 40명의 연구참여자를 모집하였다.1) 연구참여자는 선행연구(김흥순, 2007; 김민영 외, 2019)에서 범죄두려움에 가장 민감하게 반응하는 것으로 나타난 만 19-34세의 청년이며, 시선추적 실험을 진행하기 위해 교정시력이 0.5 이상으로 시력에 문제가 없는 청년을 대상으로 모집하였다.

        모집은 코로나 19 상황으로 인해 일반인의 공개모집에 대한 어려움이 존재한다. 따라서 ‘카카오톡’, ‘페이스북’, ‘인스타그램’ 플랫폼을 활용하여 실험에 대한 설명문과 함께 연구자 및 연구참여자의 지인을 대상으로 연구참여자를 모집하였다. 연구참여자는 본 연구의 제목, 대상자 조건, 연구의 내용, 참여방법이 기술된 모집문건을 확인하고 지원한 사람으로 한정하였다. 참여자 모집은 약 10일 동안 진행하였으며, 최종적으로 남성 19명, 여성 21명의 참여자가 모집되었다.

        모집된 연구참여자는 연구자가 작성한 범죄두려움 설문조사를 진행한다. 그 후 일주일의 시간 간격을 두고 연구자와 시선추적 실험을 위한 시간을 조율하고, 실험실에 방문하였을 때 실험을 진행한다. 설문조사는 연구참여자 모집기간과 겹쳐서 진행하였고, 시선추적 실험은 총 10일간 진행되었다. 따라서 참여자 모집부터 설문조사 및 실험종료까지 총 20일이 소요되었다.

        본 연구에서 연구참여자 40명을 모집한 이유는 다음과 같다. 시선추적 기법을 활용하여 얻은 시선정보를 바탕으로 분석한 연구의 경우 국내외를 막론하고 통계적 검증의 최소 조건으로 받아들여지는 30-40명 이내의 연구대상자로 이루어졌다(김지호, 2017; 강영은 외, 2018). 이는 통계적 기법을 활용한 분석으로는 적절한 표본수로 인식하기에 어려움이 존재하지만, 안구의 움직임을 통해 객관적 생체신호를 측정하고 실험 시행의 어려움이라는 측면도 존재하기에 상대적으로 적은 표본수로 진행하는 것이 일반적이기 때문이다(김지호, 2017; 강영은 외, 2018). 따라서 본 연구는 30-40명 이내인 40명의 연구참여자를 모집하였다.

      

      
        3. 범죄두려움 설문조사와 시선추적 실험
        본 연구에서 모집된 연구참여자는 범죄두려움 설문조사를 진행한다. 설문조사는 코로나19로 인해 연구대상자의 편의와 전염병에 대한 안전을 고려하여 대면하지 않고, 온라인 설문조사 플랫폼으로 알려진 Google 설문조사를 활용하여 진행한다.

        이경훈(1998)에 따르면 범죄두려움이란 정서적 감정은 매우 주관적이며, 개인의 가치 판단의 집합체이기에 개인이 살아온 환경과 일상에서 경험한 범죄두려움이 영향을 미칠 것이라 판단된다. 따라서 본 연구에서 진행한 범죄두려움 설문조사 항목은 참여자의 개인특성과 일상에서의 범죄두려움 경험 여부에 대한 13개 질문과 앞서 선정한 12개의 대상가로 각각의 범죄에 대한 두려움 인지 여부 및 수준(2항 척도, 5점 척도), 범죄두려움을 느끼게 한 요소, 두려움을 느낀 범죄의 유형, 범죄두려움을 느끼지 않게 한 요소로 구성하였다. 즉, 설문조사는 총 73개의 항목으로 구성되어 있다.

        본 연구에서는 Gazepoint 사의 고정형 아이트래커인 GP3 HD Eye Tracker를 이용하여 시선추적 실험을 진행한다. 해당 기기는 안구의 움직임을 초당 150hz 측정할 수 있으며, 현재 시중에 판매되고 있는 기기 중에 상위의 성능으로 알려져 있다. 더하여 안경을 착용한 사람도 실험이 가능한 용이성이 있다(김병석, 2020). 본 연구는 해당 기기를 통해 특정 관심영역(Area of Interest)을 지정하고 실험참가자가 “어떤 요소를 먼저 보는지(시선고정 순서)”, “몇 초간 주시하였는지(시선고정 시간)”, “몇 번을 다시 주시하였는지(시선 재방문 수)”에 대한 정보를 구득한다.

        시선추적 실험은 시선추적 기기가 설치된 모니터 앞에 실험참여자가 착석한 후 시선추적 기기와의 거리와 눈높이를 조정한다. 그 후 움직이는 원을 주시하며 주시점을 조정한다. 조정된 주시점이 일치하는지 확인 후 본 실험을 시작한다. 본 실험은 연구자가 선정한 12개의 야간 거리를 걷는다고 생각하고 각각의 이미지마다 10초씩 주시하게 하였다.

        고정형 시선추적 기기를 사용하여 실내의 실험실 환경에서 시선추적 실험을 진행한 이유는 다음과 같다. 고정형 기기를 사용할 경우 모니터를 이용하여 이미지를 주시하는 방식으로 실험을 진행하기 때문에 실제 현장의 환경과 차이가 존재할 수 있다는 우려가 있다. 하지만 고글형 기기로 실제 현장에서 시선추적 실험을 진행할 경우 본 연구에서 주요하게 보고자 한 물리적 환경 요소이외의 사람, 소음, 차량, 기후 등의 요소를 통제하지 못하기에 실험 참가자마다 다른 환경을 대상으로 실험이 진행될 우려가 있다. 이는 범죄에 대한 두려움을 인지하는데 영향을 미친 시지각 요소를 분석함에 있어 어려움이 있을 것이라 판단된다. 따라서 본 연구는 고정형 기기를 이용하여 실험을 진행하는 것이 참여자마다 물리적 환경의 시각적 요소를 제외한 다른 요소들을 통제하고, 동일 환경에서 시선추적 실험을 진행할 수 있다고 판단되어 고정형 기기로 시선추적 실험을 진행하였다.

        고정형 기기의 단점인 실제 현장과의 차이가 존재할 수도 있다는 우려를 극복하기 위해 인간의 시야각과 유사한 35mm 렌즈의 카메라를 사용하여 현장 촬영을 진행한다. 더하여 실험 진행시 모니터의 좌우측에 가림막을 설치하여 참여자가 모니터에 나타난 대상가로 이미지에 집중할 수 있도록 환경을 구축한다(<그림 5> 참조).

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Eye-tracking experimental environment
          
          

          

        

      

      
        4. 자료분석과 통계적 방법
        본 연구는 시선추적 실험과 범죄두려움 설문조사를 통해 수집한 정보를 바탕으로 범죄두려움 인지에 영향을 미치는 시각적 요소를 보다 구체적으로 도출하기 위해 회귀분석을 실시한다. 회귀분석은 가로별 범죄에 대한 두려움을 인지한 참여자를 1, 인지하지 않은 참여자를 0으로 설정하고 개인수준을 반영한 다수준 이항 로지스틱 회귀모형을 통해 진행한다. 수집한 설문조사와 시선추적 실험 데이터의 가공과 통계분석은 Gazepoint Analysis, IBM SPSS Statistics 25, QGIS 3.12, STATA 15를 활용하였다.

        저층주거지역의 가로 환경은 건축물, 도로의 형태, 도로의 폭, 가로시설물 등의 여러 요소로 인해 조성된다. 본 연구에서는 저층주거지의 물리적 환경과 범죄두려움 간의 영향관계를 살펴본 선행연구에서 통계적으로 유의하게 나타난 건물 사이, 노상주차, 필로티주차장 등으로 발생한 보이지 않는 공간(Kim et al., 2014; 황성은 외, 2017; 강석진·주희선, 2018; 박수정·신동빈, 2019)과 근린생활시설(박수정·신동빈, 2019; 변기동·하미경, 2020) 그리고 가시성이 떨어지는 교차로인 도로형태(구자연·김기호, 2011; 김병석·박진아, 2013; 강석진·주희선, 2018), 쓰레기와 도로포장 상태(한은경·이유미, 2014; 권주영, 2016; 황성은 외 2017; Crosby and Hermens, 2019) 마지막으로 방범시설물 및 범죄예방계획(한은경·이유미, 2014; 권주영, 2016; 유광흠 외, 2017; 강석진·주희선, 2018; 박현수, 2018; 박주성·신동빈, 2019; 변기동·하미경, 2020)의 시각적 주의에 대해 초점을 맞추고자 한다.

        더하여 범죄두려움은 매우 주관적이고 개인이 인지하는 감정과 가치 판단의 집합체이다(이경훈, 1998). 따라서 개인이 지금까지 살아온 환경이 범죄에 대한 두려움을 인지하는 데 영향을 미칠 것이라 판단되며, 앞서 선행연구를 통해 선정한 물리적 환경의 시각적 주의 요소와 함께 성별, 최종학력, 직업, 1인가구 유무, 거주하고 있는 주택유형, 주관적 건강상태 등의 개인특성을 반영하여 분석하고자 한다. 이에 따른 본 연구의 가설은 “범죄두려움 인지에 영향을 미치는 개인특성과 물리적 환경의 시각적 요인이 있을 것이다.”이다

        분석에 사용한 최종 변수는 다음과 같다(<표 1> 참조). 종속변표수는 범죄두려움 설문조사를 통해 구득한 가로별 연구참여자의 범죄두려움 인지 여부이다. 독립 변수는 설문조사를 통해 구득한 정보인 개인특성과 일상에서의 범죄두려움 경험 여부 그리고 연구참여자의 시선추적 실험을 통해 획득한 관심영역 별 주시특성(누적 응시시간)이며, 행정안전부의 도로명주소 기본도를 통해 구득한 건물 노후도와 도로 폭, 현장조사를 통해 가로별 CPTED 사업 적용 여부와 선정한 가로의 조도를 통제변수로 구축하였다. 다수준 이항 로지스틱 회귀모형을 사용하여 분석하는 이유는 분석에 사용되는 데이터가 40명의 연구참여자가 12개 가로에 대해 중복 측정된 데이터이기 때문에 개인수준을 고려한 다수준 이항 로지스틱 회귀모형이 적합하다고 판단되어 사용하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variables used in analysis
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기술통계 분석
        연구참여자의 시선추적 실험과 범죄두려움 설문조사를 통해 구축한 샘플 수는 총 480개이며, 범죄두려움 인지 여부, 가로별 통제변수, 개인특성, 일상에서의 범죄두려움 경험, 관심영역별 주시특성의 기술통계 결과는 <표 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics results
            (N=480)

          
          

        

        
        

        성별은 남성이 47.5% 여성이 52.5%로 나타났으며, 최종 학력은 대학교 졸업 미만의 참가자가 65.0%로 나타났다. 직업은 학생이 72.5%로 상대적으로 많은 수를 차지했으며, 홀로 거주하는 1인가구는 25.0%로 다인가구에 비해 상대적으로 적었다. 저층주택에 거주하는 참여자의 비율이 40.0%로 아파트에 거주하고 있는 참여자보다 상대적으로 적었고, 주관적으로 건강하다고 응답한 참여자가 67.5%로 나타났다. 일상에서의 범죄두려움 경험에서 주간의 범죄두려움 경험은 경험한 참여자보다 경험하지 않은 참여자가 72.5%로 높게 나타났고, 야간의 범죄두려움 경험은 경험한 참여자가 80.0%로 경험하지 않은 참여자보다 상대적으로 높게 나타났다. 범죄에 대한 두려움에 집 근처 특정 길을 피해 다닌 경험이 있는 참여자는 50.0%이며, 집 근처 특정 길을 혼자 걷기가 두려워서 누군가와 같이 걸어 다닌 경험이 있는 참여자는 37.5%로 비교적 적게 나타났다.

      

      
        2. 다수준 이항 로지스틱 회귀분석
        본 연구에서는 범죄두려움 인지에 영향을 미친 시각적 요소를 알아보기 위해 개인수준을 고려한 다수준 이항 로지스틱 회귀분석을 진행하였다. 설명력 높은 분석결과를 제시하기 위해 3가지 모형으로 분석을 진행하였으며, 분석결과를 <표 3>에 제시하였다. 모형 1은 이항 로지스틱 회귀분석이고 모형 2는 가로별 통제변수를 제외하고 분석한 다수준 이항 로지스틱 회귀분석이다. 마지막으로 모형 3은 모든 변수를 포함하여 분석한 다수준 이항 로지스틱 회귀분석 모형의 결과이다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Analysis results by model
            (N=480)

          
          

        

        
        

        분석모형의 설명력을 비교하기 위해 Akaike Information Criterion(AIC)과 Bayesian Information Criterion(BIC) 값을 비교하였다. AIC와 BIC의 값이 작을수록 모형의 설명력이 높은 것을 의미한다(이수기 외, 2016; 사경은 외, 2019). 모형 3의 경우 분석모형의 설명력을 나타내는 AIC와 BIC 값이 모형 1, 2와 비교했을 때 더 작은 값을 나타낸 것으로 보아 개인수준을 고려한 다수준 이항 로지스틱 회귀분석을 진행한 모형 3의 설명력이 모형 1, 2와 비교하였을 때 가장 높은 것을 알 수 있다.

        따라서 본 연구에서는 설명력이 가장 높게 나타난 모형 3을 위주로 분석에 대한 결과를 해석하고자 한다. ‘p-value＜0.05’ 수준을 만족하는 통계적으로 유의한 변수는 가로별 통제변수에서 건물 노후도(0.097)와 CPTED 사업의 적용 유무(0.762)가 유의하게 나타났다. 개인특성에서는 성별(1.063)과 1인가구 여부(1.453)가 유의한 변수로 나타났으며, 일상에서의 범죄두려움 경험 여부에서는 야간의 범죄두려움 경험(1.190)이 유의한 변수로 나타났다. 관심영역별 주시특성에서는 CPTED 사업으로 조성된 전신주 페인팅(1.846)과 비상벨 및 마을지도(1.395) 그리고 건물 사이공간(0.293)과 노상주차(0.570)가 유의한 변수로 나타났다.

        구체적으로 요인별 결과를 살펴보면 가로별 통제변수에서 건물 노후도와 CPTED 사업의 적용 유무가 범죄두려움 인지에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 건물 노후도와 CPTED 사업의 적용 유무의 오즈비(Odds Ratio)를 살펴보면 건물 노후도가 1단위 증가하면 범죄두려움 인지가 1.102배 증가하고, CPTED 사업의 적용 유무가 1단위 증가하면 범죄두려움 인지가 2.143배 증가하는 것으로 나타났다. 이는 가로에 연접한 건물이 노후화될수록, CPTED 사업이 적용된 가로일수록 범죄에 대한 두려움을 인지할 확률이 높다는 것을 의미한다. CPTED 사업으로 인해 안전시설물이 조성된 가로는 주민의 의견과 대상지 현황분석에 의해 다른 가로에 비해 상대적으로 범죄두려움과 범죄발생이 높은 곳에 안전시설물이 설치된다. 이러한 결과는 CPTED 사업으로 적용된 안전시설물이 범죄두려움 저감에 효과적이지 못하다는 것을 방증한다.

        개인특성 변수에서는 성별과 1인가구 여부가 범죄두려움 인지에 정(+)의 영향으로 나타났고, 주관적 건강상태가 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 해당 변수의 오즈비 값을 살펴보면, 여성일수록 남성보다 범죄두려움 인지할 확률이 2.895배 증가하고, 1인가구일수록 다인가구에 비해 범죄두려움을 인지할 확률이 4.274배 증가하는 것을 알 수 있다. 여성의 경우 범죄 위협에 노출되었을 때 남성에 비해 자신을 보호할 수 있는 능력이 부족하다는 점에서 나타난 결과로 해석된다. 이는 도시의 물리적 환경 요소가 주는 잠재적 범죄위협에 대한 여성인식 고찰을 진행한 김흥순(2007) 연구결과와 유사한 결과이다. 1인가구의 경우도 여성과 상통하는 이유로 범죄에 대한 위험 상황에 노출되었을 때 도움을 요청할 가족과 같이 거주하지 않기에 범죄 위험에 대해 자신을 보호하지 못한다고 생각하여 생긴 결과로 추측된다.

        일상에서의 범죄두려움 경험에서는 야간의 범죄두려움 경험(1.190)이 범죄두려움 인지에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 오즈비를 살펴보면 일상에서 야간의 범죄두려움을 경험한 사람은 상대적으로 경험하지 못한 사람보다 3.287배 범죄에 대한 두려움을 인지할 가능성이 높게 나타났다. 이는 일상에서 범죄두려움을 이미 경험해보았기에 범죄두려움이 선험된 이미지로 지각되어 있어 생긴 결과로 판단된다.

        관심영역별 주시특성에서는 CPTED 사업으로 조성된 비상벨 및 마을지도와 전신주 페인팅 그리고 보이지 않는 공간인 건물 사이공간과 노상주차가 범죄두려움 인지에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 오즈비를 살펴보면 전신주 페인팅의 응시시간이 1단위 증가할수록 범죄두려움을 인지할 확률이 6.332배 증가하고, 비상벨 및 마을지도의 응시시간이 1단위 증가할수록 범죄두려움을 인지할 가능성이 4.034배 증가하는 것으로 나타났다.

        전신주 페인팅은 본 연구에서 선정한 대상가로인 6, 7, 12번 가로에 조성되어 있다. 본 연구에서 진행한 설문조사 결과에 따르면, 해당 가로에서 범죄두려움을 인지한 참여자는 건물 사이공간과 노상주차로 인한 보이지 않는 공간으로 인해 범죄두려움을 느꼈다고 응답하였다. 전신주 페인팅은 범죄두려움을 느끼게 한 요소들과 인접하여 조성되어 있다. 이는 본인이 볼 수 없는 그리고 범죄자가 숨어있을 것 같다고 판단된 가시성 떨어지는 공간을 여러 번 응시하는 과정에서 나타난 결과로 추정된다.

        비상벨 및 마을지도는 실험 대상가로 중 10번 가로에만 적용되어 있다. 10번 가로는 연구참여자 40명 중 4명을 제외한 36명의 참여자가 범죄에 대한 두려움을 인지한 가로이다. 해당 가로는 다른 가로에 비해 도로 폭이 좁고 노후화된 저층주택이 연접해 있어 위요감이 비교적 높은 가로이며, 보행하고자 하는 길의 끝이 어두워 보행자의 가시성 확보가 어려운 특징을 가지고 있다. 범죄에 대한 공포를 인지한 연구참여자는 범죄에 대한 위험상황을 대비하여 비상벨 및 마을지도를 긴 시간 동안 응시한 것으로 추측된다. 해당 결과는 비상벨 및 마을지도가 범죄 발생에는 효과적일수도 있지만 범죄에 대한 두려움 저감에 대한 효과는 부족하다는 것으로 추측할 수 있다.

        더하여 건물 사이공간의 응시시간이 1단위 증가할수록 범죄에 대한 두려움을 인지할 확률이 1.340배 증가하고, 노상주차의 응시시간이 1단위 증가할수록 1.767배 범죄에 대한 두려움을 인지할 가능성이 증가하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 건물 사이공간과 노상주차 차량 등의 보이지 않는 공간이 범죄두려움에 영향을 미친다는 선행연구(구자연·김기호, 2011; Kim et al, 2014; 황성은 외, 2017; 강석진·주희선, 2018; 박수정·신동빈, 2019)와 상통하는 결과이며, 자신이 눈으로 확인할 수 없는 보이지 않는 공간에 범죄자가 숨어 있을 수 있다는 생각에 기인한 결과로 판단된다.

        분석결과를 이해하기 위해 연구참여자의 시선추적 실험과 범죄두려움 설문조사를 통해 구축한 참여자의 시선고정(0.1초 이상)과 고정시간, 시선의 이동경로가 나타나는 Fixation Map을 살펴보았다(<표 4> 참조). 
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            Fixation map based on the perception of fear of crime
          
          

        

        
        

        참여자의 설문조사에 따르면 도로 형태(교차로)와 건물 사이, 필로티 하부 주차장, 노상주차로 인해 조성되는 자신이 보지 못하는 공간에 범죄자가 숨어 있을 것 같아서 두렵다고 답변하였다. 1번 가로에서 범죄에 대한 두려움을 인지한 참여자(29번)와 인지하지 않은 참여자(22번)의 Fixation Map을 보면, 범죄에 대한 두려움을 인지한 참여자는 좌측의 노상주차 차량과 가운데의 건물사이 공간으로 인해 발생한 보이지 않는 공간에 많은 수의 시선고정과 비교적 긴 시간 동안 주시한 것을 알 수 있다. 더하여 안전시설물 가로등은 주시하지 않은 것으로 나타났다. 범죄두려움을 인지하지 않은 연구참여자는 가운데에 위치한 근린생활시설과 가로등에 비교적 많은 수의 시선고정과 긴 시간동안 주시한 것을 알 수 있다.

        5번 가로에서 범죄에 대한 두려움을 인지한 참여자(16번)와 인지하지 않은 참여자(22번)의 Fixation Map을 살펴보면 범죄에 대한 두려움을 인지한 참여자는 좌측의 교차로와 우측의 건물 사이 공간 그리고 보행하고자 하는 길의 끝에 비교적 많은 수의 시선고정이 일어난 것을 알 수 있다. 반면에 안전시설물인 가로등은 주시하지 않았다는 것을 알 수 있다. 범죄에 대한 두려움을 인지하지 않은 참여자는 좌측의 교차로와 우측의 건물 사이 공간을 비교적 적게 응시했고, 안전시설물인 가로등에 비교적 많은 시선고정이 일어난 것을 알 수 있다.

        이러한 결과는 범죄에 대한 두려움을 인지한 사람이 인지하지 않은 사람보다 가시성이 떨어지는 보이지 않는 공간과 교차로를 시각적 주의를 가진다는 것이며, 보이지 않는 공간이 범죄에 대한 두려움에 영향을 미친다는 것을 방증한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 외부 자극을 시지각하고 범죄에 대한 두려움을 인지하여 범죄에 대한 두려움 정도를 응답받는 일련의 과정에서 미비하게 진행되던 지각 과정을 CPTED 사업을 진행한 노후 저층주거지의 가로환경을 대상으로 시선추적 기법과 범죄두려움 설문조사를 활용하여 다수준 이항 로지스틱 회귀모형을 통해 분석하였다.

      본 연구에서 도출한 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 범죄에 대한 두려움을 인지할 확률이 높은 사람은 여성과 1인가구 그리고 일상에서 야간에 범죄에 대한 두려움을 경험한 사람으로 도출되었다. 여성의 경우 범죄 위협에 노출되었을 때 남성에 비해 자신을 보호할 수 있는 능력이 부족하다는 점에서 나타난 결과로 판단되며, 이는 김흥순(2007) 연구의 결과와 유사한 결과이다. 1인가구의 경우도 범죄에 대한 위험 상황에 노출되었을 때 도움을 요청할 가족과 같이 거주하지 않기에 범죄 위협에 대해 자기 자신을 보호하지 못한다고 생각하여 생긴 결과로 추측된다.

      둘째, CPTED 사업이 적용되어 있을수록 가로의 건물 노후도가 높을수록 범죄두려움을 인지할 확률이 높게 나타났다. CPTED 사업으로 인해 안전시설물이 조성된 가로는 주민의 의견과 대상지 현황분석에 의해 다른 가로에 비해 상대적으로 범죄두려움과 범죄발생이 높은 곳에 안전시설물이 설치된다. 이와 같은 결과는 CPTED 사업으로 조성된 안전시설물이 범죄에 대한 두려움을 저감시키는 데 효과적이지 못하다는 것을 방증한다. 따라서 범죄 발생과 범죄에 대한 두려움 저감이라는 목적을 달성하기 위한 CPTED 사업은 범죄두려움 저감에 실효성 있는 안전시설물 계획도 논의가 필요한 시점이라 판단된다.

      마지막으로 CPETD 사업으로 조성된 안전시설물인 비상벨 및 마을지도와 전신주 페인팅 그리고 건물 사이 공간과 노상주차로 인한 보이지 않는 공간을 긴 시간동안 응시할수록 범죄에 대한 두려움을 인지할 확률이 높게 나타났다. 건물 사이공간과 노상주차 차량 등으로 인한 보이지 않는 공간이 범죄두려움에 영향을 미친다는 선행연구(구자연·김기호, 2011; Kim et al, 2014; 황성은 외, 2017; 강석진·주희선, 2018; 박수정·신동빈, 2019)와 상통하는 결과이며, 범죄두려움을 저감시키기 위해 물리적 환경을 개선하는 사업을 진행할 시 범죄자가 숨을 수 있으며 가시성이 떨어지는 보이지 않는 공간을 포함된 가로에서는 해당 공간을 보행자가 시지각할 수 있게 가로등과 반사경을 배치하는 계획이 필요함을 의미한다. 더하여 범죄에 대한 두려움을 인지할 확률이 높게 나타난 여성과 1인가구 거주자 그리고 주관적으로 건강하지 않다고 생각하는 사람을 위해 어두운 밤에도 항상 불이 켜져 있어 어두운 거리를 밝히고 범죄에 대한 위험상황이 발생할 시 범죄취약계층이 대피할 수 있는 근린생활시설이 조성이 필요하다고 판단된다.

      본 연구는 그동안의 물리적 환경과 범죄두려움 간의 영향관계를 살펴본 연구에서 미비하게 진행되던 범죄두려움을 인지하는 과정에서 어떤 요소를 시지각하여 범죄두려움을 인지하였는지 시선추적 기술을 통해 객관적인 생체신호를 구득하고 분석함으로써 선행연구와의 차별성을 갖는다. 더하여 노후 저층주거지역의 범죄에 대한 두려움을 저감시키기 위해 진행하는 CPTED 사업을 계획할 시 개선해야 할 요소를 제시할 수 있다는 점과 CPTED 사업으로 조성된 안전시설물에 대한 시각적 주의를 바탕으로 범죄두려움 저감을 위한 안전시설물의 효과를 분석하였다는 점에서 의의가 있다.

      본 연구는 다음과 같은 한계점이 있으며, 향후 연구에서 보완되어야 할 것으로 추측된다. 첫째, 실제 환경에서 범죄에 대한 두려움은 시각적 요인 이외의 여러 요소를 통해 인지하게 된다. 본 연구에서는 서울시에 위치한 노후 저층주거지의 야간 가로환경을 분석범위로 설정하였기에 시각적 요인 이외의 유동인구와 소음 그리고 냄새와 같은 요소가 일반적으로 크게 나타나지 않을 것이라 판단했다. 더하여 참여자마다 동일한 환경으로 시선추적 실험과 범죄두려움 설문조사를 진행하기 위해 이미지 기반의 환경으로 범죄두려움에 영향을 미친 시지각적 요인에 대해 분석하는 것이 연구의 목적과 부합하다고 판단했다. 이에 따라 시각을 제외한 요인을 반영하지 못하였다. 주거·상업·공업·녹지지역 등의 다양한 지역에서 범죄에 대한 두려움 인지에 영향을 미친 자극요소를 찾는 향후 연구에서는 VR과 동영상이 가능한 시선추적 기기를 통해 연구를 진행할 수 있다면 물리적 환경의 시각적 요소 이외의 다양한 자극 요소도 측정하여 분석할 수 있을 것이라 판단된다.

      둘째, 본 연구에서는 범죄에 대한 두려움을 인지하는 데 영향을 미친 시지각 요소를 분석하여 도출했지만 도출한 요소의 크기나 위치 그리고 색상 등이 어떤 수준으로 조성되어야 범죄두려움을 저감시킬 수 있는지 파악하기엔 어려움이 있다. 따라서 향후 연구에서는 요소의 크기나 위치 색상 등을 조정하여 세부 실험으로 검증할 필요가 있다고 판단된다.

      셋째, 본 연구의 시선추적 실험과 설문조사에 참여한 연구참여자는 선행연구에서 범죄에 대한 두려움에 다른 연령층보다 민감하게 반응한다고 밝혀진 청년만을 모집하였다. 더하여 사근동 안전마을이라는 단일 대상지를 바탕으로 실험 및 분석을 진행하였다는 점에서 해당 결과를 모든 저층주거지와 연령층에 일반화하는 것은 어려움이 있다. 향후 진행되는 연구에서는 다양한 연령층의 연구대상자와 여러 유형의 대상지를 바탕으로 실험을 진행하고 비교 분석한다면 이를 보완한 일반화된 결과를 밝혀낼 수 있을 것이라 판단된다.
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