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            초록
          
        

        
          By making use of credit card transaction data from Seoul, Korea, this study examines the relationship between the change in commercial sales of businesses and the spread of COVID-19. Recently, people’s consumption is shrinking with the spread of COVID-19, with the pandemic having a significant impact on the local economy. Accordingly, studies are being conducted to analyze the relationship between COVID-19 and local economic activity. The purpose of this study is to analyze the spatiotemporal characteristics in commercial sales at each stage of the COVID-19 pandemic by using big data of credit card transactions (2019.01-2020.05) and the space-time cube analysis model. The space-time cube model is widely used when researchers expect to discover a pattern of given features over time. As a result of the analysis, it was found that, during the spread of COVID-19, the living population decreased in Central Business Districts (CBD) and areas near the universities, resulting in a significant decline in commercial sales. However, small business of retail in residential areas shows an increase in commercial sales, assuming that people are consuming near their residences when buying retail goods. After the high wave of new cases of COVID-19, it was found that the small business areas with commercial sales losses continuously recovered with a decline in new COVID-19 cases and the provision of the government's disaster relief funds. However, some local areas show stagnation, even after receiving government subsidies. The results of this study are expected to be useful in developing local economic policies in the face of pandemic situations, suggesting that local characteristics have to be taken into account when supporting small businesses and local economies.
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      Ⅰ. 서 론
      COVID-19는 세계적으로 빠르게 확산하며 세계 경제에 심각한 영향을 미치고 있다. 우리나라의 경우에도 2020년 1월 첫 확진자 발생과 시작된 COVID-19의 확산은 소비활동 위축을 유발하고 있다. 박희석 외(2020)연구에 따르면 2020년 4월 이후 확산이 안정된다는 가정 하에 추정된 서울지역 내수 피해액은 약 4조 4천억 원에 달하는 것으로 나타났다. 그러나 현시점인 2021년 2월까지도 확산과 안정을 반복하고 있는 상황을 고려하면 피해는 더욱 클 것으로 예상된다.

      COVID-19의 확산으로 인한 소상공인 업종의 매출 감소와 재정문제는 해외에서도 보고되고 있다(Bartik et al., 2020; Fairlie, 2020). 우리나라의 경우 중앙정부와 지자체는 피해의 최소화와 지역경제 활성화를 위하여 소상공인들에게 세제지원과 전 가구에 대한 긴급재난지원금 지급 등 다양한 지원 정책을 실행하였다. 그러나 COVID-19로 인한 경제적 타격은 상업의 업종에 따라 큰 차이를 보이기 때문에, 지원에 따른 효과는 다르게 나타날 것으로 예상된다(Barrot et al., 2020). 국내의 경우 COVID-19 발생 이후 업종별 경제적 타격 정도는 요식업 및 유흥업종에서 피해가 큰 것으로 나타났다(김태영 외, 2020). 또한, 상업시설의 매출에 큰 영향을 미치는 생활인구는 공간적 분포가 2019년과 다른 양상을 보이고 있기 때문에 업종이 위치한 지역에 따라서 경제적 타격 정도가 상이할 것으로 예상해 볼 수 있다(지상훈, 2020). 이러한 상업시설의 매출변화 원인으로는 소비자들의 불안 심리도 있지만, 사회적 거리두기와 같은 정부의 정책 역시 지역 경제의 장기적 상황에 큰 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(이유진·성영조, 2020; Cao et al., 2020; Tuzovic and Kabadayi, 2020).

      따라서 상업시설의 경우 COVID-19로 인한 경제적 타격 정도가 업종별로, 공간적으로 다르게 나타날 가능성이 크다고 예상된다. 이러한 배경 하에, 본 연구의 목적은 소상공 업종을 중심으로 COVID-19 영향으로 인한 업종별 피해와 회복탄력성을 살펴보고, 이를 세부적 공간 단위로 나누어 확산 시기에 따라 변화 패턴을 확인하고자 한다. 나아가 정부의 1차 긴급재난지원금의 효과를 공간적으로 확인하고 앞으로의 지원 정책에 있어서 시사점을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행 연구 고찰
      본 연구에서는 COVID-19로 인한 지역 경제 영향을 살펴보기 위하여 크게 세 가지 분야의 선행 연구를 고찰하였다. 첫째, COVID-19가 발생한 이후 국내 지역 상업시설의 매출 변화와 매출에 영향을 미치는 생활 인구 변화를 다룬 연구를 살펴보았다. 둘째, 경제 위기 이후 지역의 경제적 회복력을 살펴보기 위하여 회복탄력성 개념을 활용한 연구와 2008년 미국발 금융위기 이후 지역의 회복탄력성을 분석한 연구를 살펴보았다. 셋째, 상업시설의 매출변화를 시공간적으로 분석하기 위해 활용한 시공간 큐브 모형(Space-time Cube Model) 관련 연구를 살펴보았다. 마지막으로, 선행연구의 한계점을 제시하고 본 연구의 차별성을 제시하였다.

      
        1. COVID-19로 인한 지역사회 영향 분석
        2019년 12월 중국 우한시에서 처음 보고된 COVID-19는 전 세계로 확산하였고, 우리나라의 경우 2020년 1월 첫 확진자가 발생하였다. 이에 국내연구의 경우 COVID-19로 인한 영향을 살펴보기 위해 지역별 상업시설의 매출과 유동인구의 변화에 집중하였다. 먼저 COVID-19와 지역별 매출 변화를 살펴본 연구로 이성호·최석환(2020)은 2019년 10월부터 2020년 5월까지의 수원시 집계구 단위 BC카드 가맹점 월별 결제 데이터를 활용하여 시간에 따른 매출의 변화를 살펴보았다. 연구는 2019년 10-11월의 일평균거래액을 기준값으로 상권별, 업종별로 월평균 매출 변화 수치를 분석하였다. 분석 결과, 외부 유동인구의 비중이 높거나 20대 소비자 및 주말 매출 비중이 높았던 상권에서 급격한 매출 감소를 겪었으며, 대면 거래가 필요한 업종과 생활에 비필수적인 업종에서의 매출 감소가 뚜렷함을 확인하였다.

        생활인구와 관련하여 허정원·장주영(2020)은 서울시에서 제공하는 행정동 단위의 내외국인 생활인구 데이터를 활용하여 2019년 11월부터 2020년 6월까지 지역별, 시간대별 생활인구 변화을 살펴보았다. 그 결과, 외국인 밀집 지역에서 내국인 생활인구 감소가 나타날 것이란 예상과 달리 타지역과 유사한 생활인구 감소 패턴이 나타났다. 또한, 장기체류 외국인의 경우 외국인 밀집 주거 지역에서 생활인구가 늘어난 특징을 보였다. 지상훈(2020)의 보고서에서는 KT에서 제공하는 서울시 생활인구 데이터를 활용하여 서울시 행정동 단위로 2019년도 동일 요일 대비 직장 인구별, 업종별 변화를 분석하였다. 그 결과, 2020년 2월 7일을 기점으로 직장 인구 상위 지역의 생활인구 감소세가 시작되어 신규 확진자 수 급증에 따라 지속적인 감소 경향을 보인 것을 확인하였다. 반면 주거 인구 상위 지역에서는 생활인구가 2019년 동 기간 대비 증가하여 업무 중심 지역과 대비되는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 지역 경제의 회복탄력성 분석
        회복탄력성(Resilience)이라는 개념은 물리학에서 차용된 개념으로, 경제학에서는 경제적 피해의 수용성을 설명하기 위한 개념으로 사용되었다(Holling, 1973; Rose, 2004). 이에 경제적 위기에 따른 지역 경제의 회복탄력성을 다룬 연구들이 있으며, 특히 2008년 미국 발 금융위기, 1997년 동남아 발 외환위기 등에 사용되었다(Davies, 2011; Tan et al., 2017). 회복탄력성과 관련된 대표적인 연구로 Martin(2012)은 경제 불황 이후 영국의 지역별 회복탄력성을 분석하였으며, 경제의 구조, 제조업 의존성에 따라 지역별 회복력이 차이가 있었음을 확인했다. Han and Goetz (2015)는 고용 지표를 활용하여 미국의 주(State)별 회복탄력성을 측정하였다. 그 결과 주 내 다양한 물품 및 서비스 생산과 산업 간 협력 작용을 지닌 주일수록 회복탄력성이 높은 것으로 나타났다. 정혜진(2016)은 지역별 고용자 수의 변화를 활용하여 시도 단위의 지역 회복탄력성을 분석을 진행하였다. 분석 결과, 1997년도 외환위기는 금융 부분의 의존도가 높은 광역시 지역에서, 2008년 금융위기는 제조업의 성장률의 낮은 지역에서	회복탄력성이 낮게 나타났다. 김원배·신혜원(2013)은 1997년 외환위기와 2008년 금융위기에 대한 시도 단위의 경제 지표와 영향 요인을 통해 회복탄력성을 분석하였다. 연구 결과, 산업 구조 변화가 유연할수록, 가공조립형 제조업, IT 관련 산업이 성장할수록 회복탄력성이 높은 것을 확인하였다. 1997년 외환위기 이후는 강원, 전북, 전남 지역에서 성장률이 이전보다 감소해 회복탄력성이 낮아진 것으로 나타났다. 2008년의 금융위기는 지역 간 차이를 벌어지게 하여 충남, 충북, 제주 지역에서 높은 성장률을, 대구, 부산, 경북에서는 부가가치 감소로 지역 경제가 위축된 것으로 나타났다. 위 연구들은 경제 위기로부터 국내 지역 간 회복 격차를 확인한 의의를 갖는다.

      

      
        3. 시공간 큐브 모형 활용 연구
        본 연구에서 활용한 시공간 큐브 모형은 공간적으로 2차원 평면 상에서 시간 차원을 고려할 수 있는 유용한 분석 방법이다. 손세린·강영옥(2017)은 2010년도 서울시 여성 운전자 사고 지점 데이터를 격자 단위로 구성하여 월 단위의 시공간 큐브 모형을 생성하였다. 연구는 핫스팟(Hotspot) 분석을 통해 여성 운전자 사고 집중 지역을 확인하였으며, 강남구에 밀집된 형태로 나타난 여성 운전자 사고 핫스팟을 포착하였다. 동일한 방법론을 활용한 황선근 외(2018)의 연구는 2001년부터 2016년까지 수도권 개별공장의 시공간 분포특성을 시공간 큐브 모형으로 분석하고 개별공장 난개발을 제어하기 위한 정책적 시사점을 제시하였다.

        시공간 큐브 모형을 활용한 사건 발생 다발 지점을 분석한 연구로 윤준호·이수기(2019)의 연구에서는 서울시 보행자 교통사고 지점 데이터를 격자 단위의 시공간 큐브 모형으로 변환 후 핫스팟 분석 진행을 통해 발생 패턴을 확인하였다. 핫스팟 분석 결과를 이용해 핫스팟 범주에 따라 이항 로지스틱 회귀분석을 진행하였으며, 영향 요인을 분석하여 서울의 중구와 종로구, 강남구, 영등포구에서 보행자 교통사고 핫스팟을 확인하였다. 특히 해당 지역의 생활인구 수와 노령화 지수가 핫스팟 여부와 관계가 있음을 도출하여 시공간 큐브를 활용한 핫스팟 분석이 의의가 있음을 확인하였다.

        마지막으로 이슬기·성현곤(2018)의 연구는 시공간 큐브 모형을 상업 매출연구에 활용하였다. 이 연구는 서울 빅데이터 캠퍼스의 블록 단위 추정 매출액 데이터를 시공간 큐브 모형으로 변환하여 젠트리피케이션 핫스팟 분석을 진행하였다. 젠트리피케이션 분석 지표는 현금, 카드 비율과 소비자 물가지수를 적용한 추정 매출액을 변환하여 활용하였다. 분석 결과 젠트리피케이션이 발생하는 지역은 “산발”(Sporadic) 패턴과 “강화”(Intensifying) 패턴, 향후 발생이 예상되는 지역은 “지속”(Persistent) 패턴과 “강화”(Intensifying) 패턴이 나타나는 것을 확인하였다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        선행 연구 고찰 결과 선행 연구의 한계점과 본 연구의 차별성은 다음과 같다. 먼저 COVID-19 관련 지역별 영향을 다룬 연구를 고찰한 결과, 상업시설의 매출과 생활인구는 지역의 특성에 따라 변화가 다르게 나타나는 것을 알 수 있다. 그러나 선행 연구는 생활인구와 매출을 각각 다른 시공간적 범위로 분석하고 있기 때문에 본 연구에서는 시공간적 범위를 통일하여 COVID-19의 확산 단계를 바탕으로 추이를 분석하였다. 나아가 본 연구는 선행 연구와 달리 업종별로 소상공인 업종을 구분하여 COVID-19로 인한 소상공 매출의 피해와 정부의 긴급재난지원금 효과를 분석하였다.

        시공간 큐브를 활용한 선행 연구는 대부분 지점의 사건 데이터를 격자로 재구성하여 분석하고 있음을 알 수 있다. 반면, 본 연구는 분석단위를 집계구로 하여 매출 데이터와 생활인구 자료를 동시에 활용한 차이점을 지닌다. 또한, 본 연구는 선행연구에서 제시된 회복탄력성의 개념을 본 연구의 목적에 맞게 수정하여 소상공 매출의 변화율과 함께 회복탄력성 수치를 분석에 활용하였다. 이를 통해 COVID-19 확산 단계에 따른 지역별·업종별 회복탄력성을 제시하였다는 점에서 차별성을 지닌다. 추가로 본 연구에서는 핫스팟 분석 지표에 있어서 매출액이 아닌 매출 변화율을 사용하여 변화 추이를 효과적으로 나타낼 수 있도록 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구의 범위 및 분석 도구
        본 연구에서는 내국인을 대상으로 오프라인 카드 소비액을 집계한 ‘BC 카드 소비데이터’를 활용하여 2019년도 동기간 대비, 2020년 1월부터 5월까지 서울시 상업시설의 매출 변화 패턴을 집계구 및 행정동으로 분석하고자 하였다(<그림 1> 참조). R Studio를 활용하여 업종별 매출액 감소를 분석하였으며, 서울시 내국인 생활인구와 매출을 연계하여 시공간적 매출 변화 원인을 규명하고자 하였다. 이후 ArcGIS Pro의 시공간 큐브 모형과 핫스팟 분석 모델을 활용하여 COVID-19 확산 단계의 경과에 따른 소상공인 매출의 시공간적 변화를 기술분석(Descriptive Analysis)을 통해 분석하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Study area
          
          

          

        

      

      
        2. 국내 COVID-19 확산 단계 구분
        COVID-19 관련 현황 분석 자료는 보건복지부가 제공하는 “코로나19 발생 현황(국내)” 자료, 서울시가 제공하는 “서울시 코로나19 확진자 현황” 자료 등을 활용하였다. 본 연구에서는 COVID-19 확산 시기별 변화를 기술하기 위하여 국내 COVID-19 발생 현황을 신규 확진자 수가 전후 7일을 기준으로 급격한 변화를 보이는 시점 중 일부를 선택하여 확산 초기, 확산기, 안정기 3단계로 나누었다(<그림 2> 참조). 상업시설의 매출 데이터 기간과 일치하는 확산 초기, 1차 확산기, 1차 안정기의 시공간적 매출액 변화를 살펴보았으며, COVID-19 발생 전인 2019년도 매출을 2020년도의 시기별 소상공인 매출과 비교하여 당시 사회적 상황 및 대응을 중심적으로 기술하였다. 그리고 COVID-19 발생 단계에 따라 행정동 단위로 공간 데이터를 재구축하여 지역별 영향 정도를 확인하였다. 또한, 본 연구에서는 2019년 대비 소상공인 매출의 변화를 세부적으로 살펴보기 위하여 주 단위로 매장당 일평균 매출 변화율과 생활인구의 변화율을 계산하였다. 변화율은 다음 식 (1)과 같다. y는 해당 기간의 통계 수치이다.
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          Figure 2. 
				
          

          
            New cases and pandemic stages in Korea
          
          

          

        

        주 단위에 따른 확산 단계의 구분은 다음과 같다. 2020년 1월 1일을 기점으로 7일 구간의 주 단위를 나누어 구분 시점이 포함된 주에 따라 1째 주(1월 1일)부터 7째 주(2월 18일)까지를 확산 초기, 8째 주(2월 19일)부터 14째 주(4월 7일)까지를 1차 확산기, 15째 주(4월 8일)부터 32째 주(8월 11일)까지를 1차 안정기, 33째 주(8월 12일)부터 38째 주(9월 22일)까지를 2차 확산기, 39째 주(9월 23일)부터 45째 주(11월 10일)까지를 2차 안정기, 46째 주(11월 11일)부터 이후를 3차 확산기로 단계를 설정하였다.

        COVID-19에 대한 중앙정부의 대응 현황을 살펴보면, 중앙정부가 실행한 첫 사회적 조치는 2020년 2월 23일 전국 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교의 개학 연기였다. 이후로도 국내 확산이 지속되자 정부는 3월 22일부터 고강도 사회적 거리두기 정책을 통해 집단 감염의 가능성이 높은 종교, 체육, 유흥시설에 대하여 운영 중단을 권고하였다. 이후 신규 확진자 수가 안정화되자 정부는 사회경제적 활동을 재개하기 위하여 거리두기 수준을 2020년 4월 20일 완화된 사회적 거리두기에 이어 5월 6일 생활 속 거리두기로 순차적 완화하였다. 2020년 5월 4일 정부는 기초 수급자의 생계 피해를 완화하기 위해 우선적으로 가구원 수에 따라 현금 지급을 하였으며, 5월 11일 전국의 가구를 대상으로 긴급재난지원금을 카드 지급 등의 형태로 지원하였다. 이후로도 2차 확산에 따른 경제적 침체가 계속되자 소상공인을 대상으로 정부는 신청자에 대해 2020년 9월 25일 2차 긴급재난지원금을 지급을 시작하였다(중소벤처기업부, 2020). 3차 확산 이후 소상공인에 대한 재난지원금은 소상공인 버팀목자금이라는 명칭으로 바뀌어 2021년 1월 11일 지급이 시작되었다(중소벤처기업부, 2021). 또한, 프리랜서, 특수고용직 등의 직업군에겐 2020년 6월, 9월, 2021년 1월을 기점으로 긴급고용안전지원금을 1~3차에 걸쳐 신청을 통해 지원금을 지급하였다(고용노동부, 2020a; 고용노동부, 2020b; 고용노동부, 2021).

      

      
        3. 상업 매출 변화 및 업종별 분석
        본 연구의 공간적 범위인 서울시는 2019년을 기준으로 424개의 행정동과 19,062개의 집계구로 이루어져 있다. 본 연구는 “BC카드 소비데이터”를 활용하여 1월 1일부터 2020년 5월 31일까지의 분석을 진행하였다. 2019년도와 2020년도의 1월부터 5월까지 비교를 위하여 결측값이 없도록 행정동별, COVID-19 단계별로 분석하였다. 비교 척도로는 매장당 일평균매출액을 활용하였으며, 계산에 있어서 실제 거래 액수를 나타내기 위하여 물가지수는 고려하지 않았다.

        생활인구는 상업 매출의 변동을 설명하는 중요한 변수 중 하나이기 때문에 행정동 단위 생활인구 변화를 함께 살펴보았다. 생활인구는 Arimura et al.(2020)의 연구를 참고하여 업무 중심 지역의 2019년 대비 변화를 가장 잘 나타낼 수 있는 14시를 기준으로 제시하였다. 또한, 업종별 분석에 있어서 업종의 구분은 BC카드의 업종분류를 재구성하였으며, 각 분류는 크게 일반 업종과 소상공인 업종으로 나누었다. 업종별 구성기준에 관한 표는 <표 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Classification of businesses
          
          

        

        
        

      

      
        4. 시공간 큐브 모형을 활용한 핫스팟 분석
        상업 매출 변화율과 생활인구를 기반으로 살펴본 변화 양상과 달리 시공간 큐브 모형을 활용한 핫스팟 분석에서는 행정동보다 작은 단위인 집계구를 단위로 하여 지역적 변화 패턴을 세밀하게 확인하고자 하였다. 본 연구에서 사용한 시공간 큐브 모형 생성 및 핫스팟 분석은 ArcGIS Pro의 분석 도구를 활용하였으며, 시간 단위는 주 단위, 공간 단위는 집계구 단위, 공간 관계는 인접 엣지와 노드를 공유하는 관계로 정의하여 분석을 진행하였다. 매출의 변화율이 결측값을 보이는 집계구는 0으로 처리하였다. 시공간 큐브 모형은 좌표와 같은 위치 정보를 평면에 나타내고 시간 축을 추가하여 3차원 큐브로 나타낼 수 있는 모형이다. 시공간 큐브 모형에서 가장 단위를 의미하는 빈(Bin)은 사용자가 지정한 속성의 요약통계량 값을 가지게 된다. 시공간 큐브 모형을 활용한 핫스팟 분석에서는 요약통계량과 공간 가중치를 활용하여 Getis-Ord Gi*값을 산출하여 시간에 따른 3차원 변화를 2차원 평면상에 패턴으로 표현한다.

        핫스팟 분석을 위한 지표인 Getis-Ord Gi*는 식 (2)와 같으며, 여기서 i는 집계구, w는 i, j집계구간 공간가중치, n은 집계구 수를 의미한다. 시간 단위를 주로 설정함에 따라 주 평균 매출로 Getis-Ord Gi*를 계산하였으며, 주의 경과에 따른 Getis-Ord Gi*값의 변화 양상은 <표 2>와 같이 8개 패턴의 빨강색 계열 핫스팟(Hot Spot)과 파랑색 계열 콜드스팟(Cold Spot)으로 나뉘게 된다.
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          Table 2. 
				
          

          
            Spot types of the space-time cube model
          
          

        

        
        

        추가로 본 연구에서는 확산 시기별로 업종별 상업 매출 변화율과 함께 회복탄력성 지표의 집계구 평균 수치를 제시하였다. 먼저 CBD 지역의 경우 서울시 2030 서울생활권계획을 참고하여 한양도성, 강남, 영등포·여의도 도심의 경계를 활용하였다(서울특별시, 2018). 대학가 지역은 이연수 외(2014)에 따라 서울시내 상권 업종 밀도가 높은 28개 대학의 경계에서 반경 400m로 지정하였다. 주거 지역은 서울시 용도지역 상 주거지역을 대상으로 하였다. 각 지역에 포함되는 집계구는 중심점이 경계선 내 위치하는 집계구로 설정하였다.

        회복탄력성은 Han and Goetz(2015)의 지표를 활용하였다. 회복탄력성의 복리 성장률은 데이터의 기간이 짧기 때문에 0으로 가정하였으며, 확산 단계에 따른 회복탄력성을 제시하고자 시간의 단위를 확산 단계로 설정하여 집계구별 매출의 회복탄력성을 다음 식 (3)과 같이 계산하였다. y는 2020년 각 확산 단계별 매장당 매출액이며, s는 0.0001이다.
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      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 2019년 대비 2020년 상업 매출 및 생활인구 변화
        본 연구에서는 확산 단계별 공간적 변화를 살펴보기 위하여 매장당 매출액 변화율을 <그림 3>과 같이 시각화하였다. 해당 시기의 생활인구 변화율은 전술한 Arimura et al.(2020)의 연구를 참고하여 생활인구의 변화가 크게 나타나는 14시를 기준으로 <그림 4>, <그림 5>, <그림 6>과 같이 시각화하였다.
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            Percent change (2019 vs. 2020) in average daily sales per store by state of COVID-19
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            Percent change (2019 vs. 2020) in domestic living population at 2PM by state of COVID-19
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            Percent change (2019 vs. 2020) in the living population of long-term foreigners at 2PM by state of COVID-19
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Percent change (2019 vs. 2020) in the living population of short-term foreigners at 2PM by state of COVID-19
          
          

          

        

        확산 초기인 1월부터 2월 중순의 경우, <그림 6>을 통해 단기체류 외국인 생활인구가 중구, 강남구, 영등포구, 강서구의 일부 지역을 벗어나 주거 위주 지역으로 확산한 것이 확인된다. 내국인과 장기체류 외국인 역시 <그림 4>, <그림 5>를 통해 단기체류 외국인 생활인구가 줄어든 지역에서 감소한 것을 확인할 수 있다. 이는 단기체류 외국인의 대부분을 차지하는 관광 인구의 감소와 함께 해당 지역 상권이 축소되어 전체적인 생활인구가 함께 감소한 것으로 판단된다. 특히 강서구의 경우 2020년 초부터 시작된 외국인 입국 감소로 김포 공항 인근과 같은 외국인 소비자 비중이 높은 지역에서 생활인구의 감소와 함께 매출이 감소했음을 확인할 수 있다.

        본격적 확산이 시작된 1차 확산기의 경우 내국인 생활인구는 도심(CBD) 지역인 중구, 종로구의 한양도성 도심과 영등포구의 영등포·여의도 도심에서 줄어든 것을 확인할 수 있다. 특히 주목할 점은 CBD 지역의 감소와 대비되는 주거 위주 지역의 생활인구 증가이다. 이는 2019년에 비해 많은 인구가 자택에 머무른 것을 반증한다. 또한, 허정원·장주영(2020) 연구의 결과와 달리 외국인 밀집 주거 지역인 구로·대림, 이태원 지역에 대한 내국인 생활 인구 감소가 일부 나타났으며, 연구 결과와 동일하게 장기체류 외국인은 이태원 지역과 같은 외국인 위주 지역으로 유입된 것을 확인할 수 있다. 단기체류 외국인 생활인구의 경우 확산 초기보다 기존 방문지를 벗어난 것이 더욱 명확해졌는데, 중구, 강남구, 영등포구뿐만 아니라 인근의 마포구, 종로구 등의 일부 지역에서도 급격히 감소한 경향이 확인된다. 외국인 생활인구가 감소한 지역에서 내국인 상업 매출의 급격한 하락세가 나타나고 있어, 이는 기존 고객층이 이탈하였을 때 비주류 고객층까지 이탈할 수 있음을 시사한다.

        1차 안정기의 내국인 생활인구는 이전 시기에 감소세를 보인 중구, 강남구, 영등포구 일부의 중심 업무 지역에서 지속적인 감소 경향을 보이는 것을 확인할 수 있다. 주거 위주 지역인 강동구, 금천구의 일부 지역은 내국인 생활인구가 확산기에 비해 오히려 증가하였는데, 이들 지역은 중심 업무 지역과 반대로 매출이 상승한 것이 확인된다. 이는 재택근무, 온라인 개학 등으로 인한 주거 생활권 체류 증가가 주거 밀집 지역의 상업 매출 증가로 이어진 것으로 볼 수 있다. 단기체류 외국인 생활인구의 경우 안정기에도 감소세가 이어진 모습을 확인할 수 있는데, 이는 COVID-19 장기화로 인한 지속적 해외 유입 감소로 인한 것으로 판단된다. 안정기의 이러한 결과는 COVID-19 장기화에 따라 점차 소비 활동이 중심 업무 지역 상권에서 주거 위주 지역으로 분산될 가능성을 시사한다.

      

      
        2. 업종별 상업 매출 변화
        <그림 7>은 COVID-19의 확산에 따른 2019년도 대비 전체적 상업 매출 변화율과 소상공인, 비소상공인 업종의 상업 매출 변화율을 시각화한 결과이다. 먼저 서울시 전체 매장당 매출액에 변화율을 살펴보면 2020년 4째 주 큰 폭의 하락을 확인할 수 있다. 이는 설날 연휴가 포함되어 많은 가게가 휴업을 한 주이기 때문에 COVID-19의 영향으로만 보기에는 어렵다. 여섯째 주 역시 2019년 설날의 영향으로 일시적 증가세가 나타났다. 7째 주 이후부터 본격적 매출액 감소세가 나타나기 시작하는데, 이는 하루 신규 확진자가 급증한 2월 중순 대구 신천지 사태가 원인으로 판단된다.

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            Percent change in the average daily sales per store by business class in Seoul (2019 vs. 2020)
          
          

          

        

        소상공인과 비소상공인으로 나누어 살펴보면, 연초부터 2019년 대비 낮은 매출액을 보이는 비소상공인과 달리 소상공인의 경우는 연초 2019년 대비 큰 차이가 없었다. 1차 확산기엔 두 업종 모두 전반적으로 감소세를 보이나, 신규 확진자 수가 감소한 1차 안정기엔 소상공인 업종에서는 비교적 빠른 회복세가 나타난다. 특히 1차 긴급재난지원금의 신용·체크카드 지급이 시작된 5월	11일이 포함된 19째 주 이후 소상공인 업종에서 2019년도 수준의 매출을 회복한 것을 확인할 수 있다. 1차 긴급재난지원금은 영세 매장 혹은 농산물협동조합에서만 사용할 수 있었고 지원금 중 카드로 지급된 금액의 약 60%가 5월에 사용된 점을 고려할 때, 지원금을 통한 소비 견인에 긍정적 효과가 일부 있었던 것으로 볼 수 있다(경기도청, 2020; 김미루·오윤해, 2020; 행정안전부, 2020).

        전체적인 경향과 차이를 보이는 업종을 세부적으로 살펴보면	<그림 8>과 같다. 먼저 교통업과 문화·레저 업종은 지속적 침체를 보이는 것을 확인할 수 있다. 교통업의 침체는	COVID-19로 인한 절대적 이동량 감소, 입국자 감소에 따른 항공편의 감소 그리고 대중교통을 기피하는 소비자들의 심리 등에서 기인한 것으로 판단된다. 영화관, 수족관 등과 같은 많은 대중이 이용하는 업장을 운영하는 문화·레저 업종의 경우도 지속적인 침체 경향을 보이는데, 이는 사회적 거리두기로 인한 영업 실적 저하 및 소비자들이 밀집된 시설을 기피하고자 하는 심리가 반영된 것으로 보인다(김태영 외, 2020). 숙박업의 경우는 1차 확산기 이후 지속적 매출 침체를 보이지만, 완화된 사회적 거리두기가 끝난 직후 매출의 회복세를 보이기 때문에 확진자와 정부 정책 모두에 민감히 반응하는 것을 확인할 수 있었다.

        
          
          

          Figure 8. 
				
          

          
            Average daily sales per store by business class in Seoul (2019 vs. 2020) (unit: ￦10,000)
          
          

          

        

        소상공인 업종으로 분류한 영세업자 비중이 높은 업종의 경우, 일반적으로 1차 확산기 매출 감소세를 보이나 1차 안정기 회복세를 보이며 특히 긴급재난지원금 이후 매출이 상승한 모습을 보였다. 먼저 소상공인 교통업의 경우 개인택시, 렌터카와 같은 소규모 인원을 운송하는 업종이 포함되어 있는데, 소상공인 교통업의 매장당 일평균 매출액은 6째 주 크게 증가하였다. 이는 2019년 대비 증가한 개인용 이동 수단(Personal Mobility) 시장과 3째 주 이후 지속적으로 확진자 발생으로 인한 대중교통 회피 경향이 원인으로 판단된다. 1차 확산기 재택근무 및 이동 자제 등으로 전반적 교통량이 줄어들며 소상공인 교통업 매출이 하락한 것이 확인되나, 1차 확산기 이후 신규 확진자 수가 안정되며 생활 속 거리두기로 전환되자 소상공인 교통업은 다시 매출을 빠르게 회복한 것을 확인할 수 있다. 이에 따라 소상공인 교통업은 타업종 대비 회복탄력성이 매우 뛰어난 업종으로 판단된다.

        소상공인 교육업의 경우 3월 개학 연기로 인해 1차 확산기 전반적으로 매출이 감소한 것을 볼 수 있으나, 개학 이후 이전의 매출을 회복하여 안정기엔 완전히 회복한 것을 확인할 수 있다. 이는 소상공인 교육업이 COVID-19 확산 현황보다 개학 연기와 같은 정부의 대책에 더 큰 영향을 받는다는 것을 시사한다. 소상공인 소매업의 경우 작년 대비 큰 변화가 없어 COVID-19로 인한 부정적 영향이 낮은 업종으로 판단된다. 소상공인 소매업은 확산기가 시작된 8째 주와 긴급재난지원금이 지급된 20-22째 주에서 작년대비 매출액 상승을 확인할 수 있는데, 이는 재난 상황에 대비한 소비 지출 및 긴급재난지원금으로 인한 소비 진작 효과가 일부 기여한 것으로 판단된다. 소상공인 숙박업의 경우 대체적으로 일반 숙박업과 비슷한 경향을 보이는 것을 확인할 수 있는데, 이러한 결과는 숙박 업종이 다중이용시설임에 따라 소상공인 여부에 상관없이 COVID-19 사태 속에 회복탄력성이 떨어질 수 있음을 나타낸다.

      

      
        3. 서울시 상업 매출의 시공간 분석
        시공간 큐브 모형을 활용한 시공간 분석 결과는 <그림 9>와 같으며. 도심 지역에 대한 세부적 현황은 <그림 10>, 대학가 지역에 대한 세부적 현황은 <그림 11>에 제시하였다. 그리고 시공간 분석 결과 지역별 업종에 따른 차이를 확인하기 위해 콜드스팟이 나타난 업무 중심 지역, 대학가 지역과 용도지역상 주거지역인 지역에 대하여 1차 확산기 매장당 매출액 변화율의 오름차순으로 <표 3>, <표 4>, <표 5>와 같이 제시하였다.

        
          
          

          Figure 9. 
				
          

          
            Spatial analysis of sales change using space-time cube analysis model
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 10. 
				
          

          
            Space-time cube analysis of sales change in CBD areas
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 11. 
				
          

          
            Space-time cube analysis of sales change in the university area
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            Percent change in average daily sales per store and resilience in CBD (2019 vs. 2020)
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            Percent change in average daily sales per store and resilience in the university area (2019 vs. 2020)
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            Percent change in average daily sales per store and resilience in the residential areas (2019 vs. 2020)
          
          

        

        
        

        먼저 확산 초기에서 1차 확산기까지의 매출 변화 패턴은 업무 중심 지역인 한양도성, 강남, 영등포·여의도 도심의 일부 지역과 대학가 인근의 일부 지역에서 매출 감소세의 심화를 의미하는 “강화하는 콜드스팟”(Intensifying Cold Spot)이 극명하게 나타났다. 이는 재택근무와 온라인 개학 등으로 해당 지역의 주 소비자였던 직장인과 대학생 생활인구가 대거 감소한 것이 원인으로 판단된다. 세부적으로 1차 확산기 중구, 종로구, 강남구, 영등포구 일부에 위치한 CBD 지역에서 숙박업과 문화·레저업의 매출 감소세가 두드러졌는데, 이는 외국인 입국 감소와 야간 직장인구가 감소 경향이 반영된 것으로 판단된다(Arimura et al., 2020). 그러나 1차 안정기 CBD 지역 업종별 회복탄력성에는 차이가 있었는데, 문화·레저업은 침체에서 벗어나지 못하고 있지만, 소상공인 문화·레저업은 회복탄력성이 상대적으로 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 이는 문화·레저업과 비교해 소상공인 문화·레저업이 소규모 업장 위주인 점과 재난지원금이 일부 기여한 점이 원인으로 판단된다.

        연세대학교, 홍익대학교 등에 인접한 서대문구와 마포구의 일부 지역, 한양대학교와 건국대학교 등에 인접한 성동구와 광진구의 일부 지역, 그리고 고려대학교, 경희대학교 등에 인접한 성북구와 동대문구의 일부 지역에서 1차 확산기까지의 매출 감소세가 더욱 “강화하는 콜드스팟”(Intensifying Cold Spot) 패턴이 뚜렷하게 나타났다. 대학 인근 지역에서 이 시기 가장 큰 피해를 본 업종으로는 교통업, 소상공인 숙박업 등으로 CBD 지역과 피해 수준은 유사하였다. 쇼핑 업종의 경우 대학가에서 피해 수준이 CBD보다 낮았으며, 회복탄력성 역시 더 높게 나타났다. 반대로 소상공인 문화·레저 업종은 대학가보다 CBD 지역에서 회복탄력성이 높았으며, 이를 통해 펜데믹 시기 지역별 업종의 특성에 따라 상업 매출 피해와 회복탄력성이 상이하게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

        주거 지역의 경우 밀집적인 핫스팟은 나타나지 않았으나 대체적으로 1차 안정기까지의 기간에 매출 증가세가 “강화하는 핫스팟”(Intensifying Hot Spot)과 매출 증가세가 “지속되는 핫스팟”(Persistent Hot Spot) 패턴이 나타났다. 업종별로 매출 변화율과 회복탄력성은 CBD 지역, 대학가와는 다른 양상이 나타났다. 소상공인 쇼핑 업종은 CBD, 대학가 지역보다 높은 회복탄력성을 보이는 것을 확인할 수 있었으며, 숙박업은 대학가 지역보다 회복탄력성이 낮게 나타났다. 이러한 결과는 각 지역의 주된 고객층과 용도에 따라 펜데믹 상황에서 지역의 업종별 회복탄력성이 달라질 수 있음을 시사한다.

        결과를 종합하면, COVID-19 신규 확진자 수가 안정세로 들어서며 대부분의 콜드스팟 지역이 피해로부터의 회복을 의미하는 “감소하는 콜드스팟”(Diminishing Cold Spot)으로 전환된 것을 확인할 수 있었다. 그러나 집계구 단위로 살펴보면 1차 안정기 시기에도 3개 도심, 대학가 인근 상권 등에서 “지속되는 콜드스팟”(Persistent Cold Spot) 패턴이 나타난 것을 확인하였다. 이같은 침체를 보이는 상권 지역은 기존 대학생, 직장인, 외국인 위주의 소비자로 구성된 상권이다. 2020년 5월에도 이들 지역은 외국인 유입 감소, 온라인 개학, 재택근무 등으로 기존 생활인구 층이 유입되지 않았다. 이러한 결과는 COVID-19 사태가 장기화되며 기존 소비층 생활인구의 유입이 동반되지 않는다면 중앙정부의 지원 정책의 효과가 떨어질 수 있음을 시사한다. 세부적으로 지역에 따른 업종별 피해와 회복탄력성을 살펴본 결과, 소상공인 소매업, 소상공인 의류업과 같이 업종이 위치한 지역의 용도와 기존 소비층에 따라서 피해와 회복탄력성이 다르게 나타나는 것을 확인하였다.

        본 연구의 결과에 따라 긴급재난지원금 등의 소상공인 지원 정책에 있어서 업종만을 고려한 지원은 피해 사각지대를 발생시킬 가능성이 크다. 또한, 지원금은 임시적 방편임을 고려하였을 때, 지역의 회복탄력성을 높이기 위한 근본적 지원책이 필요할 것으로 보인다. 따라서 업종별 고려뿐만 아니라 지역상권의 특성을 고려한 지역별 지원 정책 수립을 한다면 불균형적 피해를 최소화시킬 수 있을 것으로 판단된다.

      

    

    

  
    
      V. 결 론
      본 연구에서는 BC카드 소비데이터, 서울시 생활인구 데이터, 보건복지부 COVID-19 확진자 데이터 등을 활용하여 2020년 1월부터 5월까지의 작년 대비 매출 및 업종별 전개 양상을 분석하였다. 또한, 매출 변화의 공간적인 변화 패턴을 확인하기 위해서 시공간 큐브 모형을 활용하였다.

      우선, 업종별 분석 결과 다중이용시설에 해당하는 문화·레저, 숙박 업종에서 매출 감소폭이 큰 것으로 나타났다. 이들의 매출 그래프는 사회적 거리두기 단계보다 신규 확진자 수 및 누적 확진자 수에 민감하게 반응하였는데, 이는 소비자들의 다중이용 시설에 대한 기피 경향이 증가하였기 때문인 것으로 판단된다. 소상공인 업종의 경우 1차 확산기에 대체로 매출 감소세를 보이나, 신규 확진자 수가 줄어들며 반등하였다. 이어지는 1차 안정기에는 지속된 신규 확진자 수 안정세와 함께 긴급재난지원금 지급 시기에 대부분 매출을 회복였다. 지원금 지급이 시작된 5월 내 카드로 지급된 약 60%의 지원금이 사용되었기 때문에, 매출 회복에 있어서 1차 긴급재난지원금이 일부 기여한 것으로 볼 수 있다(행정안전부, 2020).

      다음으로 시공간 큐브 모형을 통해 매출의 변화를 공간적으로 분석한 결과, 확산 초기부터 1차 확산기까지의 변화는 중구, 종로구, 강남구, 영등포구 일부의 CBD 지역에서 작년 대비 매출 감소세가 두드러지게 나타났다. 특히 중심 상업 지역들의 경우 외국인과 전국단위의 인구 유입이 있는 곳이기 때문에 COVID-19의 확산으로 내외국인 생활인구가 감소한 것이 매출 감소의 주된 원인으로 판단된다(김영롱, 2020). 대학가 인근 지역은 온라인 개학으로 인해 인근 상권의 주 소비층인 대학생 생활인구가 줄어들어 작년 동기간 대비 매출이 감소한 것으로 보인다. 그러나 COVID-19 확산세가 안정기 단계로 넘어가자 매출 감소세를 보이던 지역 대부분이 회복세로 돌아선 것을 볼 수 있었는데, 이는 신규 확진자 수 안정화와 5월 중앙정부가 각 가구에 분배한 긴급재난지원금의 복합적 효과로 판단된다. 그러나 CBD, 대학가 일부 지역에서는 침체가 계속되는 모습을 보여 주 소비층의 유입 없이는 침체가 지속될 수 있음을 시사했다.

      결과를 종합하면, 업종별, 지역의 용도별 특성에 따라 COVID-19 확산으로 인한 상업 매출 변화 패턴이 다르게 나타났다. 업종별로 분석을 했을 때, 생활에 필수적인 소상공인 소매업종, 대면으로 인한 감염의 위험성이 적은 소상공인 교통업종 등에서 일반적으로 피해가 적거나 회복탄력성이 높았다. 지역별로 살펴보면, COVID-19 확산에 따라 특히 한양도성, 강남 도심과 대학가 지역에서 매출 하락세가 두드러졌다. 반면, 강동구, 양천구 등 일부의 주거 위주 지역에서 매출 상승이 나타났다. 또한, 1차 안정기에 대부분의 지역에서 회복 추세가 나타났으나, 테헤란로와 홍대 인근 지역은 매출 감소와 함께 매출이 지속적으로 감소하는 패턴이 나타났다. 이는 해당 지역의 주 소비층의 유입이 회복되지 않는 한 지속적 침체의 가능성을 시사한다. 그러나 이러한 패턴을 세부적으로 분석했을 때, 동일한 업종이라도 쇼핑 업종, 소상공인 스포츠 업종 등은 CBD, 대학가, 주거 지역에서 매출의 피해와 회복탄력성은 다르게 나타났다. 이에 따라 본 연구의 결과는 업종과 지역적 특성 모두를 고려한 지원과 함께 회복탄력성 제고를 위한 근본적 정책의 필요성을 시사하고 있다.

      본 연구의 시간적 범위 이후 국내 COVID-19 대응 현황을 살펴보면, COVID-19 상황의 장기화가 이어지며 2020년 9월 2차 긴급재난지원금이 지급되었다. 현시점인 2021년 2월의 경우 소상공인, 프리랜서, 저소득 근로자 등을 대상으로 3차 긴급재난지원금을 지급하는 중이다(고용노동부, 2021; 중소벤처기업부, 2021). 2차, 3차 긴급재난지원금은 1차 긴급재난지원금과 달리 선별 지원이며, 선별 대상 중 소상공인이 속해있다. 지원 대상은 소상공인 중 매출이 줄어든 소상공인과 사회적 거리두기로 영업을 제한받은 업종의 소상공인으로 한정되어 있으나, 본 연구에서 지적한 지역별 특성의 고려는 없었다. 따라서 후속 연구를 통해 2차, 3차 긴급재난지원금이 선별 지급임을 고려하여 지원금 지급 이후 지역별 회복탄력성 제고 여부를 다시 확인해볼 필요가 있다.

      본 연구 한계점은 전술하였듯이 2021년 5월 이후의 자료를 활용하지 못하였기 때문에 추가 자료 확보를 통한 후속 연구가 필요하다는 점이다. 또한, 본 연구에서 사용한 BC 카드 데이터는 전체 거래의 일부분이기 때문에 자료의 편이(Bias)가 있을 수 있다. 이외에도 정부는 현금이나 지역사랑상품권 형태로 전체 가구 중 약 20%에게 긴급재난지원금을 지급하였으나, 본 연구에서는 카드 소비 자료만 고려하였다는 점에서 한계가 있다. 그리고 본 연구는 COVID-19 확산 단계를 신규 확진자 수만을 고려하여 구분하였기 때문에, 후속 연구에서 정부 정책 등을 고려한 세밀한 시기 구분을 사용할 필요가 있다. 마지막으로 본 연구는 상업 매출의 변화율에 대한 지역적 영향 요인과 매출에 영향을 미치는 다양한 변수를 종합적으로 고려하지 못한 한계점이 존재한다. 따라서 이러한 한계점을 극복할 수 있는 후속연구가 지속적으로 이루어 질 필요가 있다.
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