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            초록
          
        

        
          Urbanization has an agglomeration effect that simultaneously promotes economic growth and reduces poverty. However, many studies use an integrated level of the urbanization variable, which is the proportion of the urban population of the total. This makes it difficult to understand the urbanization effect of each urban aggregation. The integrated urbanization aspect tends to limit urban issues related to large cities, and this could shrink the spatial scope of urban planning and policy. In addition, the impact of spillover effects may vary, depending on the level of urban aggregation. Therefore, urban agglomeration needs to be subdivided and examined. The purpose of this study is to find the most significant urban agglomeration scale and connectivity for economic development and poverty reduction in ASEAN countries, which are the targets of the Korean government’s New Southern Policy. The spatial scope of the study is eight developing countries in ASEAN, and the temporal scope is from 1980 to 2015. To note, urban agglomerations can be subdivided into large cities, secondary cities, and small cities. As the results of this analysis indicate that the linkage effect between large cities and secondary cities is significant, it is important to consider the synergy impact of two urban agglomeration groups. Furthermore, non-agricultural and industrial development in small cities is effective in contributing to economic growth and poverty reduction. Therefore, based on our results, we recommend a poverty reduction policy centered on small cities.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        우리 정부는 2017년부터 아세안 국가와의 협력교류 기반확대를 위한 신남방정책(New Southern Policy)을 추진하고 있다. 2018년 한-아세안 정상회담에서는 아세안 스마트시티 네트워크(ASEAN Smart City Network, 이하 ASCN)에 대한 적극적인 참여를 밝히며, 급변하는 아세안의 도시 개발에 있어 공공 및 민간분야의 협력 의지를 공고히 했다(김정곤 외, 2019). 아세안 국가의 도시 인구 절반 이상이 이미 도시에 살고 있고, 2025년까지 추가적으로 7천만 명 이상이 도시에 유입될 것으로 예상한다(The ASEAN Secretariat, 2018). 그러나 아세안 도시화의 특성을 단편적으로 정의하기는 어렵다. 2020년 기준으로 아세안 내 도시인구 수가 천 만이 넘는 도시는 자카르타, 마닐라, 방콕 3개인 반면, 인구 30만에서 50만 사이의 소도시는 약 52개나 된다(United Nations, 2019). 다양한 규모의 도시권 사이에서 인구의 증가와 도농 간 이주가 상호 영향을 주며 도시화 현상이 계속 진행 중이다. 따라서 아세안의 증가하는 도시개발 수요에 적극적으로 대응하기 위해서는 아세안 도시집적(urban agglomeration)에 따른 도시화 특성과 영향력을 파악할 필요가 있다.

        도시인구의 증가를 뜻하는 도시화는 경제발전의 촉매 효과로 정의되며, 동시에 빈곤감소 전략의 핵심으로 여겨진다(방설아·강명구, 2019). 그러나 대부분 도시화는 국가 전체 인구 중 도시에 거주하는 인구 비율, 즉 통합적 수준의 도시화율을 대표적으로 사용한다. 이 경우 도시 인구 규모의 차이에 의해 나타날 수 있는 도시화의 다층적 효과를 구분하여 설명하지 못하는 한계가 있다. 통합적 수준의 도시화에 대한 함의는 도시화 효과를 주로 대도시와 관련된 이슈로 한정시키거나, 도시계획 및 정책의 논의 범위를 축소시킬 우려가 있다. 따라서 대도시, 중·소도시처럼 도시 규모에 따라 각각 도시화의 효과를 세분화하여 살펴봐야 한다(Christiaensen and Kanbur, 2018). 또한 대규모 인구 밀집 지역부터 소도시 사이의 연속선상에서 대도시, 중급도시, 소도시로 정의되는 지점을 구분하고 특징짓는 것은 조작적일 수 있다. 따라서 대도시와 중급도시, 중급도시와 소도시와 같이 그룹효과를 분석하여 각 도시집적 간 순수효과와 비교하는 과정은 도시집적의 상호 연계효과를 파악한다는 점에서 의미가 있다. 개발도상국 도시는 도시개발의 수요 대비 개발재원이 한정되어 있으므로 도시화의 기회를 최대화할 수 있는 합리적 의사 결정을 해야 한다. 또한 도시개발 목표를 빈곤감소 및 불평등 완화까지 포함하여 도시집적(Urban Agglomeration) 효과를 통해 빈곤인구의 감소와 소득불균등의 문제를 해결할 수 있는 확장적 의미의 발전관계를 고려하여야 한다.

        본 연구의 목적은 신남방정책을 통해 협력관계를 강조하는 아세안 국가의 경제발전 및 빈곤감소에 긍정적 효과를 갖는 최적의 도시집적 규모를 파악하고 도시집적 간 상호 연계효과를 찾는 것이다. 패널데이터를 이용한 실증 분석을 통해 대도시, 중급도시, 소도시 각각의 발전 영향력 계수를 확인했다. 이를 통해 어떤 집적규모의 도시 관계가 아세안 국가의 경제성장 및 양적·질적 빈곤감소 효과를 극대화할 수 있는지 파악하였다. 또한 개도국의 제한된 도시개발 재원을 효율적으로 집중할 수 있도록 의사결정을 지원하는 연구 함의를 도출했다.

      

      
        2. 연구의 범위와 방법
        연구의 공간적 범위는 아세안의 10개 회원국 중 8개 국가(캄보디아, 라오스, 미얀마, 베트남, 인도네시아, 필리핀, 말레이시아, 태국)이다(Ministry of Foreign Affairs Homepage).1) 이 중 말레이시아와 태국을 제외한 6개국은 우리나라 국제개발협력(ODA)의 중점협력국가이며, 2018년 6개국의 ODA 총 지출액은 4억 5천 3백만 불로 전체의 ODA 예산규모의 17.89%에 해당한다(KOREA ODA 통계). 시간적 범위는 1980년부터 2015년이다. 도시화에 대한 자료는 UN이 매년 제공하는 세계 도시화 전망(World Urbanization Prospects, 이하 WUP) 데이터를 활용하였다. WUP는 도시 규모별 인구 통계를 5년 단위 자료로 제공하기 때문에 본 연구의 데이터는 5년 단위의 시간 갭을 갖게 되었다. 즉 1980년, 1985년…2015년의 평균 7.5개 연도의 패널 데이터를 분석하였다.

        연구 방법은 이론 및 선행연구 고찰과 패널분석으로 나뉜다. 선행연구 고찰에서는 개발도상국의 경제성장과 빈곤감소에 기여하는 도시화의 특성을 검토하였다. 또한 도시 규모의 차이에 따라 달라지는 도시화의 영향력에 대한 기존 연구의 방법론과 결론을 살펴봤다. 연구 분석은 패널데이터 분석을 활용했다. 경제성장과 빈곤감소에 도시화가 미치는 영향에 대하여 두 가지 방식의 분석을 실행하였다. 분석-1은 국가 전체 인구에 대한 도시인구 비율, 즉 통합적 수준의 도시화율을 독립변수로 적용한 분석이다. 분석-2는 도시를 인구 규모에 따라 대도시, 중급도시, 소도시로 구분하여, 각 도시집적의 도시화율을 독립변수로 사용한 분석이다. 본 연구에서는 이차도시(secondary cities)를 중급도시와 소도시로 구분하여 각 도시의 도시화 효과를 측정하였다. 통계패키지는 STATA 14.0을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 이론적 고찰
        
          1) 발전의 정의
          전통적 의미에서의 발전은 국가의 인구 증가율보다 더 빠른 속도로 산출량을 증가시킬 수 있도록 하는 지속적인 1인당 소득 증가를 의미한다. 그러나 1970년대 이후 발전에 대한 새로운 경제적 견해가 등장한다. 수많은 개발도상국이 경제성장 목표를 달성했음에도 대다수 국민들의 생활수준이 변화하지 않았기 때문이다. 빈곤, 불평등, 실업 감소 차원에서 발전 재정의가 요구되었고 ‘성장으로부터의 재분배(redistribution from growth)’를 논하게 된다. 이후 발전의 개념은 경제성장, 불평등 감소, 빈곤근절, 사회구조 변화를 수반하는 다차원적 과정으로 생각되어야 한다는 인식이 도입되었다(Todaro and Smith, 2016; 방설아, 2019).

          오늘날 발전의 정의는 Sen Amartya의 역량(capability) 접근법에 많은 영향을 받았다. 자유의 범위와 영역은 경제성장, 물적 및 인적자본 축적과 무관하지 않으나, 이보다 더 넓은 관점에서 바라봐야 함을 강조한다. 후생경제학에서 Sen의 공헌은 평가 기준으로 효용, 소득을 넘어 건강, 수명, 교육수준, 정치적 자유 등 다양한 정보를 활용했다. Sen의 저서 「자유로서의 발전(development as freedom)」에서 개인의 자유 확장은 발전의 일차적 목표이자 주요 수단이며, 발전이란 사회 구성원이 겪는 부자유를 제거하는 것이라고 설명한다. 발전의 최우선 목표는 인간의 자유라는 명제를 제시하며, 정치적 자유, 경제적 용이성, 사회적 기회, 투명성 보장, 안전 보장을 자유의 다섯 가지 유형으로 정의하였다(Sen, 1999; 방설아, 2019).

          센의 발전 이론은 UNDP의 인간개발지수(Human Development Index, 이하 HDI) 및 다차원적 빈곤지수(Multidimensional Poverty Index, 이하 MPI)의 개발에도 영향을 미쳤다. 또한 발전의 정의를 단순히 경제적 화폐기준보다 넓은 범주인 빈곤감소, 교육, 보건, 생활수준 향상 등의 개념으로 확장하게 되었다(Anand and Sen, 1997).

          따라서 발전의 지표는 다차원적 관점에서 여러 지표로 살펴볼 수 있으며(Harvard Magazine, 2011), 본 연구에서는 대표적으로 경제성장과 빈곤을 발전 지표로 선정하였다. 빈곤감소를 지표로 선택한 이유는, 발전은 부자유를 제거하는 것이고, 이러한 부자유 상태를 선택과 기회가 박탈된 빈곤으로 정의할 수 있기 때문이다. 경제성장 지표로는 보편적으로 많이 쓰이는 1인당 GDP를 사용하였다. Sen의 이론을 따르면 발전의 포괄적 개념으로 다차원적빈곤지수를 활용하는 것이 바람직하나, MPI는 2010년부터 데이터가 구축되어 국가별 표본이 충분치 않은 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 세계은행에서 빈곤지표로 사용하는 화폐기준의 빈곤측정 방식을 적용하였다.

        

        
          2) 도시화와 도시집적
          도시화(urbanization)는 도시의 특성이 주변지역으로 퍼지는 확산(diffusion)의 개념, 도시 활동이 보편화되는 집약화(intensification)의 개념, 인구의 집중화(concentration) 현상이라는 세 가지 개념으로 해석된다. 확산의 개념은 시간의 경과에 따라 도시의 특성이 지방으로 퍼지는 과정을 의미하고, 근린확산과 계층확산 두 가지 경로로 이동한다. 집약화의 개념은 특정 도시 활동이 짧은 시간에 널리 보편화되는 현상으로, 도시의 다양성과 이질성을 만들어낸다. 인구의 집중화는 도시 수의 증가 또는 도시 인구의 증가 개념이다 (Eldridge, 1956; 김천권, 2017). 오늘날 급격한 도시화를 논할 때 보편적으로 적용되나, 도시에 대한 합의된 정의가 없기 때문에 적절한 통계를 제공하는 것이 쉽지 않다. 즉, 대규모 인구 밀집 지역부터 소도시 사이의 연속선에서 도시성이 사라지고 농촌으로 정의되는 지점에 대한 합의도출이 어렵다. 이로 인해 인구 규모에 의한 도시와 농촌의 구분은 조작적일 수밖에 없다(United Nations, 2013; 김천권, 2017). 따라서 도시개념을 대도시로 대표하여 설명하는 경우, 도시의 특수성에 과도하게 치중되고, 반대로 소규모 지역까지 포함할 경우, 도시에 대한 개념정립이 무의미해질 수 있다(김천권, 2017).

          도시화로 인한 인구와 산업 활동의 도시 집중을 유도하는 주요 경제적 요인은 규모의 경제와 집적의 효과가 있다. 이 중 집적의 효과(agglomeration effect)는 인구 혹은 산업 활동이 특정 지역에 밀집함으로써 발생하는 경제 효과로 지역효과와 도시화 효과로 분류된다. 지역효과(localization effect)는 동종 산업이 특정 지역에 밀집하여 발생하는 경제적 효과이고, 도시화 효과(urbanization effect)는 여러 산업과 활동이 특정 지역에 밀집하여 발생하는 효과이다. 도시화 효과는 도시 규모에 영향을 받는데, 인구 집중으로 인해 다양한 산업과 활동이 입지하고, 접근성용이, 비용절감, 경쟁력 향상, 선택 범위 확장의 경제적 효과를 가져오기 때문이다. 도시집적이 경제적 효과만을 가져오는 것은 아니다. 인구집중으로 인한 집적의 불경제를 초래하여 토지수요 증가로 인한 지가 상승, 교통 혼잡, 대기 및 수질 오염 등 환경문제, 사회 갈등과 범죄를 증가시킬 수 있다(김천권, 2017).

        

        
          3) 아세안 국가의 도시화 특징
          동남아국가연합인 아세안(Association of South East Asian Nations, ASEAN)은 동남아시아 국가 간 전반적인 상호협력 증진을 위하여 10개국이 가입되어 있다. 2020년 세계은행 소득그룹 분류에 의하면, 싱가포르와 부르나이는 고소득 그룹, 말레이시아, 태국, 인도네시아는 고중소득 그룹이고, 기타 5개국은 모두 저중소득 그룹이다. 전 세계 GDP의 3.45%를 생산하는 신흥시장 아세안의 국가들은 국별 경제발전 수준, 경제구조 면에서 다양하다.

          아세안 국가의 인구는 2018년 기준 약 6억 5천만 명으로 전 세계 인구의 8.57%를 구성하고 있다. 아세안에는 세계 인구규모 4위인 인도네시아가 있고, 44만 명의 부르나이가 있을 정도로 다양한 인구 규모를 갖고 있다. 아세안 국가들의 도시에 대한 정의는 국가별로 상이한데, 특히 도시인구나 공간적 기준에 대해 상당히 차이가 있다. 베트남의 경우 도시를 4,000명 이상의 주민을 가진 지역으로 정의하는 한편, 말레이시아는 1만 명 이상 인구를 보유한 인구밀집지역으로써 관보에 고시된 지역을 도시로 정의한다. 싱가포르는 도시국가로 인구 전체가 도시인구인 반면, 미얀마에서 도시정의는 공식적인 확인이 어렵다(UNEP, 2018; 김정곤 외, 2019).

          Table 1은 2018년 기준 국가별 경제 및 도시화 현황에 대한 자료이다. 도시화율을 보면, 2018년 아세안의 도시화율은 48.9%로 세계 평균 55.29%에 비해 낮은 편이다. 특히 도시국가인 싱가포르와 브루나이를 제외하고, 고중소득국인 말레이시아, 인도네시아, 태국은 도시화율이 약 50%를 넘어 아세안 평균보다 높고, 저중소득국인 5개국은 현재의 도시화율이 높지는 않지만, 연평균 증가율(도시화 속도)은 상당히 빠르게 높아지고 있다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Features of the economy and urbanization in ASEAN countries in 2018
            
            

          

          
          

          2018년 아세안에는 인구 1,000만 명 이상의 메가시티(megacity)가 3개(자카르타, 마닐라, 방콕), 인구 500만~1,000만 사이의 거대도시가 4개, 인구 100만~500만 사이 중규모 도시가 23개, 인구 50만~100만 사이 도시가 36개, 인구 30만~50만 소도시가 54개 있다. 특히 메가시티나 거대도시보다 중소규모 도시가 빠르게 증가했다. 또한 인구 100만 이상 도시일수록 도시 과밀화가 빠르게 진행되며, 이에 따라 행정구역을 분할하거나 확장하는 사례가 많았다(김정곤 외, 2019; UNDESA, 2019).

          아세안 지속가능한 도시화전략(ASEAN Sustainable Urbanisation Strategy, 이하 ASUS)에서 중급도시의 중요성을 강조했는데, 2015년 기준 GDP비율과 인구 비율이 가장 높은 지역이기 때문이다(ASEAN, 2018). ASUS는 도시를 인구 500만 이상의 거대도시(Mega Regions), 100만에서 500만 사이의 대중급도시(Large Middlewights), 50만에서 100만 규모의 소중급도시(Small Middleweights), 30만에서 50만 사이의 소도시(Small Regions), 30만 이하의 농촌 지역(Rural Regions)로 구분하였다. 이 보고서에 따르면 2015년 대·중급도시와 소·중급도시의 실질 GDP비율이 각 32%와 16%이고 인구비율도 48%와 22%로 가장 높게 나타났다. 즉 아세안의 중급도시에서 GDP 비율이 높기 때문에 중급도시의 성장의 중요성을 강조했다.

        

      

      
        2. 선행연구 고찰 및 차별성
        
          1) 선행연구 고찰
          도시화가 발전에 미치는 영향에 대한 선행연구에서 도시화율의 증가는 발전에 긍정적 영향을 미쳤다. 방설아(2019)는 105개국의 35년간 도시화 변화가 경제성장, 빈곤, 불평등에 미친 영향을 패널분석을 통해 실증적으로 분석하였다. 분석 결과 도시화율의 증가는 경제성장과는 양(+), 빈곤율과는 부(-)의 상관관계인 반면, 불평등은 증가시켰다. 특히 이 연구에서는 105개 국가를 1인당 국민총소득(GNI)에 따른 네 개의 경제 소득그룹으로 분류하여 경제수준에 따른 도시화 효과를 분석하였다. 도시화는 모든 소득그룹의 경제성장을 촉진시키는 효과가 있었는데, 그중 고중소득국의 도시화율은 타 소득그룹에 비하여 2배 정도 경제성장 기여효과가 있었다. 도시화의 빈곤감소 효과는 소득그룹별로 상이한 결과를 보였다. 고소득국의 도시화율 증가는 빈곤격차와 빈곤불평등을 오히려 증가시켰다. 싱가포르 및 부르나이와 같은 고소득의 도시계획은 소득격차 완화 및 사회 빈곤층의 복지 여건 개선에 보다 관심을 기울여야 한다는 시사점을 도출했다. 반면 도시화는 고중소득, 저중소득, 저소득국의 빈곤을 감소시키는 경향을 갖고 있으며, 경제성장과 마찬가지로 고중소득국에서 빈곤감소 효과가 가장 크게 나타났다. 본 연구의 분석대상인 아세안 8개국에 선행연구 결과를 대입해 본다면, 고중소득국인 태국, 말레이시아, 인도네시아의 도시화는 다른 아세안 국가에 비해 경제성장 및 빈곤감소에 큰 영향을 미쳤다고 설명할 수 있다. 본 연구는 선행연구와 달리 8개국을 대상으로 하여 표본 개수가 충분하지 않아 소득그룹에 따른 도시 규모별 도시화 효과를 다루지 못한 한계가 있다.

          Sekkat(2013)은 개발도상국 대도시의 인구집적으로 정의되는 도시집중(urban concentration)과 빈곤에 대한 이슈를 다루었다. 빈곤, 도시집중 및 성장을 주요 변수로 설정하였고, 농촌 및 도시지역의 빈곤을 구별하여 그에 대한 환류효과를 살펴보았다. 연구 결과, 도시집중이 직접적으로는 도시와 농촌 지역의 빈곤을 증가키는 것으로 보이지만, 간접적으로 1인당 소득을 증가시켜 결국 두 지역의 빈곤을 모두 감소시켰다. 그러나 이 연구는 도시화율을 국가 전체의 도시인구 비율로 다루어 도시집적 규모별 도시화 효과를 파악하는 데 한계가 있다.

          도시집적(agglomeration)과 빈곤관계 연구에서 일부 연구자들은 중급도시(secondary cities)의 중요성을 강조하였다. Ingelaere et al.(2018)는 이주자의 관점에서 빈곤감소를 위해 중급도시가 중요하다고 설명하였다. 탄자니아 kagara지역의 75명 이주자의 삶의 궤적을 추적하며, 왜 궁극적으로 중급도시에 종착하는 이주민이 더 많은지에 대한 질적 연구를 수행했다. 결과적으로 근접성과 중간적 공간 성격을 중급도시 선호 요인으로 제시하였다. 근접성은 이주의 중요한 요인으로 작용하는데 이런 점에서 중위도시는 재정적 접근이 쉽고, 탐색이 용이하여 최종 종착지로 선호된다. 따라서 잠재적 도시 이주자, 특히 도시에 기존 네트워크가 없는 사람들을 위한 활동 공간이 확장되는 데 중요한 역할을 한다. 또한 중급도시는 가족 생산에 기반한 농업 생활과 화폐교환 기반의 자본도시 경제의 중간에 있는 독특한 공간 성격을 갖고 있다. 따라서 연구자는 빈곤감소를 위해 대도시보다는 중급도시의 공공 투자가 중요하다고 제시하였다.

          Gibson et al.(2017)는 대도시와 소도시의 성장에서 인도 농촌지역 빈곤감소에 더 영향을 미치는 도시를 알아보기 위한 연구를 하였다. 위성관측 방법을 이용한 야간조명 시간을 소득 성장의 지표로 사용하였고, 1993~1994년, 2011~2012년의 농촌지역 10만 가구의 빈곤율을 종속변수로 분석하였다. 분석결과, 농촌 빈곤은 도시지역의 경제성장과 정(+)의 상관관계가 있으며, 특히 대도시보다 소도시의 성장이 농촌지역의 빈곤율 감소에 더 크게 기여하는 것으로 나타났다.

          Christiaensen and Todo(2014)는 탄자니아 도시화와 빈곤관계 연구에서 다레살렘 같은 대도시로의 이동이 중급도시로의 이동보다 경제적 이익이 높고 실질적으로 더 유리하다고 밝혔다. 그럼에도 불구하고, 중급도시로 이주한 인구가 대도시 이주 인구보다 두 배 이상 많고, 중급도시의 발전이 전반적 소득증가와 빈곤감소에 더욱 기여하므로 중급도시의 재원투자를 주장하였다.

          한편 소도시 또는 대도시의 도시화가 오히려 빈곤감소에 역효과가 있다는 연구도 있다. Katsushi et al.(2017)는 Christiaensen and Todo(2014)의 연구를 비판하며, 도시 규모를 세분화하지 않고, 농촌의 기능 중 도시화의 전이단계에 있는 비농업 분야를 중요하게 다루지 않은 것이 연구의 한계라고 지적하였다. 또한 사라진 중간계층(missing middle, 중급도시와 농촌의 비농업분야를 포함) 및 거대도시(megacity)의 역할을 파악하기 위해 패널분석을 하였다. 연구 결과는 농업인구가 증가하면 장기적으로 빈곤을 감소시킬 수 있고, 이를 위해 농촌의 비농업 분야가 중요함을 강조하였다. 반면 거대도시의 인구 증가는 빈곤감소에 긍정적 역할을 하지 않고, 오히려 일부 국가는 빈곤을 증가시키는 부정적 역할을 한다고 설명하였다. 이를 바탕으로 연구자는 대도시나 중급도시가 아닌, 농촌지역과 비농업 분야의 지원을 확장하는 정책이 중요하다고 강조하였다.

          Katsushi et al.(2017)과 달리 Ferre´ et al.(2012)는 대도시의 발전이 빈곤감소에 효과적이라 설명하였다. 알바니아, 브라질, 카자흐스탄, 케냐, 멕시코, 모로코, 태국, 스리랑카 8개 국가를 대상으로 도시화율과 빈곤관계를 분석하였다. 그 결과, 8개 국가의 빈곤은 도시 규모가 작을수록 빈곤율(FGT0)이 높고, 빈곤격차(FGT1)가 심했다. 또한 대부분의 도시 빈곤층은 중급, 소규모 도시에 거주한다고 분석하여, 도시규모가 작을수록 빈곤이 더욱 심하다고 설명하였다.

          대부분 선행연구는 도시화가 경제성장과 빈곤감소에 효과적인 것으로 설명하였으나, 발전목표 달성을 위한 가장 효율적 규모의 도시화에 대해 설명하는 데 한계가 있었다. 특히 중급도시(secondary cities)의 중요성은 많이 언급되었으나, 도시집적의 규모나 국가의 지역적, 경제적 차이에 의한 영향은 구체적으로 다뤄지지 않았다.

        

        
          2) 연구의 차별성
          본 연구와 선행연구의 차별성은 세 가지로 구분할 수 있다. 첫 번째, 도시화의 효과에 대한 선행연구는 도시화율을 총량적으로 보거나, 도시 집적의 규모를 구체적, 세부적으로 구분하지 않았다. 본 연구는 도시집적의 규모를 대도시, 중급도시, 소도시 3단계 구분하여 각각 도시화 효과와 도시집적 간 연계효과를 비교 분석하였다.

          두 번째, 아세안 국가를 대상으로 분석을 하였다. 기존 연구는 주로 아프리카 및 인도와 같이 인구수와 빈곤율이 높은 지역을 대상으로 연구하였다. 그러나 대륙 또는 일부 국가의 사례를 개발도상국 전체 효과로 일반화하기 어렵다. 따라서 한국과 전략적 협력관계에 있는 아세안 국가를 대상으로 이들 국가그룹의 종·횡단면 자료를 활용하여 아세안 도시집적의 효과를 분석하였다.

          세 번째, 패널데이터를 이용한 실증분석을 하였다. 중급도시의 중요성을 다룬 선행연구는 개인의 일화에 기반한 사례연구이거나 표본 국가의 범위가 제한적인 한계가 있다. 그러나 본 연구는 아세안 8개국의 35년 간 실증 데이터를 사용하여, 연구의 대상을 구체화하고 정량적 방식으로 연구하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석모형 및 변수
      
        1. 분석방법 및 변수설명
        본 연구의 패널 선형회귀분석 기본 모형은 Table 2와 같다. 모형 1은 국가 전체의 도시화율을 설명변수에 적용한 모형이고, 모형 2는 전체 도시화율을 도시집적 규모에 따른 도시화율로 나누어 각각을 변수로 적용한 모형이다. 즉 도시화율 URB를 인구 500만 이상 대도시, 500만 미만 50만 이상의 중급도시, 50만 미만의 소도시로 나누어 urb1, urb2, urb3라는 설명변수로 만들었다. 각 모형은 경제성장, 빈곤율, 빈곤격차, 빈곤불평등 네 개의 종속변수를 갖는 세부 모형을 갖고 있다. Model 1.1과 2.1은 경제성장에 대한 기본 분석모형으로, 로머의 내생적 성장모형을 사용했다 (Romer, 1994; Acemoglu et al., 2015). Model 1.2~1.4와 2.2~2.4는 빈곤을 종속변수로 하는 모형이고, 빈곤을 측정하는 지표는 FGT 지수를 사용하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Panel linear regression analysis model
          
          

        

        
        

        분석에 사용된 변수의 설명과 출처는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Explanation of variables
          
          

        

        
        

        경제성장을 나타내는 종속변수는 1인당 국내총생산인 GDPC로 2010년 $US기준의 데이터를 사용하였다. 빈곤을 나타내는 종속변수는 POV, POVG, POVGS로 FGT 지수를 사용하였다. FGT 지수는 Pα로 표현되며, 매개변수 α에 따라 P0, P1, P2와 같이 세 가지 세부 지표로 나뉜다. 모형1.2와 2.2는 α 가 0인 빈곤율(Headcount Poverty Index)로 절대빈곤선 이하에 있는 빈곤인구의 비율이다. 모형1.3과 2.3은 α 가 1인 P1 빈곤격차(Poverty Gap Index)로 빈곤선에 대한 각 개인의 빈곤격차 비율(%)의 평균값에 대한 모형이다. 모형1.4와 2.4는 P2인 빈곤불평등(Squared Poverty Gap)에 대한 모형으로, 빈곤한 개인에게 빈곤격차를 제곱한 가중치를 부여하기 때문에 빈곤층 간 불평등 정도를 파악할 수 있다(방설아·강명구, 2019).

        경제성장 측정모형의 설명변수는 K, H와 도시화율이다. 물적자본(K)은 국내 총생산에 대한 총 자본형성 비율 변수를 적용 했고, 인적자본(H)은 PWT에서 제공하는 교육 합성변수를 사용했다.2) 빈곤을 종속변수로 하는 모형에서 설명변수는 인간개발지수(Human Development Index, 이하 HDI)를 구성하는 세 가지 차원(dimension)의 GNIC, LI, EI 변수와 도시화율을 사용하였다. HDI는 유엔개발계획(UNDP)에서 매년 각 국가의 양질의 삶(a decent standard of living), 지식(knowledge), 보건(long and healthy life)이라는 세 차원을 계량 지수로 변형하여 인간개발의 성취를 나타내는 지수이다. 양질의 삶은 1인당 GNI를 차원 지수로 설정하였고, 지식은 예상 학업 기간(expected years of schooling)3)과 평균 재학연수(mean years of schooling)를 합성한 교육 지수(education index)를 사용한다. 보건은 출산 시 기대수명을 환산한 보건지수(life expectancy index)를 사용한다.

        도시화와 관련된 변수는 통합적 수준의 도시인구 비율인 URB와 도시집적 규모별 도시화율인 urb1, urb2, urb3을 적용하였다. 도시집적 규모를 나눈 기준은 ASUS에서 구분한 5단계의 도시집적 규모를 세 그룹으로 묶어서 인구 500만 이상 대도시의 도시화율은 urb1, 500만 미만 50만 이상 중급도시 도시화율은 urb2, 50만 미만은 소도시 도시화율은 urb3로 구분하였다.4)

        주요 자료 출처는 세계은행의 세계 발전 지표(World Development Indicator)와 UN 세계 도시화 전망(World Urbanization Prospects)이다. WUP는 1950년부터 2035년(예측)까지 5년 단위로 201개 국가의 도시 정보를 제공한다.

      

      
        2. 기초통계량 분석
        주요 변수에 대한 기초통계량 분석결과는 Table 4와 같다. 각 변수는 8개 국가별 평균 7.5년에 해당하는 약 60개의 표본을 갖고 있다. 1980년부터 2015년까지 35년의 분석데이터이지만 도시화율 변수가 5년 단위 자료이므로, 분석자료는 5년의 시간차를 갖고 있다. 1인당 GDP변수의 평균값은 USD 2,190이고 표준편차는 2,298이다. 표준편차에서 between효과가 within효과보다 2배 정도 큰데, 국가 간 1인당 GDP의 분포가 국가 내의 시계열 편차보다 더 크다는 의미다. 아세안 8개국 사이의 경제수준의 변화 정도가 크다는 것을 알 수 있다. 절대빈곤층의 비율인 빈곤율, 빈곤격차, 빈곤불평등의 평균값은 각각 29.27%, 11.13%, 5.87이다. 빈곤율의 최댓값은 95.72%로 1980년 미얀마이며, 가장 적은 0.01은 2015년 말레이시아의 빈곤율이다. 절대빈곤율은 하루에 $1.90 미만의 소득 또는 소비로 생활하는 사람의 비율을 의미하는데, 1980년 미얀마 인구의 95% 이상이 이 범주에 속했고 2015년에는 6.35%로 빈곤인구 비율이 급격히 감소했다. 그러나 캄보디아, 라오스는 2015년에 약 14%의 빈곤율을 보유하고 있는 바, 아세안 국가의 빈곤퇴치를 위한 노력이 많이 필요함을 확인할 수 있다. GDP에 대한 총자본형성비율 K의 평균값은 26.23%이며, 인적자본지수 H의 평균은 2.0, 1인당 GNI 평균은 USD5,535이다. LI, EI는 최댓값이 1인 HDI의 차원지수로 각각의 평균은 0.71과 0.46이다. 국가 전체의 도시화율 URB의 8개국 35년 평균값은 34.41%이다. 방설아·강명구(2019)의 연구에서 동일기간 105개국의 평균 도시화율은 50.62%이었는데, 이에 비해 아세안 국가의 도시화는 타 국가에 비해 많이 진행되지 않았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Basic statistic analysis for variables
          
          

        

        
        

        Table 5는 2015년 기준 각 국가의 도시화 및 도시인구 데이터를 도시집적 규모에 따라서 정리한 표이고, Figure 1은 Table 5를 도식화하여 표현한 그래프이다. 통합적 수준으로 표현되는 도시인구와 도시화율을 도시인구 집적 규모에 따라 urb1(대도시), urb2(중급도시), urb3(소도시)로 나누어 각 그룹별 도시인구 수와 도시화율, 전체 국가 인구에 대한 도시인구 비율로 정리하였다.5) 2015년 아세안 8개국의 평균 도시화율은 42.56%로, 대도시 7.55%와 중급도시 10.02%, 소도시 도시화율 24.98%의 합과 같다. 국가 인구와 도시인구가 가장 많은 나라는 인도네시아, 필리핀, 태국, 베트남 순서이다. urb1 대도시에서 인구가 가장 많은 나라는 필리핀, 인도네시아 순이고, 두 나라의 500만 이상의 도시집적(urban agglomeration)을 갖는 도시 수는 각 1개씩이다. 미얀마, 캄보디아, 라오스는 인구 500만 이상의 도시가 없다. 중급도시(urb2) 인구수가 가장 많은 나라는 인도네시아로, 이 규모에 해당하는 도시 개수는 23개이며, 인도네시아 전체 도시인구 중 22.47%가 중급도시권역에 산다. urb1 규모의 도시권이 형성되지 않은 국가에서 urb2 도시권은 국가 내에서 대도시의 역할을 하며, 도시화율이 높아지는 지역이다. 반면 도시화율이 가장 높은 말레이시아는 urb2 비중이 낮은 편이다. urb3는 인구 50만 미만의 소도시로 아시아 전체 인구 중 약 24.98%가 해당하고, 도시 인구 비율로는 58.06%가 사는 지역이다. 도시집적의 개수는 파악하기 어려우나, 모든 국가의 도시에서 가장 높은 비율을 차지하는 도시권역이 urb3이다. 특히 인도네시아와 라오스는 전체 도시인구의 70%가 urb3으로 소도시 인구분포가 상당히 높다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Feature of urban agglomeration in 2015
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Urban population and urbanization ratio of each country in 2015
          
          

          

        

        Table 6은 도시화율 및 종속변수 4개를 국가별로 정리한 표로 1980년과 2015년의 자료를 비교하여 볼 수 있다. Figure 2는 Table 6에서 4개의 도시화율 변수와 빈곤율(pov)변수의 국가별 시계열 그래프이다. 모든 국가에서 전반적으로 도시화율은 증가하고 빈곤율은 감소하는 경향을 갖고 있지만, 그래프의 탄력성, 즉 도시화와 빈곤감소의 속도는 모두 다른 추세를 보인다. 또한 urb1, urb2, urb3의 도시화율과 빈곤감소의 관계도 국가마다 차이가 있다.
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            Main variables for each countries
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Urbanization and poverty ratio of each countries
          
          

          

        

        말레이시아, 태국, 필리핀은 1980년 빈곤율이 각 4.08%, 24.16%, 19.58%로 다른 국가들에 비해 빈곤인구 수가 많지 않았다. 2015년에는 필리핀 8.32%를 제외하고 나머지 국가는 빈곤율이 1%도 되지 않을 수준으로 감소했다. 세 국가 모두 소도시 도시화율이 가장 높은데, 말레이시아와 태국의 소도시 도시화율은 완만히 증가하는 반면, 필리핀은 1990년 이후 소도시 도시화율이 감소하고 중급도시 도시화율만 증가하고 있다.

        인도네시아는 1980년에 도시화율이 20% 수준이었으나 2015년에는 50%를 넘었다. 그중 urb3의 인구가 가장 많고 도시화율 탄력성도 전체 도시화율과 거의 유사한 속도로 증가하였다. 반면, urb1과 urb2의 증가 수준은 미미하다. 인도네시아의 50만 미만 소도시의 도시화율과 빈곤인구 비율은 강한 반비례 관계에 있으나, 대·중도시의 도시화율과 빈곤율의 관계는 파악하기 어렵다. 인도네시아와 유사한 도시화 및 빈곤감소 경향을 보이는 국가는 베트남이 있다.

        미얀마, 캄보디아, 라오스는 인구 500만 이상의 대도시가 없는 국가이다. 캄보디아와 라오스의 2000년 이전 빈곤율 통계가 없어 정확한 수치를 파악하기 어렵지만 미얀마와 비슷한 수준으로 빈곤율이 높았을 것으로 추정된다. 2000년 전후로 세 국가의 빈곤율이 급격히 하락하지만, 라오스를 제외한 두 국가는 도시화율의 상승과 빈곤율 감소가 큰 연관성은 없다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 패널모형 검정
        패널모형 기본 검정 결과, 모형1은 이분산성과 시계열 자기상관이 있다. 패널모형의 기본 가정에서 오차항에 이분산성이 있어 공분산 행렬 가정이 위배되면, GLS(generalized least squares)방법을 사용한다(방설아·강명구, 2019). 모형1은 이분산성과 자기상관 문제를 보완하기 위해 corr(psar1) 옵션을 사용하였다. 모형2는 이분산성과 시계열 자기상관이 나타나지 않았다. 오차항 ui의 고정된 개체특성을 고려할 필요가 있는지 검증하기 위해, Breus-ch-Pagan의 LM(Lagrangian Multiplier)검정을 하였다. 검정결과 p값이 0.01보다 크므로, H0: 모든 패널 개체 i에 대해 ui=0이란 귀무가설을 기각하지 않는다. 따라서 패널그룹의 특성을 고려할 필요가 없게 되므로 합동 OLS로 추정하였다(민인식·최필선, 2019). 모든 모형에서 다중공선성을 측정하는 VIF는 2.5 수준으로 높지 않으므로 변수들 간의 다중공선성의 문제는 없었다.

      

      
        2. 패널모형 분석결과
        
          1) 도시화와 경제성장
          Table 7은 도시화율의 변화가 경제성장에 미친 영향을 분석한 내용이다. 모형1.1은 통합적 도시화율과 경제성장 관계에 대한 분석이고, 모형2.1은 도시화율을 세분화한 도시화율과 경제성장 관계를 분석한 내용이다. 1.1에서 도시화율은 경제성장에 양(+)의 영향력을 갖고, 유의확률 1% 범위 내에서 통계적으로 유의하다. 여타 조건이 일정하다면 전체인구에 대한 도시인구 비율, 즉 도시화율(urbanization)이 1% 상승하면, 1인당 GDP는 1.26% 증가하므로 경제성장에 긍정적 효과를 갖는다. 이와 비교하여 2.1의 (7)에서 세 개의 도시집적 규모별 도시화율 변수도 모두 1인당 GDP와 양의 상관관계에 있다. 대도시, 중급도시, 소도시의 도시화율 1% 증가는 각각 1.24%, 1.06%, 0.97%의 1인당 GDP를 성장시켰다. 대도시의 경제성장 효과가 가장 컸고, 다른 두 도시화율 변수도 통합적 수준의 도시화율 탄력계수(1.26)와 큰 차이가 나지 않았다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Result of analysis (Economic growth)
            
            

          

          
          

          모형 2.1에서 (1)부터 (3)은 도시규모별 도시화의 순효과를, (4)부터 (6)은 도시집적 상호 간 도시화의 연계효과를 파악할 수 있다. 인구가 500만 명 이상인 대도시(1)의 도시화율은 유의확률 범위 내에서 통계적으로 유의하지 않았다. 인구 50만 이상 500만 미만의 중급도시(2)와 50만 미만의 소도시(3)의 도시화율 1% 증가는 각각 1인당 GDP를 0.26%, 0.84%만큼 증가시켰다. (4)는 대도시와 중급도시의 도시화율 변수를 동시에 포함하고 관측치는 25개가 있다. 대도시와 중급도시 도시화율 1% 상승 시, 1인당 GDP는 0.92%, 0.82%씩 증가하였다. 대도시의 도시화 효과를 제거한 (5)에서 도시화율 1% 증가에 따라 중급도시는 0.28%, 소도시는 0.93%만큼 1인당 GDP가 증가했다. 하지만 중급도시의 도시화 효과를 제거한 모형 (6)은 유의한 결과가 도출되지 않았다.

          도시화와 경제성장 모형의 분석을 통해 아래 내용을 추론할 수 있다. 우선 통합적 수준의 도시화율 변수와 도시규모별 세 도시권의 도시화율 변수는 경제성장에 대해 모두 양(+)의 상관관계를 갖고, 탄력계수의 절댓값 크기가 비슷하다.

          두 번째는 소도시의 경제성장 기여에 대한 함의이다. 일반적으로 도시화의 경제성장 효과를 논할 때, 대도시를 도시집적효과의 공간적 중심으로 생각한다. 그러나 본 연구 분석결과, 소도시 도시화율은 대도시에 준하는 경제성장 기여효과를 갖고 있음을 확인하였다.

          세 번째로 중급도시의 시너지 효과를 확인할 수 있었다. 중급도시를 대도시, 소도시와 연계하여 분석한 결과, 중급도시로만 분석한 도시화 계수보다 더 높은 탄력계수를 가졌다. 중급도시가 상위권역, 하위권역의 도시와 연계될 때, 도시화의 연계효과가 생긴다고 해석되며, 소도시보다는 대도시와 묶었을 때 탄력계수가 약 3배 정도 더 높았다. 반면 중급도시를 제외하고 대도시와 소도시의 도시화율만 변수로 삽입한 분석은 통계적으로 유의한 결과가 나오지 않았다. 따라서 중급도시의 도시화 효과는 단독으로 기능하는 것보다 대도시 및 소도시와 연계되었을 때 연계효과를 갖고, 중급도시가 없으며 경제성장에 대한 대도시와 소도시의 도시화 효과를 추정하기 어렵다.

          네 번째는 세 그룹의 도시화 변수가 모두 포함된 모형(7)에서 대도시의 인구증가가 경제성장에 가장 크게 기여하였다. 이 분석의 관측치는 25개인데, 대부분 인도네시아, 말레이시아, 태국, 필리핀 자료로 상대적으로 소득수준이 높은 국가에 속해 있다. 세 도시권의 도시화율은 통계범위 안에서 모두 유의한 계수를 갖고 있고, 대도시, 중급도시, 소도시의 도시화율 순서로 탄력계수가 컸다.

        

        
          2) 도시화와 빈곤
          Table 8은 도시화와 빈곤지수 FGT의 관계를 분석한 결과이다. 절대빈곤 인구비율인 빈곤지수(FGT0~2)를 종속변수로 하며, 통합적 수준의 도시화율과 도시집적 규모별 도시화율의 차이를 비교분석 하였다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Result of analysis (FGT index: Poverty)
            
            

          

          
          

          모형1.2와 2.2는 빈곤율(FGT0)을 분석한 모형으로 56개 표본을 분석하였다. 모형1.2에서 전체 도시화율 1% 증가는 $1.90 미만의 절대빈곤 인구비율을 3.53%만큼 감소시켰고, 유의확률 1% 수준에서 통계적으로 유의하다. 한편, 모형2.2(7)에서 대도시와 중급도시의 도시화율 1% 증가는 빈곤율을 각각 1.89%, 1.67%씩 감소시켰으나, 소도시의 도시화율은 빈곤율과 유의하지 않았다.

          모형2.2의 (1)부터 (3)은 대·중·소도시 도시화율의 순효과를 분석한 것이다. 인구 500만 이상 대도시 도시화율이 1% 증가할 때 빈곤율은 1.16% 감소하였고(1), 50만 이상 500만 미만의 도시는 0.84%의 빈곤율이 감소했다(2). 또한 인구 50만 미만 소도시의 도시화율 탄력계수는 -1.25로 앞의 두 모형에 비해 빈곤율 감소 효과가 가장 크다(3). 모형 2.2의 (4)~(6)은 각 도시권역 도시화율과 빈곤율 감소의 연계효과를 분석하였다. 소도시의 도시화율 효과를 제거한 분석(4) 에서 대도시와 중급도시 도시화율의 빈곤감소에 대한 탄력계수는 각각 -2.21%, -1.86%이다. 이는 대도시, 소도시의 도시화율 효과를 단독으로 본 (1),(2) 분석의 계수의 절댓값보다 크다. 한편 중급도시와 소도시의 그룹인 (5) 분석은 도시화율 효과를 단독으로 본 (2), (3)의 탄력계수와 유사한 수준이다. 중급도시 도시화율을 제거한 (6)의 분석에서, 대도시 도시화율은 통계적으로 유의하지 않았다.

          도시화와 빈곤율 관계 분석결과를 통해 다음과 같은 결론을 도출할 수 있다. 첫 번째, 대도시의 도시화율이 빈곤율 감소에 상당한 영향력이 있다는 점이다. Katsushi et al.(2017)는 대도시(mega city)의 도시화가 빈곤을 오히려 증가시킨다고 하였다. 또한 Christiaensen and Todo(2014)는 대도시의 도시화가 중급도시보다 경제성장에는 더 효율적이나, 중급도시(secondary town)의 도시화는 전반적 소득증가와 빈곤감소에 더욱 기여하므로 중급도시의 성장관리에 더욱 집중해야 한다고 주장했다. 그러나 연구 범위를 아세안 국가로 지정하였을 때, 대도시의 도시화율 증가는 중급도시나 소도시보다 절대빈곤인구를 더 많이 감소시켰다. 두 번째, 인구 500만에서 50만 사이의 중급도시가 단독으로 빈곤율 감소에 기여하는 효과보다는 상위, 하위 도시와 그룹으로 연계되었을 때 시너지 효과가 더 크고, 이는 경제성장 모형과 유사하다. 다만, 중급도시는 소도시보다 대도시와 함께 할 때, 빈곤인구 감소에 대한 탄력계수 절댓값이 더 컸다.

          다음은 도시화율과 빈곤격차, 빈곤불평등의 관계를 살펴 본 1.3~4과 2.3~4 모형의 분석결과이다. 빈곤율은 빈곤한 인구의 수에 대한 비율로 빈곤의 양적인 부분에 대한 지표인 반면, 빈곤 격차 및 빈곤불평등은 빈곤인구 간의 소득격차와 빈곤 인구의 빈곤심도를 판단할 수 있는 지표로 질적 빈곤의 정도를 평가한다(방설아, 2019). 모형1.3에서 전체 도시화율 1%가 증가할 때, 아세안 절대빈곤 인구의 빈곤격차는 5.47%만큼 감소하였다. 모형 2.3에서 대도시와 중급도시가 합쳐진 그룹모형(4)는 25개의 관측치를 갖는다. 대도시와 중급도시의 도시화율 1% 상승은 유의확률 1%의 범위에서 절대빈곤층의 빈곤격차를 각 2.46%, 2.05%씩 감소 시켰다. 또한 중급도시와 소도시의 혼합모형(5)에 소도시의 도시화율 탄력계수는 -3.45%이고 중급도시는 유의하지 않았다. 대도시와 소도시의 혼합모형(6)에서 대도시 변수는 유의하지 않고, 소도시 도시화율만 -2.78의 탄력계수를 가졌다. 따라서 빈곤율 모형과 달리 중급도시 도시화 변수는 대도시 변수와 같이 있을 때에만 유의한 결과를 가지며, 소도시와 혼합한 모형에서는 연계효과를 갖지 않았다. 세 도시권의 도시화율 변수를 포함한 (7)분석에서 빈곤격차에 대한 탄력계수는 대도시(-1.89), 중급도시(-1.72), 소도시(-1.47) 순서로 나타났다. 한편 빈곤불평등에 대한 모형2.4.(7)의 탄력계수는 소도시(-1.94), 대도시(-1.87), 중급도시(-1.73) 순으로 나와, 절대 빈곤층의 빈곤 심도를 개선하는 데 있어서는 소도시의 기여가 더 크다.

          도시화와 빈곤격차, 빈곤불평등 분석을 통해 아래 내용을 추론할 수 있다. 우선 통합적 수준의 도시화율과 대도시, 중급도시, 소도시의 각 도시화율은 빈곤율, 빈곤격차, 빈곤불평등에 대해 모두 유의확률 1% 범위 내에서 통계적으로 유의하고, 양(-)의 상관관계를 갖는다.

          두 번째, 빈곤의 질적 수준을 평가하는 빈곤격차와 빈곤불평등에 대하여 대도시보다 소도시의 도시화가 더 효과적이다. 소도시는 절대빈곤층의 80% 이상이 거주하는 농촌지역과 지리적, 사회적, 경제적으로 밀접하기 때문에, 소도시의 발전이 농촌에 거주하는 절대빈곤층의 삶의 질에 직접적 영향을 줄 수 있다(De La O Campos. et al., 2018; 방설아, 2019). Cali and Menon(2013)은 도시화 효과가 농촌지역에 전파되는 과정을 경제연계효과(economic linkage effect)라 하며, 소비연계, 농촌의 비농업 고용 증가, 도시에서 농촌으로의 송금, 농촌 토지가격의 상승, 농촌 노동력의 활용 같은 활동이 농촌을 발전시킨다고 설명했다. 소도시의 도시화율 증가는 지역 경제를 비농업 및 산업 활동으로 전환시켜 도시의 경제성장을 촉진시키고, 경제연계효과를 통해 도시의 부가 인접 농촌지역으로 전달되어 농촌 빈곤층의 복지향상과 소득분배를 발생시킨다. 따라서 빈곤감소, 특히 빈곤격차와 불평등의 질적 빈곤을 줄이기 위해서는 대도시보다 소도시의 도시화가 더 효과적이다.

          세 번째는 인구 500만 미만 50만 이상의 중급도시가 질적 빈곤에 미치는 영향은 소도시로의 낙수효과보다는 대도시와의 연계효과가 더 크다. 중급도시의 순효과를 분석한 모형과 중급도시와 소도시의 연계효과 모형에서, 중급도시의 도시화율은 빈곤격차와 빈곤불평등에 유의하지 않았다. 그러나 대도시와 중급도시의 연계모형에서 중급도시의 도시화율 증가는 빈곤격차와 빈곤불평등을 크게 감소시켰다. 따라서 인구 50만 이상 500만 미만의 중급도시의 성격은 대도시의 기능과 연계하여 고려할 때, 질적 빈곤을 감소시키는 효과를 갖는 것으로 해석된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      도시인구의 증가를 뜻하는 도시화는 경제발전의 촉매 효과가 있으며, 동시에 빈곤감소 전략의 핵심으로 여겨진다. 그러나 대부분 도시화 지표는 국가 전체 인구 중 도시에 거주하는 인구 비율, 즉 통합적 수준의 도시화율을 대표적으로 사용하기 때문에 도시집적(urban agglomeration) 규모별 도시화 효과를 추정하기 어렵다. 2015년 기준 아세안 8개국에서 인구 500만 이상의 대도시는 5개이며 전체 인구의 7.55%가 대도시에 있다. 또한 인구 50만 이상 500만 미만의 중급도시는 55개로 10.22%의 인구가 있고, 50만 미만 소도시에는 24.98%가 거주한다.6) 인구 규모에 따른 도시권역별 도시의 집적활동과 그로 인한 외부효과가 달라질 수 있으므로 도시집적에 따른 도시화 효과를 세분화하여 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 연구의 목적은 우리 정부의 신남방정책을 통해 협력관계를 강조하는 아세안 국가의 경제발전 및 빈곤감소에 긍정적 효과를 갖는 최적의 도시집적 규모를 파악하고 도시집적 간 상호 연계효과를 찾는 것이다.

      1980년부터 2015년까지 아세안 8개국의 데이터를 이용하였다. 또한 도시집적 규모를 대도시(500만 이상), 중급도시(50만 이상, 500만 미만), 소도시(50만 미만)로 구분하여 각 도시권의 도시화율을 변수로 사용한 패널분석 결과는 Table 9와 같고, 결과 및 함의는 다음과 같다.

      
        Table 9. 
				
        

        
          Summary of the analysis result
        
        

      

      
      

      첫 번째, 대도시의 도시화는 경제성장의 촉매역할을 할 뿐 아니라, 빈곤인구 감소에 기여하므로 대도시의 역할을 빈곤영역까지 확대하여 이해해야 한다. 도시집적과 빈곤감소 관계에 대한 선행연구들은 대도시보다 중급도시의 도시화 효과를 강조했다. 일부는 대도시가 오히려 빈곤을 증가시킨다고도 주장하며, 빈곤감소 정책을 위한 재원의 투자를 중급도시 개발에 집중해야 한다고 설명했다. 그러나 아세안 국가 대상으로 분석한 본 연구 결과, 대도시의 도시화율 증가는 중급도시 및 소도시에 준하는 수준의 빈곤율 감소 효과를 갖고 있었다.

      두 번째, 인구 50만 이상 500만 미만의 중급도시는 자체 도시화효과보다 대도시의 도시화 기능과 연계되었을 때, 경제성장 및 빈곤감소에 효과적이다. 대도시의 도시화율 또한 중급도시 도시화와 연계하여 분석하였을 때, 발전에 대한 탄력계수가 더 높게 나타났다. 그러나 중급도시의 도시화 효과를 제외하고 대도시와 소도시를 그룹화한 모형에서 대도시의 도시화율은 유의하지 않았고, 상호 시너지 효과를 갖지 못했다. 따라서 중급도시는 상위 및 하위 도시집적의 외부효과를 연결시켜주는 중요한 역할을 하며, 특히 대도시의 집적효과와 연계하여 개발할 때, 발전 기여율이 더욱 높다고 추정할 수 있다.

      세 번째, 인구 50만 미만의 소도시는 자체적으로 발전 잠재력이 가장 높은 도시권이다. 2015년 아세안 8개국 도시인구 중 58.05%가 소도시권에 살고 있다. 전체 인구의 약 25%에 해당하는 수준으로 농촌에서 도시사회로 변화하는 과정이 소도시에 있다. 특히 아세안 국가 간 발전 격차가 크므로 소도시의 도시화 수준은 스펙트럼이 클 수 있다. 그럼에도 불구하고 8개국 52개 표본에 대한 소도시의 도시화율은 대도시 및 중급도시에 비하여 경제성장과 양적·질적 빈곤 모든 수준에서 가장 기여도가 크다. 흥미로운 점은 세 도시권의 도시화율 변수를 모두 포함한 모형에서, 소도시 도시화율은 빈곤율을 줄이지는 못하지만 빈곤불평등 감소에 가장 효과적이다. 소도시의 도시화 효과는 경제연계효과로 전파되어 농촌 빈곤층의 복지향상과 소득분배를 유도하므로 빈곤불평등 감소에 기여도가 높다. 이 그룹에 해당하는 국가는 인도네시아, 필리핀, 베트남, 태국, 말레이시아로, 이들 국가에서 빈곤불평등 완화를 위해 인구 50만 미만 소도시 개발이 효과적이라는 함의를 도출할 수 있다.

      마지막으로 아세안 국가의 경제발전 및 빈곤감소에 가장 효과적인 최적의 도시집적과 연계효과를 찾는 질문에 대해 다음과 같이 답할 수 있다. 경제발전 및 빈곤인구 감소를 위해서는 대도시와 중급도시의 집적효과를 연계한 도시개발이나 소도시의 비농업 및 산업화를 위한 개발이 효과적이라 판단된다. 빈곤인구 내의 빈곤격차와 빈곤불평등 완화를 위해서는 인구 50만 미만의 소도시의 도시화 효과가 가장 높으므로 빈곤의 질적 개선을 위한 정책 고려 시, 소도시 개발을 고려할 수 있다. 또한 중급도시는 대도시와 소도시 집적의 외부효과를 이어주는 매개역할을 하며, 소도시보다 대도시와 연계할 때 중급도시의 도시화 효과가 더 커질 수 있다.

      연구의 의의는 도시화 효과를 집적규모에 따라 분리함으로써, 각 도시권이 발전에 미치는 영향과 도시화 효과를 구체적으로 파악할 수 있다는 점이다. 특히 기존 선행연구는 도시집적을 수위도시(megacity)와 2차 도시(secondary city) 수준으로 구분하고, 인구 규모의 범위가 모호한 한계가 있다. 그러나 본 연구는 아세안 도시화 전략에서 구분한 도시집적 구분에 따라 도시권을 구분하였고, 특히 2차도시를 중급도시와 소도시로 분류하여 좀 더 구체적인 도시집적 효과의 차이를 도출하였다. 또한 연구결과는 신남방정책 및 아세안 스마트시티 네트워크(ASCN, ASEAN Smart City Network) 등 아세안 국가의 도시개발 협력을 위한 계획 수립 시 시사점을 줄 수 있다. 또한 사람(People)·평화(Peace)·상생번영(Prosperity)의 핵심개념을 존중하며, 수요국가의 경제성장과 빈곤감소를 고려한 도시협력의 공간적 범위 선택을 위한 의사결정에 도움이 될 수 있다.

      본 연구의 한계는 표본 수의 한계로 아세안 국가의 경제수준, 인구, 도시화 수준의 차이에서 나타날 수 있는 도시집적 효과 분석을 보다 세분화하여 다루지 못한 점이다. 또한 대도시, 중급도시, 소도시로 연결되는 도시집적의 외부효과가 파급되는 방법과 도시집적 간 연계효과에 대해 구체적 방법론까지 설명하지 못했다. 따라서 연구의 의의와 한계를 바탕으로, 아세안 도시화의 기회와 효과에 대한 보다 활발한 세부 연구가 필요할 것이다.
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      Notes
      
        주1. 도시국가인 싱가포르(563만 명)와 인구수가 너무 적은 부르나이(42.9만명)는 도시화의 효과 측정값을 왜곡시킬 수 있으므로 제외하였다.
      

      
        주2. 인적자본지수는 교육으로부터 얻을 수 있는 회수이익(return)의 비율과 교육 평균 연수에 가중치를 주어 합성한 변수로 각 국가의 상대적인 상태를 나타내는 지표이다.
      

      
        주3. 아세안 지속가능한 도시화전략(ASUS)은 대도시가 아니라 중급도시가 급격히 성장하고 있음을 설명하며, 아세안의 도시 규모를 5개 그룹으로 제시하였다(p28). 세부 도시 구분은 ① Mega regions(5백만 이상), ② Large Middleweights(1백만에서 5백만), ③ Small Middleweights(50만에서 1백만), ④ Small regions(30만에서 50만), ⑤ Rural regions(30만 이하)이라 명칭 하였고, 농촌지역은 제외되어 있다. 본 연구에서는 전체 도시인구를 대도시(①), 중급도시(②+③), 소도시(④+⑤) 세 그룹으로 나누어 분석하였다. ASUS의 구분에 따라 도시권역을 다섯 단계로 나눌 경우, 적정 표본수가 확보되지 않는 문제가 있어 도시규모를 세 단계로 묶었다.
      

      
        주4. 예상 학업기간(Expected years of schooling)은 일정 시점의 학교 등록률을 기준으로 2세 아동의 예상 학업 소요기간을 의미한다. 이는 2~29세의 타 연령대에서 관찰된 등록률의 합계로 계산되며, 실제 교육 기간과 다를 수 있다(insee. homepage).
      

      
        주5. 분석에서 사용한 세부 도시화율 변수는 전체인구에 대한 그룹별 도시인구 비율이다.
      

      
        주6. 500만 명 이상의 대도시는 자카르타(인도네시아), 마닐라(필리핀), 방콕(태국), 쿠알라룸프(말레이시아), 호치민(베트남), 이상 5개 도시이다. 100만 이상 500만 미만의 중급도시는 55개로 주요 도시는 반다르람풍, 반둥(인도네시아), 프놈펜(캄보디아), 양곤, 만달레이, 네피도(미얀마), 조호르바루, 코타키나발루(말레이시아) 다바오(필리핀), 치앙마이, 촌부리(태국), 하노이, 다낭(베트남), 비엔티안(라오스) 등이 있다.
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Unit=thousand persons

T urb1: Large city urb2: Secondary city urb3: Small city

name pop.  pop. (oftotl) noof wbl %ubl %ubl noof wb2 %urb2 %ub2 wb3 %ub3 urb3
bl pop. (ofub) (oftotl) urb2 pop. (ofurb) (oftotl) ~ pop. (ofurb) (of totl)

Indonesia 258162 137634 5331 1 10173 739 394 23 30027 2247 1198 96533 7014 3739
Philppines 101716 47078 4628 1 12860 2732 1264 10 784 1667 771 26371 5602 2593
Thaland 68657 32745 4760 1 9402 2871 1370 10 8418 2571 1226 14924 4558 2174
Vienam 93571 31635 3381 1 7348 2323 785 5 7723 2441 825 16563 5236 1770
Malysia 30723 22800 7421 1 6851 3005 2230 3 2211 970 720 13737 6025 4471
2
1

Myanmar 52403 15646 2985 0 0 000 000 6119 3911 1168 9527 6089 1818
Camboda 15517 3443 2219 0 0 000 000 1778 5166 1146 1664 4834 1073
LaoPDR 6663 2206 3311 0 0 000 000 1 62 2970 964 1564 7090 2347
Sum(mean) 627412 203167 4256 5 46634 1450 755 55 65664 2735 1002 180883 5806 2498
Pop. population, ot total, b 1, X== 500millon; rb 2, S0millon = X <500malion, b3, X<50milion
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(x:Urban population, 10,000 persons)

Model-1 Model-2
b Overall ) @ ® @ ® ® %)
X=totlubpop X>500 50SX<500 X<50 X250  X<500 X>500,X<50 X=totlurbpop
utb b1 urb2 wb3  ublswb2 ub2surb3  urbleurb3  urbl+urb2+urb3
o - 022 1247
1. GDP per Capita - - pree o -~ = =
oo 126 018 026" 084 082 028 106
- 093" 053 097"
2 FGTO (Inpov) 22 i 069 -189
Poverty A5 116% 084 125% 186 083 - 167
hredcoimy = IS 2157 083
246" - 072 189
3 FGT1 (Inpovg) ST 133 2657 2057 o , Q72
palise, 5477 133 077 365 205 039 172
- 3457 278 477
4.FGT2 (Inpovgs) 20 - o il
Squared poverty O 44 078 403 216 036 - 73
9P - -386™ an™ 1947

*Signifiant at 10% *Significant at 5%, =Significant at 1%
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1918 GDP A2 B
2} Wiss28 GDPperCapita _ EIE e SABR an population
Nations  Income classification (constant 2010 Population b “'°"““"') e growth
uss) (annual %)
Brunei 2482 314369 428962 332999 776 15
Singapore _ Highincome countries 582479 5638676 5638676 1000 05
Indonesia . 42847 267663435 148084795 553 23
ety a5ASR

Malaysia _ Highmidde income 121201 31528585 23973075 760 21
Thailand counties 63616 69428524 34678853 499 18
Gambodia 12050 1624979 3800503 234 33
LaoPDA B 17856 7061607 2471810 350 34
Myanmar_ Low-middie income 15719 53708395 16423490 306 5

etnam ooues 19645 05540395 3431754 359 30
Phiippines 30220 1066651922 50027217 469 19
Sumy Mean B 653900199 310748572 489 B

‘Source: Worid Bank. Worid Development Indicators 2020
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Classification Model

11 IGDPC, = f1nK, + B InM, + B InURB, +u, +e,

12 POV, =a+BInGNIC, + LI, + B,EL, + B,InURB, +u, +¢,

Model 1
(URB)
13 WPOVG, =a+BInGNIC, +BLl, + BoEL, + BInURB, +u, +¢,
14 =+ BANGNIC, + fyL1, + BLEL, + BINURB, +u, +6,
21 4B I0K, + B0, + Iourbl, + B lourb2, + B Iourk3 g, +6,
22 POV, =a+ BInGNIC, + B,LI, + BEL,+B,Inurbl, + flmurb2, + fylnurbd,u, +,
Model 2
(urb1~3)

23 INPOVG, =+ BINGNIC, + B.L1, +fLEL, + B, Inurbl, + B 1ourb2, + BInart3u, ve,

24 IPOVGS, =a+ fINGNIC, + BoLl, + B.EL,+ Blnurbl, + Bylourb2, + B lourkd,u, +¢,

i=Analysis countries 12, ryear 1,5,10,..35,u, Exto trm reflecting oy differences by country. e, Eor term that varies with country and year
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Countryname  Year URB. urbl urb2 ub3  GDPC POV POVG  POVGS

1980 210 406 600 1204 123084 7643 3132 1587
Indonesia

2015 5331 394 1198 3739 382756 718 119 031

1980 990 000 000 990 10700 - - -
Cambodia

2015 219 000 1146 1073 102487 1410 - -
Lao PR 2015 BN 000 964 2347 155667 1403 291 090

1980 2397 000 713 1685 21137 9435 5734 3830
Myanmar

2015 2986 000 1168 1818 134226 636 147 052

1980 4204 000 704 3500 331726 408 087 030
Malaysia

2015 7421 2230 720 471 1074505 001 000 000

1980 3746 1256 120 2360 166729 2416 587 189
Philippines

2015 4628 1264 77 2593 261566 832 157 046

1980 2679 000 997 1682 140368 1958 502 173
Thailand

2015 4769 1370 1226 2174 573976 003 001 [

1980 1925 000 665 1260 51215 7828 3604 1965
Vietnam

2015 381 785 825 1770 165123 230 044 013
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Classification Var. Contents Ref.
1915 FAYSMA GDP(20104 US 71F)
1 GDPC 6P (Gross Domestic Product) per capita (constant 2010 $US) wol
N 2 pov GI%S1 0000 Aaels mel HIE (20114 FORIE) (HHEPO| iR i)
[i-f-ﬂg i Poverty headcount ratio at $1.90 a day (2011 PPP) (% of Population)
penden
oAk 313 $1.90 D[PI02 Mgsl= YOI B 24220114 0N 7)) (RMIQI70 it v S)
3 POVE oienty gapratio at 190 a day (2011 PPP) (% of Population) Poyoaitier
4 poves O1FS1 90012192 gtels mel MTEEE (011 T0HEIE) (IO it 1)
‘Squared Poverty gap at $1 90 a day (2011 PPP) (% of Population)
1k BussoidpsrEesus —
Gross capital formation (% of GDP)
ISE R ERESS BRAUEOL R BEE4)
2 M fumen capital index ewr:
1919 FUBAS GNI2011¢1 SUS 7K)
3 GNIC GNi(Gross National Income) per Capita (2011 PPP $US) b
4 U SRR EERORY)
Healthcare Index in HDI (Life Expectancy) i
et 5 m  DIVRARE RXK@E AR SERI REAA)
it Education Index in HDI (Mean Years of Schooling and Expected Years of Schooling)
T 21700 Ufe! SAIRH blS
6 URB {jan population (% of Total) wor
7wy 420 CfE AT 500 OFRl EANRF Ui
Population in Large cities (5million and above) (% of Total)
e uby MM 2700 SRR 502 O 5002 DIgkel EARII EIS W
Population in middleweights cites (5millon-500,000) (% of Total)
o wby 20l CIEl AR 09I DR AR Bl

Population in smallcites (below 500,000) (% of Tota)

WDI, World Development Indicator (s /datacatalog worldbank org/dataset/workt developmentindicators)
PWT,Penn World Table (https/cid econ ucdavis edu/pwt htmi)

PovcalNet (htp:/research workdbnk org/PovealNet/povOnDemand asp)

UNDR United Nations Development Programme Hurman Development Reports (htp:/hdrundp org/en/deta)
WUP World Urbanization Prospects: The 2018 Revision (https://population un org/wup/)
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(X Urban population, 10,000 persons)

Model 1.1 Model 21
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*Significant at 10% *Significant at 5% ~Sinificantat 1%
k. Gross capital fomation: h, Human capital indes: urb1, ubanization ratio (above Smil);urb2, ubanization ratio (0.5mil ~5mil): b3, ubanization ratio
(below 0.5mi..urb, banization atio of total popuiation





