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            초록
          
        

        
          Recently, as walking environment has been reconsidered as one of the important issues in our urban lives, a number of local government-led studies and projects have been conducted to explore ways to improve safety, comfort, and walkability for pedestrians on shared streets. In particular, it is widely accepted that it is important to secure a walkable environment in shared streets for the safety of pedestrians. This study investigates how pedestrians behave on shared streets, and to what degree the walking environment affects their movement and behaviors in accordance with physically-different environmental conditions and street facilities. From the in-depth empirical studies and survey questionnaire, pedestrians’ movement path is found to be non-linear and angled, sometimes doubling back due to a series of obstacles and car traffic. More importantly, pedestrian’s movement flow is greatly affected by the design of the sidewalk. In addition, street facilities play a negative role in the walking environment. It is hoped that these results are useful for follow-up studies investigating how to specifically and practically improve the walking environment.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        보행은 인간의 가장 기본적인 이동수단으로서 개인의 건강증진 및 도시에서의 활동에 생동감을 주는 수단이다. 그 자체로 목적하는 이동이 완결되기도 하지만, 다른 교통수단과 연계하여 통행의 시작과 끝 그리고 환승을 완결시킨다. 그동안 보행환경은 차량 위주의 도로계획이 우선되면서 다소 등한시되어 온 경향이 있다. 그러나 최근 보행의 중요성이 재인식되면서 보행환경에 영향을 미치는 안정성, 쾌적성, 편의성 등의 문제 해결을 위한 다양한 연구가 진행되고 있다. 또한 행정안전부는 2013년도부터 ‘안전한 보행환경조성공모사업’을 통하여 각 지자체가 주관하는 안전한 보행환경조성 사업을 활성화시키고 있다. 보행자는 타 교통수단이 함께 존재하는 도로에서 안정성 등의 기본 권리를 보장받아야 하므로 보행의 쾌적성과 편의성의 확보를 위해서 안정적인 보행환경 조성이 필요하게 된다. 특히 이러한 환경조성의 필요성은 보행과 차량의 통행이 동시에 이루어지면서 보행환경이 양호하지 않은 보차혼용도로에서 더욱 중요하게 부각되고 있다. 삼성교통연구소(2019)의 보고에 따르면 보행교통사고는 운전자부주의(61%)와 불법 주정차 등에 의한 통행 방해(55.5%) 등의 가변적인 요소가 사고 원인으로 나타나고 있다. 특히 보도와 차도의 분리가 없는 보차혼용도로는 가변적 요소로부터 가장 취약하여 보행관련 사고비율이 높고, 사망률도 높다. 이에 본 연구는 보차혼용도로에서의 물리적 환경요소에 대응하는 보행자의 행동특성을 파악하고자 하며, 분석 결과를 바탕으로 추후 진행되는 보차혼용도로의 물리적 환경개선을 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        이현희(2019)는 차도보다 높은 별도의 보도를 회피하고, 보차혼용 통행 상태인 이면도로를 일상 경로로 선택하는 장애인의 조사경로를 보고하였다. 목적지까지 이동거리 차이가 크지 않은 여의도의 격자형 가로구조에서 조사된 것이다. 보도에 비해 상대적으로 위험한 것임에도 불구하고 장애인이 보도(또는 보행전용로)를 이용하지 않고 보차혼용도로를 이용하는 것은 보행경로에 대한 일련의 연구에서 매우 중요한 의미를 갖는 것으로 판단하였다. 이에 본 연구는 유동인구가 집중된 격자형 가로체계의 보차혼용도로에 한정하여 보행환경과 보행자 행태 특성을 파악하는 것으로 한정하였다.

        조사대상지 선정을 위하여 여의도 인구 밀집 현상을 살펴보기 위해 서울시 열린 데이터 광장에서 제공하는 유동인구 조사표(2011~2016)1)를 참고하였다. 그 결과, 조사대상지는 지구단위계획이 수립되지 않은 지역으로 보행량과 교통량이 많은 상업 위주 업무복합가로인 극동 VIP일대의 보차혼용도로를 선정하였다. 

        조사 대상지의 물리적 환경조사는 지하철 출입구에서부터 블록 내 각 교차로의 현황, 가로시설물 그리고 보행자도로 경계구분 여부 및 재질상태 등을 조사하였다. 조사시간은 유동인구가 가장 활발한 점심시간(11:30~13:00)으로 한정하였다. 보행특성은 계절 및 기후변화의 영향을 고려하지 않을 수 없으나, 본 연구는 유동인구가 집중되는 지역 및 시간대의 보행자 이동 현황을 조사하는 것으로 한정하였다. 대상지의 물리적 보행환경, 즉 보차경계의 구분과 가로시설물 배치현황을 사전에 조사하고, Behavior mapping 방식으로 보행자의 이동 경로 및 행태특성을 추적관찰 조사하였다. 아울러 보행자들의 설문조사와 인인터뷰 조사를 <Table 1>과 같이 병행하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Summary of case study
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 여의도 가로의 변천 과정
        여의도 가로는 서울시 한강개발계획에 따라 진행된 결과이며, 개발과정은 <Table 2>와 같다. 여의도는 명확한 용도별 조닝계획과 격자형 블록으로 계획되다가 1981년대 이후 주거시설과 상업시설이 혼재되면서 초기의 조닝개념은 다소 약화되었다(안창모, 2010). 현재는 여의도 광장이 공원으로 바뀌었으며, 공원주변으로 업무 및 상업시설 중심으로 형성되어 있다. 조사대상지는 고도의 경제성과 효율성을 추구하며 격자형 블록 가로로 계획된 전형적인 여의도 가로라고 할 수 있다. 명료한 위계와 방향성을 가진 블록이며, 서비스 공급을 위한 간선도로 연결되었다(정인하, 1996).

        
          Table 2. 
				
          

          
            History of Yeouido development
          
          

        

        
        

      

      
        2. 보차혼용도로의 정의
        보차혼용도로는 보행자와 차량이 동시에 같은 공간을 이용하는 도로로 차량 위주의 도로를 보행자가 부수적으로 이용하는 도로이다.2) 지구단위계획구역에서 지구단위계획 수립 시 지정하는 보차혼용통로는 일반인 및 차량이 통행할 수 있도록 대지 안에 조성한 통로로 대지 내를 통과하여 24시간 보행자와 차량이 이용할 수 있도록 보도나 차도의 단차가 없도록 계획한 통로3)를 말하며 본 조사대상지처럼 지구단위계획 미수립 지역에서의 보차혼용도로와는 구분된다.

        조사대상지의 보차혼용도로는 보행과 차량의 동시 통행으로 인해 여러 문제를 표출하고 있다. 삼성도로교통안전문화연구소(2019)4)에 따르면 보도가 없는 도로에서 한 해 1,313명이 사망하고 있으며 이는 전체 보행사고 사망자의 44%에 달하는 수치다. 또한 이 수치는 보도가 있는 도로에 비해 사망자의 확률 3배, 부상자는 3.4배가량 높다. 이 수치는 국내 보차혼용도로의 일부는 보행자에게 치명적이고 위협이 되고 있음을 보여주는 것이며, 안전한 보행환경조성을 위해서는 우선적 개선이 필요한 대상임을 시사하고 있다.

      

      
        3. 가로 시설물 및 보행자 이용행태 분류
        가로활동을 지원하는 가로시설물(Street Furniture)은 영국에서 최초로 사용되기 시작하여 공원, 광장 등에서도 같은 요소가 활용되면서 도시시설물, 도시디자인 요소 등에서 포괄적으로 표현된다. Nisijawa(1995)는 도시의 옥외 생활을 지탱하는 기본적인 행동을 추출하고, 가로시설물을 기능별로 묶어 분류하였다.5) 가로시설은 거리의 도구로서 도시환경과 인간을 연결해 주는 매개체이며 옥외 생활의 기반을 제공하는 중요한 요소로서 유지와 관리상태에 따라 옥외 생활을 만족스럽게 유도한다. 그러므로 가로시설물은 그 지역의 문화 수준과 시대성 및 도시의 질을 표현해 주는 요소이다. 본 연구는 보차혼용도로를 중심으로 연구가 진행되기 때문에 보행과 직접적인 관련이 있는 시설물을 중심으로 Nisijawa의 분류 방법을 참고하여 <Table 3>에 재분류하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Categories of street facilities
          
          

        

        
        

        보행자의 이용행태와 관련된 선행 연구는 보행목적에 따른 것이 대부분이다. 문정인(2011)은 보행자의 행동 특징을 이동 목적과 체류 목적 별로 구분하였다. 김선영(2017)은 보행자의 활동을 필수적 활동(기다림, 통행, 구매)과 선택적 활동(놀이, 유희, 식사, 운동), 사회적 활동(모임, 대화, 흡연, 공연/행사)으로 분류하였다. 이러한 내용을 참고하여 본 연구는 대상지 내 보행자의 행태특성과 보행환경의 연관성을 관찰하기 위해 보행자 행태를 이동과 체류의 특성으로 분류한 후 각각 필수적, 선택적, 사회적 활동의 내용을 <Table 4>에 명기하였다. 

        
          Table 4. 
				
          

          
            Categories of pedestrian behaviors
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 조사대상지 보차혼용도로의 현황
      
        1. 조사대상지 주변의 유동인구 분포 현황
        대상지의 유동인구는 ‘서울시 열린 데이터 광장’ 유동인구 조사표(2011~2016)의 평균값을 계산하여 <Table 5>와 같이 작성하였다. 각각의 조사지점 중에서 유동인구 분포율이 아주 높거나 편차가 큰 지점을 대상으로 분석하여 여의도의 유동인구 분포특성을 파악하였다. 특히 유동인구의 변화가 뚜렷하여 여의도의 장소적 특성을 나타내는 지점을 찾기 위하여 8~9시인 출근시간, 12~13시인 점심시간, 18~19시인 퇴근시간의 데이터를 축출하여 그래프를 작성하였다. 그 결과 업무 및 상업지역의 특정 패턴을 보였던 지점은 세 시간대의 유동인구가 유사했던 삼천리 건물(#1),6) 출근 시간에는 낮은 분포를 보이고 점심시간에 가장 높은 분포를 보인 극동 VIP건물(#4), 출근시간에 가장 높은 분포를 보인 KB국민은행(#8), 출근시간대에는 가장 높았다가 퇴근시간까지 점차 낮은 분포를 보인 KRX증권거래소(#12), 점심시간에 집중적으로 높은 분포를 보인 한국투자증권(#20) 등이다. 

        
          Table 5. 
				
          

          
            Target index and current status of flowing population
          
          

        

        
        

        이후 각 장소를 지도와 현장 답사를 통해 확인해 본 결과 삼천리(#1), 국민은행(#8), KRX증권 거래소(#12), 한국투자증권(#20) 주변은 보도와 차도가 구분되어 있고, 신호등, 횡단보도, 안내판, 시각장애인용 점자블록, 보행안전지대 등이 설치되어 비교적 조성되어 보행환경이 안전하게 형성되어 있으나 극동 VIP(#4)는 부지 내에 약 9 m 폭원의 공간이 보차혼용도로와 접하고 있다. 이상의 지점 중에서 극동 VIP건물(#4)은 여의도의 성격을 나타내는 상업 및 업무지역이면서 보차혼용도로와 접하고 있어 조사대상 블록으로 선정하였다. 

      

      
        2. 조사대상지의 개요
        조사대상지는 서울특별시 영등포구 국회대로 66~74길을 포함한 일반상업지역이며 건축한계선, 차도, 보도 등을 나누는 지구단위계획이 실행되어 있지 않다. 2020년 05월 현재 대상지는 상업·업무 복합시설이 47동, 상업·주거 복합시설 10동으로 총 57동의 빌딩이 배치되어 있는 고도제한구역이다.

        업종은 업무시설 외에, 음식점, 카페, 편의점, 서비스시설(볼링장, 당구장, 네일숍, 목욕탕 등)과 의료시설, 공공시설, 교육시설, 종교시설, 숙박시설, 은행, 업무시설 등이 있다. 이정우 외(2015)의 가로분류 연구에 의하면 대상지의 총 연상면적 중 상업시설 41.2%, 업무시설 34.6%이며, 오후 및 저녁시간에 이용자가 급증하는 ‘상업 위주 업무복합가로’7)이다.

        국회의사당 방향의 A, B도로는 왕복 8차선, C도로는 왕복 4차선이며, 모두 차도 및 보도가 분리되어 안전한 보행환경이 조성되어 있다. 

      

      
        3. 조사대상지 가로 특성
        <Table 6>에서 보면 조사대상 블록 내부에는 남북방향 1개로가 동서 방향의 5개의 도로와 교차되어 있다. 내부 도로는 A, B, C도로에서 각각 진출입이 가능한 양방향 통행의 보차혼용도로이다. 보차혼용도로는 6 m, 9 m, 또는 10 m 폭원이며, 많은 건물의 출입구와 차량 진출입구 및 지하주차장 입구, 노점상과 불법주차, 가로시설물 등이 혼재되어 있다. <Figure 1>의 사진(a~e)에서 각 교차로의 현황을 보면, 불법 주차된 차량과 승인된 노상주차, 노점상 등이 건물과 인접된 도로면을 차지한 경우가 많고, 주행 차량과 보행자들이 혼재되어 있다. 또한 간헐적으로 발생하는 시위로 인하여 차량 통행이 단절되는 경우가 관찰되었다. 

        
          Table 6. 
				
          

          
            Target site overview
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Current status of facilities and pedestrian distribution in target site (2019.09.17.)
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 보차혼용도로에서의 보행자 행태특성
      
        1. 보행 장애 유형
        대상지의 보행환경에 영향을 미치는 장애요소를 확인하기 위해 보차혼용도로와 건축물의 관계를 유형별로 정리하면 <Table 7>과 같다. ①~③은 보차혼용도로와 건축물 사이의 보행공간 확보 여부에 따라 분류한 보행환경이며, ④~⑥은 보차혼용도로와 건축물 사이에 주차된 차량의 성격에 따라 보행 방해 유형을 분류하였다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Status of road failure types in target areas
          
          

        

        
        

        유형①은 건축물과 인접한 도로에 차도와 보도공간이 별도로 구분되어 있지 않아 차량과 보행자 통행이 혼재된 경우이다. 유형②는 보도블록으로 마감된 보행공간이 확보된 경우이다. 그러나 이러한 보행공간은 연속되어 있지 않는 경우가 대부분이다. 유형③은 보행공간은 확보되어 있으나 대지 경계 부분에 설치된 화단 등의 시설물이 보행 장애요소가 되어 연속 보행을 방해하는 경우이다. 유형④는 보차혼용도로와 건물사이에 존재하는 불법 주차가 보행의 장애요소가 되는 경우이다. 유형⑤는 도로와 건물 전면의 사이에 주차장이 설치되어 있고 잦은 차량 진출입이 생겨 안전한 보행이 어려운 경우이다. 유형⑥은 도로 양측에 주차(불법주차 포함)가 되어 보행공간이 확보되지 않는 경우이다. 

      

      
        2. 보행자 만족도·중요도 분석
        관찰조사에서 나타난 세부 문제점은 2019년 12월에 인터뷰 조사로 진행하였다. 응답자의 개인 속성 확인을 위하여 성별, 연령, 동행인 수를 조사하였고, 이용행태 파악을 위하여 보행목적, 이동시간을 확인하였다. 만족도와 중요도를 확인은 5단계의 리커드 척도를 사용하여 <Table 8>과 같이 설문을 진행하였다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Survey questionnaire
          
          

        

        
        

        60명을 대상으로 한 설문 결과는 <Table 9>와 같다. 특이점을 보인 그룹은 보행이동(Group1)과 차량이용 이동(Group2)의 직장인 남성 그룹이다. 두 그룹을 유의수준 0.05에서 가중평균치를 사용하여 비교하면 p-값 0.1392, F기각치 4.149로 두 그룹의 만족도 및 중요도 결과가 다른 것을 알 수 있다. 보행이동 Group1은 주로 점심시간에 대상지를 혼자서 도보로 10분 이하 동안 이동하였으며, 보행환경에 대한 불만 정도가 차량이동 그룹에 비해 높았다. 차량 통행이 보행에 위협적이며, 보행자가 너무 많은 환경에 대해 만족하지 못한 것이라 응답하였다. 시설물 중요 요소로는 보도와 차도 분리가 우선되어야 한다고 응답하였다. 차량 이동 Group2는 출퇴근을 위해 자동차를 사용하는 그룹으로서 점심시간에는 혼자 10분 이하의 도보 이동을 한다. 차량을 이용하면서 경험하는 혼잡한 주행환경과 주차공간의 부족 등과 관련된 부분에 대한 만족도가 낮은 것이 특징이다. 특히 차량 흐름을 중시하는 경향이 높다. 보행환경에 대한 만족도는 2.187로서 Group1에 비해서 높고 다소 불만인 것으로 평가하였다. 보도와 차도가 혼재되어 있는 환경에 대한 불만이며 보도와 차도를 분리해 교통정리를 하는 것이 필요하다고 응답하였다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Survey questionnaire result
          
          

        

        
        

        두 그룹은 만족도 및 중요도의 차이에도 불구하고 보도와 차도의 분리가 필요하다는 같은 답변을 하는 점이 매우 흥미로웠는데, 보차분리로 인한 통행의 안정성과 쾌적성이 중요하다는 것으로 해석될 수 있다.

      

      
        3. 보행 동선에 따른 이용행태 분석
        보행 동선에 따른 행태 특성을 파악하기 위하여 보행자들의 이동 경로를 추적·관찰하였다. 다양한 사례를 수집하기 위해 대상지 남서쪽에 있는 국회의사당역 인근의 서여의도 본점의 동관, 서관의 중앙 통로를 중심으로 극동VIP빌딩 외 주변 빌딩이 있는 교차로에서 이동하는 보행자를 추적·관찰하였다. 유효한 보행 동선 30개의 관찰 결과를 <Figure 2>에 표시하였고, 이 중 대표적인 유형을 <Table 10>에 기입하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Pedestrian movement tracking survey results at target site (n=30 / 2019.12.01.~2019.12.18.)
          
          

          

        

        
          Table 10. 
				
          

          
            Classification of walkway patterns in target areas
          
          

        

        
        

        ⓐ는 조사 블록 내에서 이동하는 직장인들로서 주변의 식당, 편의점, 은행, 흡연 장소 등을 이용하는 경우이다. 이용행태 특성으로는 도로 건너편으로 이동 시 교차로에서만 반대편으로 건너가는 현상을 확인할 수 있다. 교차로 통행 시 보행자가 멈추거나 회피하는 동작이 많아(66%), 교차로 부근이 보행안전을 우려하는 위치인 것으로 추측되었다. 이동 중에 다시 길을 건너갔다 돌아오는 목적은 흡연 구역 및 시위 현장을 피하기 위한 것으로 관찰되었다. ⓑ는 직장인이나 식당 이용고객 중 흡연 구역을 이용하기 위한 흡연자가 주 대상이다. 흡연 장소가 있는 우측 길로 이동하다가 지하철과 연결된 e 교차로에서 좌측으로 돌아오는 동선이 일반적이다. ⓒ는 내부 지리에 익숙한 보행자가 지름길을 이용하는 유형이다. 이용행태 특성은 골목길 이동 시 교차로를 이용하지 않고 건물 부지 내의 주차공간 등의 장소를 이용한다. ⓓ는 대상지의 큰 도로를 길게 일직선으로 통행하는 유형이다. 직선 보행을 지속하다가 목적지에 근접해서 길을 건너는 행태특성을 보인다. 또한 개별 보행 이동이 아닌 그룹 보행이 많았다. 일반적으로 나란히 함께 보행하다가 통행 차량과 마주치면 일렬로 대열을 변경하는 경우도 관찰되었다. 

        추적·관찰 동선 30개의 동선유형은 직진(

), 멈춤(

), 회피(

), 자율회피(

), 건너감(

)의 5개의 행동 특성으로 구성된다. 이를 [⑴도로+건물], [⑵도로+보도+건물], [⑶도로+주차/공지], [⑷교차로]로 분류되는 위치특성과 함께 교차시키면 <Table 11>로 정리할 수 있다. 즉 직진 보행의 비율은 [⑵도로+보도+건물]가 61%로 가장 높았다. 멈추는 행동은 [⑶도로+주차/공지]이 18%로 가장 높았으며 도로에서 건물로 진·출입하는 차량 때문으로 해석된다. 회피 행동은 ⑵를 제외한 모든 항목이 균등하게 나타났다. 보도영역이 없는 곳에서 가로시설물, 주차, 노점, 흡연 공간 등을 피하고자 하는 것으로 시설물의 영향을 받고 있음을 확인하였다. 자율회피는 ⑷교차로에서 가장 높게 나타났는데(36%), 차량 및 보행자가 사방에서 섞이는 과정에서 나타나는 자기보호 행위로 파악된다. 교차로는 가장 자율적이지만 동시에 위험한 공간임을 확인할 수 있었다. 건넘 행위는 흡연 구역과 노점을 회피하거나 목적지로 이동하기 위한 의도적 행위이다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            Rate of pedestrian patterns by pedestrian environment in the target site
          
          

        

        
        

        이상의 내용을 정리하면 다음과 같다. 직진보행이 자주 관찰되는 곳은 대지 내에 보행 가능한 공간이 있는 경우에서 관찰되었다. 그러나 건물 전면과 도로 사이에 시설물이 있거나 지하주차장 출입구가 있는 경우에는 일시적으로 보행이 멈추어지거나 회피하는 행위가 관찰되었다. 그러나 건물 전면에 공지가 있는 경우에도 지상주차장이 설치되어 있고, 빈번하게 차량 출입이 일어나는 경우에는 회피행동이 많이 관찰되었다. 즉 보행자의 행위 특성은 보행로에 한정되어 나타나는 것이 아니라 건물과 도로 사이의 관계, 즉 건물 전면에 배치된 시설물에 따라 보행 패턴이 변화한다는 사실을 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      여의도의 상업 위주 업무복합가로를 대상으로 보차혼용도로에서의 물리적 환경과 보행자의 행태특성을 분석한 결과를 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 보차혼용도로의 보행자의 이동경로는 직선형의 연속경로로 나타나지 않고, 차량 및 장애물 등에 의해 자주 굴절되는 형태로 나타나고 있다. 특히 건물 전면의 주차장 및 불법 주차가 많은 부분에서는 차량의 출현에 대응하여 안전한 보행 경로를 선택하고자 하는 목적으로 많이 굴절되고 있다. 안전한 보행을 위하여 불법주차를 방지하는 것은 물론 주차장 진출 입구를 정리할 필요가 있는 것으로 판단된다.

      둘째, 보행 경로는 보차 경계 부분에 확보된 보도공간의 유·무에 따라 많은 영향이 있는 것으로 분석된다. 보차혼용도로와 인접하여 건물 전면에 보행공간이 확보되어있는 경우에는 비교적 안정적인 보행 경로 및 행태를 보이고 있다. 

      셋째, 공공 시설물과 사설 시설물로 구분할 수 있는 가로시설물은 부정적인 보행환경 요소가 되는 경우가 많은 것을 확인하였다. 공공 고정시설물은 시설물을 피해 선회하는 방식으로 비교적 단순하게 피하는 행동이 관찰되었다. 그러나 노점상, 간판 등의 사설 설치물은 급격하게 보행 경로를 변경해야 하는 경우가 적지 않았으며, 적어도 보행공간을 잠식하여 동반 보행자 그룹이 와해되는 원인이 되고 있다. 보행환경을 저해하지 않는 방향으로 가로시설물이 설치되도록 검토되어야 할 것이다. 

      넷째, 보차혼용도로변에 설치된 흡연 장소는 흡연자는 물론 비흡연자의 보행 경로를 변화시키는 요인이 되고 있음을 확인하였다. 흡연자는 자발적으로 흡연 장소를 찾아가기 위한 경로를 변경하는 것이 관찰되지만, 비흡연자는 흡연 장소를 피해 도로 건너편으로 이동하거나 우회하는 등의 경로를 변경하는 것이 관찰되었다. 따라서 흡연 구역은 건강하고 연속적인 보행을 저해하는 환경이라고 할 수 있다. 특히 지정된 흡연구역 외에 많은 사람들이 반복적으로 사용하여 암묵적 흡연구역이 된 곳의 회피하는 보행특성 폐단은 더욱 심하다. 

      다섯째, 횡단보도가 설치되어 있지 않은 보차혼용도로의 교차로는 급격하고 빈번한 경로 변경을 유발하는 구역으로 분석되었다. 통행 차량 및 오토바이, 보행자, 불법 주차 등 많은 위험요소를 피하기 위해서 보행패턴이 위축되어 멈추거나 크게 회피하는 등 불안한 행동 등이 집중적으로 나타나고 있다. 

      이상의 결과를 토대로 추후 보행자 행동특성에 대응한 보행환경개선사업을 위한 방향을 제시하고자 한다. 우선 본 대상지처럼 지구단위계획 수립 이전에 개발된 상업업무지역의 보차혼용도로 및 주변 지역들은 쾌적하고 안전한 보행을 위하여 지구단위계획에 준하는 다양한 노력이 필요함을 시사한다. 블록 내 별도구역을 지정해서 차선 수나 차로 폭을 조정하는 도로다이어트 사업 등을 통해 보도를 확충하고, 공개공지 등을 활용하여 안전한 보행환경을 확보해야 하며, 차량의 일방통행운영 등 교통체계를 정비하면서 도로의 이용효율을 높여야 할 것이다. 특히 보차혼용도로에서는 차량 주행 공간과 분리하여 안전하고 연속된 보행공간을 확보하는 것이 매우 중요하다.	

      한편 도로면의 부분적인 평행주차구역 설치, 불법주차, 빈번한 차량 진출입 등은 안전한 보행공간을 단절시키는 요인이 되고 있으므로 관할 지자체가 주도적으로 대상 구역의 주차 및 진출입 계획을 검토할 필요가 있다. 보차 경계 부분에 설치하는 볼라드와 벤치, 가로수 및 가로등, 또는 바닥 패턴 및 포장 재료의 구분 등을 활용하여 차량 운전자가 보차혼용도로를 차량용 도로로 인식하지 않도록 하는 것도 필요하다. 추가적으로 국가교통체계에 관한 모든 정책은 국토교통부 소속의 국가교통위원회에서 관할하고 있으나 보행안전을 위한 문제는 안전행정부 안전개선과 업무로 진행되어 보행안전이 교통과 밀접한 관계를 유지하지 못하는 경향이 있다. 보행환경은 보도의 특성 외에, 보도와 차도의 위치 관계, 보도와 건물의 관계가 영향을 미치고 있으므로 건축 및 도시계획 분야가 함께 하는 논의가 지속되어야 할 것이다.
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      Notes
      
        주1. 서울시 열린 데이터 광장. 2017. 서울시 년도별 유동인구 및 사업체 정보. 2011~2016 유동인구_관찰조사, 유동인구_조사지점정보, 기본조사 파일을 정리하여 <Table 5>를 작성하였음.
      

      
        주2. 서울도시계획포털 용어정의, http://urban.seoul.go.kr. 보행자와 차량이 동시에 같은 공간을 이용하는 측면에서 같으나 보차공존도로는 보행자 위주의 도로를 차량이 부수적으로 이용하는 것으로 보행이 활발한 주거지역 및 상업지역의 국지도로 등에서 주행속도억제시설, 교통량억제시설, 노상주차억제시설 등을 설치하여 보행자의 안전을 보장하면서 차량통행을 제한적으로 허용하는 도로형태이다.
      

      
        주3. 서울시, 서울특별시 지구단위계획 수립기준·관리운영기준 및 매뉴얼(2020.5.26.시행).
      

      
        주4. 삼성교통안전문화연구소, 2019.4.6. 「보차혼용도로 보행자 사고 위험성 및 예방 대책」보도자료 발표에 의한 2013~2016년 4년간 통계를 인용하였음.
      

      
        주5. Nisijawa (1995): 휴식계, 위생계, 매점계, 정보계, 조명계, 교통계, 행사계, 놀이기구계, 관리계, 신체장애자계, 조경계 11개 항목으로 나누고 이것들을 다시 안정성, 보건성, 능률성, 쾌적성 4가지 기본조건으로서 나누었음.
      

      
        주6. (#1): 괄호 내의 숫자는 Table 5에서 표기한 각 지점의 위치 번호임. 이후 번호만 표기함.
      

      
        주7. 이정우 외(2015). 가로유형별 물리적 환경특성과 보행량 간의 연관성 분석. 한국도시설계학회 통권 68호에 따르면 가로유형을 상업, 주거, 업무, 공원을 비롯한 산업시설의 연상면적을 이용하여 계산한 것을 참고하여 ‘업무 위주 상업가로’ ‘상업 위주 업무복합가로’ ‘주거 위주 상업혼재가로’ ‘주거 위주 산업·업무혼재가로’ ‘공동주택 위주 상업·업무혼재가로’로 분류하며 대상지는 오후·저녁시간대에 보행량이 증가하는 ‘상업 위주 업무복합가로’로 볼 수 있다.
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10 beginners.

Open building site 3

Status of use of open buiding
site near D crossroad. Visibility
into the accessible space is
open for beginners, and there
s no parcing in the front, so
many pedestrians use 1.

Building Front Parking
Located on an e crossroad. It
acts as 2 barrer 1o pedestrian
and venile ratc e to the
front parking of a building. In-
creased risk due to pedestrian
carelessness and the nature of
vehicle operation.

A section that increasesthe i
of colliding between pedest
ans and vehicles using cell
phones.






