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            초록
          
        

        
          In the era of the 4th Industrial Revolution, online-to-offline (O2O) service sales activities using delivery apps are gradually increasing. Under such circumstances, a more sophisticated approach is required to analyze stores’ trading area. However, there is a lack of detailed research in this regard. Therefore, this study sets the criteria for the primary and secondary trading areas, specifically for O2O fried chicken delivery stores. This research also reviews the spatial interaction model based on the distance-decay function. For this purpose, raw data for 2018-2019 on the performance of delivery orders of fried chicken delivery stores located in Suseong-gu, Daegu were used.

          The main results and implications are as follows. First, analysis of the stores’ trading area revealed the primary trading area was 2,200 m with a cumulative distribution ratio of 80%, and the secondary trading range was 3,200 m with a cumulative distribution ratio of 97%. This was found to be slightly higher than the value (55–70%) for the criteria given by Berman and Evans (1979) or Rosenbloom (1981). Second, the parameters and R2 for the spatial interaction model included in each of the three types of travel functions, namely power function, exponential function, and Tanner function, were estimated. The model including the Tanner function was found to be the most explanatory. Third, the difference in the parameter values for the model was analyzed by segmenting data grouped in hourly, weekdays/weekends, and seasonal groups. As a result, the parameter values differed significantly depending on the time zones of the day.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        1996년 유통시장이 대외적으로 전면 개방된 이래로 소비자의 소비 패턴의 변화에 부응하여 백화점, 대형할인점, 프랜차이즈업 등 소매업체가 구조적으로 변모를 거듭하고 있다. 또한 4차 산업혁명의 물결 속에 소비 패러다임도 기존의 오프라인 중심에서	온라인의 비중이 점차 증가하는 큰 전환기를 맞이하고 있다. 

        또한 가구 구성원에 있어서도 큰 변화를 맞이하고 있다. 최근 들어 우리나라 인구 구조의 가장 대표적인 변화는 1인 가구의 급격한 증가라고 할 수 있다. 통계청(2020) 국가통계포털(www.kosis.kr)에 의하면 1990년 우리나라 1인 가구는 9% 수준이었지만, 2010년에는 24%, 2020년 30%를 넘어서 2030년에는 33%에 육박할 것이라고 한다. 이러한 인구 구조의 변화는 전체 소비자들의 소비 패턴도 바꾸어 놓고 있는데, 특히 이들에 의한 온라인 구매나 배달 서비스 경제 활동이 크게 증가하고 있다.	

        이에 따라 국내에서도 배달앱을 이용한 Online to Offline(O2O) 서비스 영업활동도 점차 증가되는 추세에 있다. 이 경우 기존의 점포 상권범위가 확대될 뿐만 아니라 점포 상권 분석에 있어서 더욱 정교한 접근법이 요구된다고 하겠다. 그러나 이와 관련한 세부적인 연구가 부족한 실정이다. 특히 세분화된 1, 2차 상권범위에 대한 우리나라의 사례에 기초한 명확한 설정기준에 대한 연구가 거의 전무한 채 해외 사례의 기준을 그대로 수용하고 있는 실정에 있다. 또한 소매 점포 이용 고객의 공간분포 모형에 대한 연구도 매우 부족한 실정에 있다. 이에 따라 보다 정교한 점포 매출액 추정은 물론이고 점포와의 1, 2차 상권의 중복 여부를 정확히 아는 데 어려움이 있을 뿐만 아니라 점포 상권에 대해 차별적이고 효과적인 마케팅 전략을 구상하는 데 오류가 커질 수밖에 없다.

        그리하여 본 연구는 우선 자료 확보가 가능한 O2O 프라이드 치킨 배달 점포를 대상으로 1, 2차 상권범위의 기준을 구체적으로 설정해보고, 아울러 적절한 주문 배달의 공간분포 분석 모형을 고찰하고자 한다. 이를 통해 향후 점포 매출액 추정이나 개별 점포의 영업 전략을 수립하는 데 일조하고자 한다. 

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        본 연구의 내용적 범위는 O2O 배달서비스 점포를 중심으로 한 실제 1, 2차 상권범위의 고찰과 아울러 주문 배달의 공간분포를 추정하기 위해 거리조락함수(distance-decay function)를 기반으로 한 공간상호작용모형의 적용성 검토로 구성된다. 공간적 범위는 대구광역시에 소재한 프라이드 치킨 배달 점포1)를 중심으로 한 영업범위를 대상으로 하였다. 시간적 범위, 특히 주문 배달 실적에 관한 자료 수집은 2018~2019년의 범위로 한정하였다.

        본 연구의 수행 방법은 크게 문헌 자료 수집과 통계 및 모형 분석으로 구성되었다. 문헌 자료 수집은 국내외 논문, 서적, 인터넷 자료를 통해 수행되었다. 통계분석은 SPSS 통계패키지를 통한 기초통계 분석이 수행되었고, 주문 배달의 공간분포 분석 모형은 EXCEL의 함수 기능을 이용하여 수행되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행 연구 검토
      
        1. O2O의 개념
        O2O는 온라인과 오프라인을 연결하는 방식의 서비스를 말한다. 정보가 빠르게 유통되는 온라인과 실제 소비가 일어나는 오프라인의 특징을 결합한 개념이다. 특히 모바일을 활용하는 경우가 많으며, 마케팅부터 결제, 쿠폰 제공 등 모바일 정보와 오프라인 구매를 연결·확장한다.2) 이 O2O는 2010년 10월 앱을 통해 고객관리마케팅 서비스를 주요 사업 모델로 하는 TrialPay의 공동설립자인 Alex Rampell에 의해 최초로 제안되었다.3) 그 후 본격적으로 배달, 택시, 숙박, 부동산중개 등 다수의 O2O 서비스 기업이 등장하였다. O2O 서비스 창업을 위해 카카오 채널, 네이버 밴드 등 각종의 Social Network Service(SNS)가 활용되고 있다.

      

      
        2. 상권분석
        
          1) 상권의 정의 및 구획
          상권은 규모에 따라 크게 3가지로 구분될 수 있다(김원수, 1986: 328; 淸水滋, 1982: 248).4) 즉, 총상권(general trading area), 지구상권(district trading area), 점포상권(individual trading area)으로 구분된다. 여기서 총상권은 특정 지역 전체가 가지는 상권을 의미하고, 지구상권은 총상권 내에서 후보 입지가 속하는 상업집적, 즉 지구가 가지는 상권을 의미한다. 점포상권은 지구상권 내에서 점포의 입지가 취하는 상권을 의미한다. 본 연구에서 주로 다루는 상권은 이 중에서 점포상권을 중심으로 다루게 된다.

          이 점포상권의 개념은 고객의 공간분포 수준에 따라 1차 상권(primary trading area), 2차 상권(secondary trading area), 3차 상권(fringe trading area)으로 구분될 수 있다(Berman and Evans, 1979: 195; 이호병, 2011: 158). 여기서 1차 상권은 점포 고객의 55~70% 또는 60~70%(Rosenbloom, 1981: 331)를 포함하는 공간범위를 의미하며, 점포에 가장 가까운 위치에 분포해 있고, 인구에 의한 고객의 밀도가 가장 높다. 2차 상권(secondary trading area)은 점포 고객의 나머지 15~25% 또는 20~25%(Rosenbloom, 1981: 331)를 포함하는 공간범위를 의미하며, 1차 상권의 외곽에 위치해 있다. 3차 상권은 1차 및 2차 상권에 포함되지 않은 나머지 고객을 포함하는 공간범위를 의미하며, 고객의 분포 밀도가 매우 낮다. 이 같은 상권은 마케팅 전략, 가격, 점포 규모, 경쟁, 소비자의 구입 빈도·소득·교통접근성 등의 변화에 따라 변화한다(이호병, 2011: 238-239).

        

        
          2) 상권분석 접근법의 유형
          상권분석은 크게 상권의 공간적 범위를 구획하는 절차와 구획된 공간적 범위 내에서 발생할 수 있는 예상 매출액을 추정하는 절차로 구분된다. 소매시설에 대한 상권분석 시 사용하게 되는 접근법에는 크게 공간독점(spatial monopoly) 접근법, 시장침투(market penetration) 접근법, 분산시장(dispersed market) 접근법의 3가지 유형으로 구분된다(Jones and Simmons, 1987: 301-326; 이호병, 2011: 164-172). 공간독점 접근법은 특정한 소매시설 인근에 살고 있는 총 가구 수의 100%가 자신의 바로 인근에 있는 소매시설을 이용한다는 가정을 토대로 총 가구 수 모두 그 소매시설에 할당된다는 원리에 기초하고 있다. 이 접근법의 공간 정의는 티센다각형(Thiessen), 동일 차량 통행시간대 등의 방식에 의한다. 시장침투 접근법은 점포나 쇼핑센터와 거래하는 구역범위 내 고객의 비율에 중점을 두고 있다. 이는 공간에 따라 하나의 시설에 대한 이용 가구 비율의 차이가 발생함을 인정하고 있다, 즉, 점포 상권의 중복을 인정하고 있다. 이 접근법의 공간 정의는 거리조락함수(distance-decay function), 고객의 공간분포도 등의 방식을 취한다. 분산시장접근법은 특정 계층만을 대상으로 전문 브랜드나 고급 가구점 등의 상권 획정에 사용되는 기법으로 불연속적 상권의 형태를 지닌다. 이 접근법의 공간 정의는 프리즘(prizm) 형태의 시장, 동일 시장에 공급되는 시설과의 유사성 등의 방식을 취한다.

          본 연구는 이 상권분석 접근법 중 두 번째의 시장침투 접근법과 관련이 있으며, 이에 기반을 둔 모형으로는 다음에 설명할 공간상호작용모형이 있다. 이 모형은 기본적으로 고객의 점포 이용에 있어서 점포 이용 확률을 토대로 접근하며, 점포의 상권 중복을 인정하고 있다.

        

        
          3) 공간상호작용모형(spatial interaction model)
          Putman(1983: 151)은 특정 i 구역으로부터 j 구역으로의 소매 매출액 Sij가 식 (1)과 같이 도출될 수 있다고 한다.
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          상기 통행함수의 유형으로는 크게 식 (2)~(4)의 3가지 거리조락함수, 즉 멱함수(power function), 지수함수(exponential function), 태너함수(Tanner function)의 형태로 표현될 수 있다(Putman, 1983: 177).
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          식 (2)와 (3)은 거리(혹은 시간 혹은 비용)가 증가함에 따라 우하향하는 <Figure 1> (a)의 형태를 지니고, 식 (4)는 거리가 증가함에 따라 어느 정도 거리의 지점까지는 우상향하다가 그 지점을 지나면 우하향하는 <Figure 1> (b)의 형태를 지니고 있다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              (a) Exponential or Power function; (b) Tanner function(Putman, 1983: 178)
            
            

            

          

        

      

      
        3. 선행 연구 및 본 연구의 차별성
        먼저 상권분석에 대한 연구를 살펴보기로 하자. 

        이상현(2011)은 Huff 모형을 확장한 것으로써 ESRI White Paper(Huff and McCallum, 2008)에서 사용한 상권분석 모델, 즉 i 구역에서 특정 상점 j를 선택할 확률, Pij=Aija*Dij-β(여기서, Aij는 상점의 매력도, Dij는 점포까지 거리)을 수정하여 대형할인점의 이용확률을 추정한 바 있다. 그는 단순한 거릿값 대신에 고객이 거리와 함께 이동경로의 특성, 즉 이동경로 상에 혐오시설(또는 위험시설) 혹은 선호시설의 존재 여부도 고려하였으며, 점포의 매력도에 대해 가격수준과 소득수준을 고려하는 수정모형을 제시한 바 있다. 

        이완석·예기훈(2017)은 전국 시도별 안경점포당 인구수를 중심으로 상권분석을 수행한 바 있다. 그들은 전국 각 지역마다 인구적 특성과 상권의 특성이 다를 수 있어 해당 결과를 일반화시키기에는 다소 무리가 있다는 점을 밝히고 있다.

        이상규(2012)는 이용자위치분석(CST)을 이용하여 평택시 통복시장의 상권분석을 시도하였다. 그는 이용자의 소비 지출액을 기반으로 개별 점포가 아니라 시장 전체에 대한 평택시 동별 지출액과 이용률 측면으로 접근하였다. 또한 공간 이용 거리를 기반으로 이용자의 1, 2차 상권이나 이용 고객의 공간분포를 쟁점적으로 다루지 않았다. 

        강명수·신종칠(2011)은 TSM(time sensitivity measure-ment) 분석을 이용하여 프리미엄 아웃렛 쇼핑센터의 수용 가능 시간범위 및 적정 이동시간에 대한 분석 결과를 보여준 바 있다. 특히 그들은 도로조건, 교통정체, 교통혼잡 등의 쇼핑이동과 관련된 특성이 반영된 이동시간을 이용해 시장권역을 고려했다는 점에서 현실 적용성을 높였다고 할 수 있다. 

        이경민 외(2014)는 수원시 소재 소매업종별 점포 수를 기반으로 점포의 상권반경을 도출하였으며, 또한 점포밀집도 모형과 점포밀집도-대형 상업시설거리 모형의 분석을 통해 대형 상업시설 도입이 지역 상권에 미치는 영향을 분석하였다.

        이희연·김지영(2000)은 대형할인점 고객의 거주지 분포 자료와 GIS 기반의 공간상호작용모형을 이용하여 상권범위를 분석한 바 있다. 그들은 1, 2차 상권범위의 설정 기준의 토대를 행정구역 단위로 설정하였으며, 또한 공간상호작용모형의 한 유형인 Huff 모형의 사용에 있어서 매개변숫값의 정산(calibration)에 대해 구체적으로 언급하지 않고 있는 한계점이 있었다. 

        이용직·최내영(2005)은 유추법(Analog method)을 토대로 대형할인점의 1, 2차 상권범위를 밝힌 바 있다. 그들은 이 기법의 구체적인 적용을 위해 customer spotting technique(CST) 분석을 통해 소비자 행태를 파악했으며, 고객의 60%, 80%(1차 상권 제외, 추가 20%)를 각각 1차, 2차 상권범위로 임의적으로 설정하였다.

        이흥우·박원석(2004)은 대구시 소재 대형 할인점을 대상으로 상권범위를 비교 분석한 바 있다. 기존 문헌을 토대로 1, 2차 상권범위의 기준으로 각각 전체 고객의 60~70%, 10~20%로 설정하여 분석을 수행 후 대형 할인점의 차별화 전략을 밝혔다. 

        이호병(2006)은 백화점 이용 고객의 쇼핑 이동 시간을 조사하였는데 Berman and Evans(1979)와 Rosenbloom (1981)이 제시한 상권범위 자료를 기반으로 백화점 이용 고객의 55~70%의 쇼핑 고객이 30~45분의 이동시간거리를 보였음을 제시한 바 있다. 

        상기 기존 연구를 본 연구와 보다 직접적인 관련성을 가진 상권범위 설정과 공간분포 분석 모형으로 좁혀서 쟁점 위주로 세분하여 살펴보면, <Table 1>과 같이 요약된다. 이 표에서 보는 바와 같이 상권범위의 경우 강명수·신종칠(2011), 이용직·최내영(2005), 이흥우·박원석(2004), 이호병(2006) 모두 1, 2차 상권범위에 대해 명확한 설정기준의 자체적인 근거를 제시하지 않았다. 그들은 대체로 기존의 해외 연구결과를 그대로 수용한 기준을 토대로 소매업의 상권범위를 거리 혹은 시간으로 결과물을 정리하였다. 다음으로 점포 이용 고객의 공간분포 분석 모형의 경우는 기본적으로 거리조락함수(distance-decay function) 형태인 Power function, Exponential function, Exponential power function을 적용하여 소매점과 관련한 직접적인 연구는 거의 없었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Summary of the issues of existing researches on the key analysis items related to this study
          
          

        

        
        

        기존 연구와 비교할 때 본 연구의 차별성은 다음과 같이 요약된다.

        첫째, 기존 연구에서 다루지 않은 O2O 기반의 배달 점포(프라이드 치킨업종)를 대상으로 하고 있으며, 이 점포를 대상으로 1, 2차 상권범위를 쟁점적으로 살펴보고자 한다. 기존의 연구에서는 점포의 상권범위(거리 혹은 시간) 경계점에 대한 접근을 세부적으로 다루고 있지 않고, 행정구역 경계를 기준으로 하거나, 임의적 비율로 접근한 바 있다.

        둘째, 배달점포의 상권 내 주문 배달의 공간분포를 추정하기 위해 거리조락함수를 기반으로 한 공간상호작용모형을 적용해 보고자 한다. 이때 거리조락함수로 power function, exponential function, Tanner function(power exponential function)을 중심으로 공간상호작용모형의 설명력을 살펴본 후 그 설명력이 상대적으로 높은 함수를 토대로 하루 중 주요 시간 구간대별, 주중/주말, 계절별로 모형의 패러미터(parameter)를 추정해 비교하고자 한다. 기존의 연구에서는 점포를 대상으로 이 같은 접근을 시도한 연구는 거의 없었다. 

        이상의 연구를 통해 점포 상권 내 주문 배달의 공간분포에 대한 이해를 높이는 데 일조하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 점포의 상권범위 설정 및 주문 배달의 공간분포 분석을 위한 공간상호작용모형 적용성 검토
      
        1. 상권범위의 세부 설정
        먼저, 상권범위의 세부 설정을 위해 대상 점포에 대한 소개를 하기로 하자. 본 연구의 프라이드 치킨 배달 점포는 대구시 수성구에 소재하고 있으며, 이 점포의 전체 주문 배달의 범위는 <Figure 2>에서 보는 바와 같이 4.66km 이내에 있다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Location of the Fried chicken delivery store in this study
          
          

          

        

        본 연구 대상 점포의 1, 2차 상권범위 내 인구는 <Table 2>에서 보듯이 대구시 전체 인구의 대략 11.7%인 291,366명을 차지하며, 세대 수로는 11.5%인 113,531세대를 차지하고 있다. 이 권역 내 세대당 인구수에 있어서는 1차 상권 내에는 2.50세대로 대구시 평균치 2.52세대보다 약간 낮은 반면에 2차 상권 내에는 2.61로 다소 높게 나타났다. 그러나 상권 내 소득수준을 가늠할 수 있는 m2당 아파트 가격에 있어서는 대구시의 평균치 516만 원보다 1, 2차 상권 각각 621만 원, 649만 원으로 크게 높음을 알 수 있다. 치킨·오리 점포수에 있어서 1, 2차 상권 내 각각 404개소, 435개소가 분포해 경쟁이 매우 치열함을 보여주고 있다. 이를 점포당 세대 수로 보면 대구시 평균치인 363개소보다 1, 2차 상권 각각 404세대, 435세대로 상대적으로 더 많은 세대 수를 확보하고 있는 상태임을 알 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Summary of characteristics of the study area
          
          

        

        
        

        본 연구를 위해 사용된 데이터는 김영년(2020)에서 사용한 데이터를 이용하였다. 전체 데이터는 2018.3.1~2019.2.28 사이 배달앱 서비스를 통한 주문 건수 데이터 중 세부 주소 누락 등의 이유로 연구 목적에 부합하지 않은 것을 제외한 4,825개의 주문 건수를 토대로 수행되었다. 

        이상의 데이터를 이용하여 세부 상권범위를 설정하기 위해 구체적 상권범위 설정과 관련하여, 학자별 견해를 살펴보면, Berman and Evans(1979: 195)4)에 의하면 1, 2, 3차 상권의 구분 의미로 고객 밀도의 차이를 언급하고 있다. 즉, 1차 상권(primary trading area)에서 고객 밀도가 가장 높은 반면에 3차 상권(fringe trading area)에서 가장 낮다. 

        Applebaum(1966)은 유사점포법(Analogue method)을 이용하여 점포의 월매출액을 추정할 때 점포로부터 거리 반경별로 기존 점포의 1인당 월매출액 원단위를 달리 적용하고 있다. 즉, 점포에서 가장 가까운 거리에는 물론 가장 높은 1인당 월매출액 원단위가 적용되고, 점포로부터 멀어질수록 가장 낮은 1인당 월매출액 원단위가 적용되고 있다. 

        Applebaum and Spears(1951: 15-17)는 고객위치구현법(CST)을 적용 시에 1인당 평균매출액을 기반으로 1, 2차 상권을 구획하고 있다. 

        이상의 이론을 토대로 1, 2, 3차 상권 구분의 토대는 매출액과 고객 밀도의 차이임을 알 수 있다. 이를 통해 1, 2, 3차 상권범위의 경계를 앎으로써 각각에 대해 상이한 매출액 원단위를 적용해 보다 정확한 점포 매출액을 추정할 수 있다. 또한 이들 각각의 상권에 대해 차별적이고 효과적인 마케팅 전략을 구상할 수 있고, 타 점포와의 1, 2, 3차 상권의 중복 여부를 정확히 아는 데 도움이 될 수 있다.

        <Figure 3>은 거리별 누적 주문 건수를 보여주고 있다. 이 그림에서 알 수 있듯이 점포로부터 거리 증가에 따라 점포를 중심으로 한 상권범위 반경이 점점 커지는 상황에서 대체로 주문 건수의 누적 증가분이 점증하다가 점포로부터 1,800m 반경부터 감소하기 시작한다. 즉, 이 지점부터 거리조락현상이 본격적으로 나타나고 있다고 볼 수 있다. 이 1,800m 지점으로부터 주문 건수의 누적 감소분을 중심으로 변곡점을 살펴보면, 대략 1차 변곡점은 점포로부터 2,200m(79.61% 누적 분포 비율), 2차 변곡점은 3,200m (96.85% 누적 분포 비율)임을 알 수 있다. 이에 따라 이 점포의 1차 상권범위는 누적 분포 비율 80%인 2,200m이고, 2차 상권범위는 97%인 3,200m라고 볼 수 있다. 이는 특히 1차 상권범위의 경우 전술한 Berman and Evans(1979)나 Rosenbloom(1981)의 기준(55~70%)보다는 다소 높음을 알 수 있다. 한편 본 연구의 이러한 수치는 최이명 외(2011: 99)의 결과보다는 대략 3배가량 범위가 넓은 결과라고 할 수 있다. 참고로 최이명 외(2011) 연구는 주거지 생활권 시설의 하나인 음식점(분식, fast food 포함)의 경우 보행 이용 범위가 평균 469 m, 최소 25 m, 최대 1,035 m를 보인다고 밝힌 바 있다. 또한 우리나라 성인 평균 보행속도, 약 4.6km/h (윤나미 외, 2010: 18)와 전자신문 프레시안의 배달라이더의 도심부 배달 속도, 19.3km/h6)를 비교할 경우 배달 시 이동 속도가 4배 정도 차이가 남을 알 수 있다. 이러한 결과로 볼 때 생활권 내 오프라인 위주의 일반 치킨점보다 배달앱을 이용한 배달 위주의 치킨 점포의 상권범위가 훨씬 더 넓다는 점을 알 수 있다. 다른 한편으로 이러한 결과를 해석함에 있어서 본 연구 대상 점포의 상권범위 내 지역 특성도 주목할 필요성이 있다. 이 지역은 구릉지가 거의 없는 분지형이며, 비교적 격자형 도로망이 잘 발달되어 있어서 배달 오토바이가 통행하는 데 있어서 크게 불편하지 않다. 이러한 공간 조건 역시 이 결과치에 반영되었을 것으로 추정된다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Cumulative number of deliveries by distance
          
          

          

        

      

      
        2. 주문 배달의 공간분포 분석을 위한 공간상호 작용모형의 적용성 검토
        
          1) 분석 모형 검토
          소매 상권 분석을 평가하기 위해 공간상호작용모형(spatial interaction model)을 제안한 최초의 학자는 Huff(1962: 1964)이며, 그의 모형은 식 (5)와 같다.
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          한편, Putman(1983: 151)은 Huff보다는 변수에 있어서 다소 더 유연하게 정의하고 있다. 특정 i 구역으로부터 j 구역으로의 소매 매출액 Yij는
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          본 연구에서는 기본적으로 Huff 모형을 이용하되, 거리함수는 Putman(1983: 151)의 3가지 통행함수를 모두 적용해보고자 한다. 또한 본 연구가 O2O 프라이드 치킨 점포인 점을 감안하여, 오프라인 점포와 달리 주문 배달 시에 점포의 크기인 Sj는 크게 영향을 주지 않는 것으로 보아도 크게 무리가 없을 것으로 판단하여 교통 접근성 위주로 식 (7)과 같이 고려하기로 하였다. 
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          2) 관측 자료 검토
          상기 모형에 대한 매개변수의 정산(calibration) 결과를 본격적으로 논하기 전에 먼저 전체 주문 배달 건수(4,825건)에 대해 점포로부터 거리별 주문 배달 건수 분포 비율에 대해 살펴보기로 하자. <Figure 4>는 연구 대상 점포로부터 거리별 주문 배달 건수의 비율(%)을 보여주고 있다. 이 그림에서 보듯이 점포로부터 거리가 증가함에 따라 상권 반경이 점점 커지는 상황에서 주문 배달 건수가 증가하다가 2,000 m부터 거리조락현상이 나타남을 알 수 있다.

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              Percentage of deliveries by distance
            
            

            

          

          <Figure 5>는 하루 중 오후(14:00-17:00), 저녁(17:00-21:00), 야간(21:00-06:00) 시간대에 연구 대상 점포로부터 거리별 주문 배달 건수의 비율(%)을 보여주고 있다. 이 그림에서 보듯이 오후 시간대의 경우 저녁과 야간 시간대와 거리별 주문 배달 건수에 있어서 다소 차이를 보여주고 있다. 주문 배달의 절대량에 있어서는 오후 시간대가 13%(647건), 저녁 시간대가 42%(2,026건), 야간 시간대가 45%(2,152건)로 저녁과 야간 시간대의 주문배달 건수가 상대적으로 많았다.5)

          
            
            

            Figure 5. 
				
            

            
              Percentage of deliveries by distance: afternoon, evening and night time
            
            

            

          

          <Figure 6>은 주중(weekday)과 주말(weekend)에 대해 연구 대상 점포로부터 거리별 주문 배달 건수의 비율(%)을 보여주고 있다. 이 그림에서 보듯이 주중과 주말의 경우 거의 차이가 나타나고 있지 않음을 알 수 있다. 다만 주문 배달 건수의 절대량에 있어서는 주중이 54%(2,604건), 주말이 46%(2,221)로 주중의 비중이 다소 높았다.

          
            
            

            Figure 6. 
				
            

            
              Percentage of deliveries by distance: weekday/weekend
            
            

            

          

          <Figure 7>은 봄, 여름, 가을, 겨울에 대해 연구 대상 점포로부터 거리별 주문 배달 건수의 비율(%)을 보여주고 있다. 이 그림에서 보듯이 특히 2,000m 이내의 배달 거리에서 계절별로 상대적으로 눈에 띄게 차이를 보여주고 있다. 주문 배달 건수 절대량에 있어서는 봄이 41%(1,982건), 여름이 13%(637건), 가을이 19%(913건),	겨울이 27%(1,293건)로 나타나 계절 중 봄의 비중이 상대적으로 가장 높았고 여름의 비중이 상대적으로 가장 낮았다.

          
            
            

            Figure 7. 
				
            

            
              Percentage of deliveries by distance: spring, summer, autumn and winter
            
            

            

          

          <Table 3>은 연구 대상 점포의 배달 거리에 대한 기초통계 분석의 결과를 보여주고 있다. 이 표에서 보듯이 전체 표본에 대한 배달 거리의 평균값은 1,684.6 m이며, 그 최솟값이 38 m, 최댓값이 4,660 m를 기록했다. 하루 중 야간 시간대(21:00~6:00)가 배달 거리의 평균값이 1,746.3 m로 상대적으로 가장 먼 배달 거리를 기록했고, 오후 시간대(14:00~17:00)가 1,604 m로 가장 낮은 배달 거리를 기록했다. 주중/주말의 경우에는 주중이 1,759.9 m로 주말의 1,596.3 m보다 배달 거리가 더 길었다. 계절의 경우는 겨울이 1,757.4 m로 상대적으로 가장 긴 배달 거리를 기록한 반면에 여름이 1,625.4 m로 가장 짧은 배달 거리를 기록한 것으로 나타났다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Basic statistical analysis for the delivery distance of the research store
            
            

          

          
          

        

        
          3) 공간상호작용모형의 적용성 검토
          식 (7)에 의한 공간상호작용모형 적용 시 Putman(1983: 187)은 매개변수(parameter) α, β 값의 정산(calibration)을 위해 가장 일반적으로 사용되는 것 중의 하나인 식 (9)의 결정계수를 소개하고 있다.

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (9) 
				
                
              

            

          

          식 (7)의 α, β값을 정산하기 위해 그동안의 경험치를 토대로 임의의 초기치에서 시작하여 0.005 간격으로 연속해서 입력하여 모형의 설명력이 가장 높은 값을 취하는 과정을 수행하였다. 

          전술한 3가지 유형의 통행함수, 즉 power function (식 (2)), exponential function (식 (3)), Tanner function (식 (4))를 대상으로 본 연구의 공간상호작용모형, 식 (7)에 대한 매개변수 및 R2의 추정 결과는 <Table 4>와 같다. 이 표에서 보듯이 Tanner function(혹은 power exponential function)이 가장 설명력이 높음을 알 수 있다. 즉, <Figure 4>~<Figure 7>에서 보듯이, <Figure 1(b)>의 통행분포 형태를 지닌 Tanner function이 포함된 모형이 일정 거리까지는 점포의 배달 거리별 주문 배달 건수 분포 비율이 증가하다가 그 비율이 정점에 도달 이후부터 나타나는 거리조락현상을 가장 잘 설명한다고 볼 수 있다. 

          
            Table 4. 
				
            

            
              The results of parameter calibration for the model: based on the three travel functions
            
            

          

          
          

          이에 따라 지금부터는 이 Tanner function을 포함한 모형을 중심으로 차후 분석 결과를 설명하고자 한다. <Table 5>는 대상 점포 전체 및 하루 중 시간 구간대별 매개변수 추정치 결과를 보여주고 있다. 전체의 경우에 대한 α=0.5, β=0.615이며, 하루 중 시간 구간대의 경우에는 오후(14:00-17:00)와 야간(21:00-06:00) 시간대가 α값이 0.84~ 0.845, β값이 0.835~0.85로 매우 유사한 수치를 보인 반면에 저녁(17:00-21:00) 시간대는 α값이 0.645, β값이 0.725를 보였다. 평일/주말에 대한 매개변수의 경우는 <Table 6>에서 보듯이 평일의 α값이 0.75, β값이 0.615, 주말의 α값이 0.7, β값이 0.75를 보임으로써 하루 중 시간 구간대에 비해 상대적으로 차이가 크지 않았다. 계절별에 대한 매개변수의 경우는 <Table 7>에서 보듯이 α값이 0.635~0.695, β값이 0.62~0.74의 분포를 보였다. 특히 봄의 경우가 전체 자료(<Table 5> 참조)의 경우에 상대적으로 가장 근접한 매개변수 추정치를 보여줌으로써 계절 대표성이 상대적으로 높음을 반영한 결과라고 해석해 볼 수 있다고 하겠다. 

          
            Table 5. 
				
            

            
              The results of parameter calibration for the model: based on total and time zone group data
            
            

          

          
          

          
            Table 6. 
				
            

            
              The results of parameter calibration for the model: based on weekday/weekend data
            
            

          

          
          

          
            Table 7. 
				
            

            
              The results of parameter calibration for the model: based on seasonal data
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론
      
        1. 연구 결과 요약 및 시사점
        지금까지 O2O 배달서비스업체 중 프라이드 치킨 점포를 대상으로 1, 2차 상권범위를 살펴보고, 아울러 주문 배달의 공간분포 분석 모형을 검토하였다. 본 연구의 주요 결과 및 시사점을 요약하면 다음과 같다.

        첫째, 연구 대상 점포에 대한 상권범위 분석 결과, 1차 상권범위는 누적 분포 비율 80%인 2,200 m이고, 2차 상권범위는 97%인 3,200 m로 도출되었다. 이는 Berman and Evans (1979)나 Rosenbloom(1981)의 기준(1차 상권범위, 55~70% 혹은 60~70%; 2차 상권범위, 15~25% 혹은 20~25%)보다는 다소 높음을 알 수 있다. 또한 본 연구의 이러한 결과치는 오프라인 점포에 대해 보행 이용 범위 위주로 접근한 최이명 외(2011: 99)의 결과치보다는 대략 3배 정도 그 범위가 넓다. 이러한 점으로 볼 때 생활권 내 오프라인 위주의 일반 치킨점보다 배달앱을 이용한 배달 위주의 치킨점의 상권범위가 훨씬 더 넓을 것으로 사료된다. 이러한 결과를 해석함에 있어서 본 연구 대상 점포의 상권범위 내 지역 특성도 주목할 필요성이 있다. 이 지역은 구릉지가 거의 없는 분지형이며, 비교적 격자형 도로망이 잘 발달되어 있어서 배달 오토바이가 통행하는 데 있어서 크게 불편하지 않다. 이러한 공간 조건 역시 이 결과치에 반영되었을 것으로 추측된다. 또한 이 대상 지역의 인구통계적 특성도 다소 작용했을 것이다. 즉, 이 지역의 경우 세대당 인구수에 있어서 1차 상권이 2.50인/세대, 2차 상권이 2.61인/세대로 비교적 높지 않으며 1인 가구의 증가 추세로 과거에 비해 축소된 세대 구성원을 형성하고 있다. 아울러 상권 내 소득수준을 가늠할 수 있는 m2당 아파트 가격에 있어서도 1, 2차 상권 각각 621만 원, 649만 원으로 대구광역시의 평균치보다 훨씬 높아 구매력이 비교적 높다는 점도 부분적으로 작용했을 것으로 본다. 

        한편 1, 2차 상권범위에 대한 기존 연구와 관련지어 볼 때 본 연구의 의미를 정리해보고자 한다. 국내의 관련 연구인 이용직·최내영(2005)에서 제시한 offline 대형 할인점의 1차 상권범위를 매출액 비율 60%(Berman and Evans(1979) 1차 상권범위 기준 내에 속함)를 기준으로 2.4km, 2차 상권범위는 매출액 비율 20%(Berman and Evans(1979) 2차 상권범위 기준 내에 속함)를 기준으로 4km라고 밝힌 바 있다. 또한 이흥우·박원석(2004)의 offline 홈플러스 사례분석에서 1차 상권범위를 점포로부터 거주 분포 비율 70%(Berman and Evans(1979) 1차 상권범위 기준 내에 속함)를 기준으로 2.2km, 2차 상권범위를 거주 분포 비율 20%(Berman and Evans(1979) 2차 상권범위 기준 내에 속함)를 기준으로 3.9km라고 제시하였다. 그러나 상기 두 경우 모두 1, 2차 상권범위 설정의 기준이 되는 매출액 비율이나 거주 분포 비율에 대해 명확히 자체적인 분석 근거의 제시를 생략한 채, Berman and Evans(1979)와 Rosenbloom(1981)의 상권범위 연구 결과 내 임의의 기준치를 사용하였으며, 그 기준을 토대로 1, 2차 상권범위 거리를 밝히고 있다. 이에 따라 기존의 상기 두 연구는 자체적인 상권범위 설정 기준의 명확화 과정이 생략되어 있고, 본 연구와 점포의 유형도 달라서 직접적인 비교에는 다소 한계가 있어 보인다. 왜냐하면 기존의 상기 두 연구는 상대적으로 상권범위가 더 큰 대형할인점이지만 offline 점포이고, 반면에 본 연구의 경우 상대적으로 상권범위가 작은 offline 프라이드 치킨 점포가 아니라 O2O 기반의 배달 점포이어서 상권범위 확장 효과를 볼 수 있기 때문이다.	

        둘째, 3가지 유형의 통행함수, 즉 Power function, Exponential function, Tanner function(혹은 Power exponential function라고 불림) 각각이 포함된 공간상호작용모형에 대한 매개변수 및 R2의 추정 결과, Tanner function(혹은 Power exponential function)이 포함된 모형에서 가장 설명력이 높았다. 이는 Tanner function이 포함된 모형이 조사 자료 그래프에서도 보았듯이 일정 거리까지는 배달 건수 분포 비율이 증가하다가 그 비율이 정점에 도달 이후부터 나타나는 거리조락현상을 가장 잘 반영한 결과라고 볼 수 있다. 이 결과가 소매점에 대한 분석 사례는 아니지만 서울시 고용접근성과 관련한 김승환·이창무(2017) 연구에서도 상기 3개의 통행함수 중에서도 Power exponential function의 설명력이 가장 높았다는 결과와 동일한 것으로 나타났다. 

        셋째, 하루 중 시간 구간대별, 평일/주말, 계절별로 세분화된 데이터를 각각 적용하여 모형의 매개변숫값에 있어서 차이가 있는지를 분석한 결과, 상대적으로 하루 중 시간 구간대에 있어서 차이가 뚜렷하게 나타났다. 특히 하루 중 오후(14:00-17:00)와 야간(21:00-06:00) 시간대에 있어서 α값이 0.84~0.845, β값이 0.835~0.85로 매우 유사한 수치를 보인 반면에 저녁(17:00-21:00) 시간대는 α값이 0.645, β값이 0.725를 보였다. 이는 식사 시간대인 저녁과 그 외 시간대 간에 소비자의 주문 배달 행태가 상이함을 반영한 결과라고 볼 수 있다. 평일과 주말 간에는 α와 β값에 있어서 다소 차이를 보였으나, 하루 중 시간 구간대의 경우와 비교해볼 때 상대적으로 매개변숫값에 있어서 차이가 크지 않았다. 계절 간의 경우에도 마찬가지로 다소 차이를 보였으나, 하루 중 시간 구간대의 경우와 비교해 볼 때 그 차이가 상대적으로 크지 않았다. 다만 봄의 매개변숫값이 전체 데이터에 의한 매개변숫값에 상대적으로 가장 근접한 매개변숫값을 보였다. 이는 연구 대상 배달 점포에 있어서 봄철의 데이터가 전체 데이터에 대해 계절 대표성이 상대적으로 높음을 반영한 결과로 해석해 볼 수 있다.

      

      
        2. 본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향
        첫째, 본 연구는 O2O 배달서비스업체를 대상으로 한 연구로 offline 기반의 점포에 대해서까지 일반화된 결과라고 보기에는 한계가 있다. 이에 따라 offline 기반의 점포에 대한 1, 2차 상권범위 및 고객의 공간분포 모형에 대한 연구가 추가적으로 필요하다고 하겠다. 또한 연구 대상 지역의 특수한 특성의 영향도 있었을 것으로 여겨지므로 여러 다른 지역에 대해서도 추가적인 고찰이 필요할 것이다.	

        둘째, O2O 배달업체 중 프라이드 치킨 점포를 대상으로 한 연구로 치킨업종에 고유한 특성이 지나치게 반영된 결과라고도 볼 수 있다. 그리하여 다양한 O2O 배달업체에 대한 추가 연구도 필요할 것으로 사료된다.

        셋째, 본 연구가 주로 통행함수가 크게 반영된 공간상호작용모형을 토대로 수행된 연구라고 볼 수 있다. 그 외에도 고객의 소득 수준이나 그 외 다른 추가적인 요소도 고려될 수 있다고 하겠다. 이에 대한 추가 연구도 필요할 것으로 본다. 

        마지막으로 상기의 결과는 연구 대상 지역의 특성에 따른 영향도 있을 것으로 여겨진다. 즉, 상권 내 인구수, 세대당 인구수, 집객시설 수, 동종경쟁업체 수나 유사경쟁업체 수, 소득수준이나 그 대리변수(proxy variable)인 주택가격 수준 등의 조건에 따른 영향도 작용한 결과라고 볼 수 있다. 특히 대구시 수성구의 경우 세대당 인구수가 2.71명으로 서울시(2.38명), 수원시(2.54명), 대전시(2.52명)는 물론이고 대구시의 평균치(2.51명)보다 다소 높은 특성을 보이고 있다. 또한 점포당 세대 수에 있어서 대구시 평균치, 363세대보다 훨씬 높은 419세대를 나타내고 있다. 이에 따라 이러한 다양한 측면을 반영할 수 있는 접근법이 필요하다고 사료된다. 아울러 이 같은 결과에 대해 일반화가 가능한지의 관점에서 다른 도시나 지역에 대해서 어떠한 결과가 나올지에 대한 연구도 필요할 것으로 본다.	

      

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. 본 연구 대상인 O2O 프라이드 치킨 점포는 온라인과 오프라인이 결합하는 형태로 영업이 이루어지므로 고객이 온라인을 통해서 주문하고 오프라인 점포에서 찾거나 배달 서비스를 제공받을 수 있다. 또한 오프라인 점포에 들러 주문하고 직접 찾거나 배달 서비스를 제공받을 수도 있다. 이와 대조적으로 점포 내에서 직접 먹는 전형적인 오프라인 프라이드 치킨 점포의 경우는 거리마찰요인이 작용하므로 O2O 점포와 비교할 때 점포의 상권범위는 매우 제한을 받을 수 있다. 그리하여 O2O 점포는 전용면적이 좁아도 가능하므로 임대료, 권리금, 점포 인테리어 비용을 절감할 수 있고 동시에 좀 더 넓은 상권범위를 가질 수 있다. 반면에 오프라인 점포의 경우는 가시성과 접근성 등과 관련한 입지에 매우 민감할 뿐만 아니라 임대료, 권리금, 점포 인테리어 비용에 대한 부담이 상대적으로 높을 수 있다. 
      

      
        주2. 다음 백과사전(2020)(100.daum.net/encyclopedia).
      

      
        주3. Techcrunch, 2010, http://techcrunch.com/2010/08/07/why-online2offline-commerce-is-a-trillion-dollar-opportunity/참조.
      

      
        주4. 이호병, 2011, 「부동산입지분석론: 입지 및 상권분석의 이론과 실제」, 형설출판사, 158 재인용.
      

      
        주5. 참고로 본 연구 조사 대상 점포의 경우 식사 용도가 아니라 주로 간식이나 술안주 위주로 배달 주문이 이루어지므로 점심시간 이용 고객이 거의 없는 것으로 파악되었다.
      

      
        주6. 프레시안(https://www.pressian.com)의 2019. 10. 4. 기사 참조
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