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            초록
          
        

        
          This study analyzes the factors affecting residence duration by household type, considering children and income levels, using residential movement panel data from 2008 to 2017 in the Seoul Metropolitan Area, and Cox's proportional hazard model. The main findings are as follows. First, the residential duration of low-income households with children is shorter than that of high-income households without children. Second, low-income households with children have shorter stays when their incomes decrease, and their household members increase. Third, low-income households without children have shorter stays if they have a lower income and live in larger-dwelling units, in apartments or in Seoul. Therefore, housing stabilization policies should be enforced differently depending on household characteristics. Additionally, these findings suggest that housing policies should be strengthened for households with low-income levels and many children. Housing welfare policies focusing on income, housing size, housing type, and residential area could be enhanced after increasing the housing stability of low-income households without children. These findings show that the factors affecting residential duration differ according to household characteristics. The results of this study could serve to justify various housing welfare policies from an evidence-based approach.
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      Ⅰ. 서 론
      가구가 동일 주택에서 거주하는 기간이 길어질수록 주택 및 주거환경에 대한 애착과 만족도가 높아지며, 이웃과 지역사회에 대한 유대감이 깊어진다(최열·임하경, 2005a; 최열·임하경, 2005b; 최은선·남진, 2011). 반면에, 잦은 주거이동은 지역사회의 인구구조를 변화시키며, 이는 단기간에 지역을 극단적으로 변화시키는 주요 요인으로 작용한다(Simmons, 1968). 즉, 잦은 주거이동은 도시 공간의 변화를 유발하고 도시 시설 및 서비스의 계획·관리에 어려움을 주기 때문에 가구의 거주기간에 대한 지속적인 관심과 개선이 요구된다(Simmons, 1968).

      가구의 거주 지속성은 주거안정성으로 이어지며, 가구의 주거안정성을 확보함은 궁극적으로 지역결속력과 주거만족도 측면에서 안정적인 지역사회를 형성하기 위한 기초가 된다(최열·임하경, 2005a; 국토교통부, 2014; Sampson, 1988; Withers, 1997). 따라서 가구의 거주기간에 영향을 미치는 요인을 도출하는 연구는 가구의 주거안정성을 파악하고, 이를 향상시키기 위한 정책적 시사점을 제공하는 연구로써 중요하게 다루어지고 있다(Long, 1972; Withers, 1997; South et al., 1998).

      우리나라는 가구의 주거안정화를 위하여, 제도 개선을 통해 전세임대주택의 임대 기간을 연장하고, 장기임대주택을 공급하는 데 노력을 기울이고 있다(국토교통부, 2014). 그러나 지난 10년간 중·고소득층가구의 거주기간은 증가한 반면, 저소득층가구의 거주기간은 감소하고 있어, 저소득층가구의 주거불안 해소가 시급한 상황이다(국토교통부, 2019). 또한, 우리나라 전국 평균 거주기간은 약 7.7년, 수도권의 평균 거주기간은 약 6.3년으로, 수도권의 주거안정성이 전국 대비 낮은 수준을 보였다(국토교통부, 2019).

      이와 같은 주거소비행태의 차이는 저소득층가구와 고소득층가구 사이에서 더욱 두드러진다. 저소득층가구에게 주거비부담이 크고, 주거의 하향이동이 발생할 가능성이 높게 나타남에 따라, 고소득층가구와의 주거격차가 크게 나타났다(신은진·안건혁, 2010; 홍성조·안건혁, 2011). 이에 관련 연구는 저소득층가구의 주거안정성을 우려하고 있지만, 저소득층가구의 거주기간을 실증 분석한 연구는 찾아보기 어렵다.

      가구의 주거소비행태는 횡단면적 특성에 기반하여 종단면적 특성으로 이어지므로 주거이동과 거주기간은 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다. 주거이동특성은 가구주 연령, 결혼여부, 자녀유무 등과 같은 가구의 사회경제적 특성에 따라 차별적이며, 특히, 자녀의 출산은 가구의 주거소비 욕구를 크게 변화시켜, 주거이동의 사유와 시기를 결정한다(Clark and Huang, 2003; Rashidi, 2014; 최은선·남진, 2011). 이러한 연구결과는 거주기간에 관한 실증연구가 가구의 사회경제적 특성을 필히 반영해야 함을 의미한다.

      국외 거주기간 관련 연구에서는 가구의 사회경제적 특성을 바탕으로 가구유형을 구분하고, 각 가구유형별 거주기간 혹은 주거이동성의 차이를 비교분석하고 있다(Long, 1972; Withers, 1997; South et al., 1998; Kulu, 2008). 그러나 국내 거주기간 관련 연구는 대부분 주거환경, 점유형태와 같은 물리적 특성에 초점을 맞추고 있으며, 가구의 사회경제적 특성을 고려하여 가구유형을 구분한 연구가 극히 일부분인 것으로 나타났다.

      이와 같은 배경에 따라, 이 연구의 목적은 자녀유무와 소득계층에 따라 가구유형을 구분하고 거주기간에 영향을 미치는 요인을 실증 분석하는 것이다. 특히, 정책적으로 주거안정화에 초점을 맞추고 있는 저소득층가구를 중심에 두고 있다. 이 연구의 결과는 수요맞춤형 주거복지정책의 구체화와 정책 시행의 당위성 확보에 따른 증거기반정책 실현의 기초자료로서 활용될 수 있다.

      연구의 범위는 다음과 같다. 연구의 공간적 범위는 수도권(서울, 인천, 경기)이고, 연구의 시간적 범위는 2008년부터 2017년이다. 연구의 대상은 수도권에 거주하고 있는 가구로 설정하였으며, 자녀유무에 따른 가구유형별 거주기간의 차이를 비교분석하기 위하여, 1인 가구는 연구 대상에서 제외하였다. 자녀유무에 따른 가구유형 구분 기준은 만19세 미만인 가구구성원의 존재 여부로 설정하였으며, 저소득층가구는 통계청에서 제공하는 소득계층 구분 기준에 따라 4분위 이하의 가구로 설정하였다. 또한, 소득계층에 따른 거주기간의 차이를 비교분석하기 위하여, 고소득층가구(9~10분위)를 비교군으로 삼았다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론과 선행연구 고찰
      
        1. 주거이동 관련 이론과 선행연구
        동심원이론, 선형이론, 지대이론과 같은 전통적 주거입지 이론에 따르면 주거이동의 양상은 교통, 토지가격에 기반하여 나타나고, 이와 같은 특성에 따라 주거지와 지역의 인구·사회학적 특성을 형성한다고 설명하고 있다. 그러나 학자들은 도시를 구성하는 가구구조가 점차 다양해짐에 따라, 전통적 주거입지 이론이 현대에서 나타나는 다양한 주거이동의 양상을 설명하기에 한계가 있음을 비판하며, 가구구성원, 소득, 가구의 형태와 같은 사회경제적 특성이 함께 반영되어야 함을 강조하였다(Richardson, 1971).

        가구의 사회경제적 특성을 강조한 이론은 대표적으로 가구생애주기 이론이 있다. 특히, 현대적 가구생애주기 이론은 혼인여부, 자녀유무와 같은 가구특성을 상세히 다루고 있으며, 이를 바탕으로 관련 연구는 가구생애주기별로 나타나는 다양한 주거이동·입지의 차이를 입증하고 있다(Lansing and Kish, 1957; Murphy and Staples, 1979; Gilly and Enis, 1982; 권건우·진창하, 2016; 전이봄 외, 2019). 가구주 연령에 따라, 20대와 30대에는 교통접근성, 직주근접, 교육환경이, 40대에는 환경, 지역의 경제적 요인(주택가격 등)이, 50대와 60대에는 상업시설 접근성, 보행안전성, 치안 등이 주거이동·입지의 영향요인으로 나타났다(최막중·임영진, 2001; 손희주·남궁미, 2018). 또한, 자녀유무에 따라, 유자녀가구는 교육시설, 학군, 교통시설, 편의시설과 같은 주택의 외부적 요인과 주택면적, 방의 개수, 주택유형과 같은 주택의 내부적 요인이 주거이동·입지의 영향요인으로 나타났다(권동현·이영호, 2007; 장한두, 2010). 

        이처럼 주거이동은 가구생애주기별로 나타나는 주거환경에 대한 니즈의 변화로 결정되기 때문에, 자녀의 출산·양육과 같은 가구구성원의 변화는 주거이동의 시기와 사유에 많은 영향을 미친다(Rashidi, 2014). 따라서 자녀유무를 반영한 세밀한 분석모형의 설정이 요구되며, 이는 보다 명확한 분석결과를 도출하는 데 기여한다. 가구생애주기 시기별로 주거이동패턴, 주거입지영향요인 등이 다르지만, 공통적으로 지역의 경제적 요인, 고용시장, 주택특성, 가구특성이 주요 영향변수로 나타났다. Rashidi(2014)는 가구특성, 개인특성, 주택시장, 고용시장 요인을 바탕으로 가구의 장기적 주거입지결정 모형의 개념적 틀을 제시하였으며, 이는 거주기간의 모형설정과 밀접한 관련이 있음을 확인하였다.

        한편, 가구의 경제력은 가구의 주택소비양상, 주거이동패턴 등에 많은 영향을 미치는 요인으로써, 이미 많은 연구를 통해 논의되어왔다. 가구소득은 가구의 이동패턴, 주거의 상향·하향이동, 주거불평등에 영향을 미치며, 저소득층가구의 경우, 주거의 하향이동, 주거불평등, 주거비부담이 심각하게 나타났다(South et al., 1998; 김경휘·김선미, 2010; 신은진·안건혁, 2010; 강정희, 2010; 홍성조·안건혁, 2011). 이에 따라 관련 연구는 저소득층가구의 거주 지속성, 주거안정성이 낮을 것으로 예측하고 있지만, 저소득층가구의 거주기간을 실증적으로 분석한 연구는 찾아보기 어렵다.

      

      
        2. 거주기간 관련 연구
        주거관련 연구는 주거이동과 주거환경간의 관계를 도출하여, 주거이동의 발생을 파악하기 위한 연구가 주를 이루어왔다. 그러나 정주환경, 삶의 질, 장소애착, 주거만족도 등 거주의 질적 향상에 대한 관심이 높아짐에 따라, 최근 주거안정에 대한 연구가 사회적으로 중요한 이슈가 되고 있다. 주거안정화를 위해서는 거주의 연속성·지속성을 확보해야 하며(국토교통부, 2014), 도시를 구성하는 최소 단위인 가구의 주거안정성을 확보함은 궁극적으로 안정된 지역사회를 형성하기 위한 기초가 된다(Sampson, 1988; Withers, 1997; 최열·임하경, 2005a, 국토교통부, 2014). 이에 따라 관련 연구는 주거이동의 발생 자체에 관심을 둔 횡단면적 연구에 국한될 것이 아니라, 가구의 거주기간을 함께 고려한 종단면적 연구의 필요성을 언급하고 있다.

        가구의 주거안정성은 가구가 동일 주택에서 장기적으로 머무르는 상태로 정의되며, 이는 ‘지속성’의 의미를 내포하고 있다(Sampson, 1988; 강정희, 2010; 박해옥, 2014). 따라서 가구의 거주기간은 가구의 주거안정성을 반영하는 정량적 지표로 이해할 수 있으며, 이러한 연구는 가구의 안정적 주거생활을 제고하기 위한 주택정책에 시사점을 제공하는 기초연구로서 의의가 있다.

        거주기간에 관한 연구의 종류는 크게 두 가지로 나뉜다. 첫 번째로, 가구주 연령, 학력, 소득, 주택유형, 주택규모와 같은 가구·주택의 내부적 특성과 거주기간과의 영향관계를 파악한 연구이다. 최은선·남진(2011)의 연구결과, 소득의 감소와 주택규모의 증가는 전세가구의 임대료 부담을 증가시켜, 거주기간이 감소했지만, 자가가구의 경우, 주택규모가 클수록 주거이동확률이 감소하여, 전세가구와 상반된 연구결과가 나타났다. 이창효·이승일(2012)의 연구에서는 가구구성원이 증가하는 가구의 경우, 고교생 이하 자녀가 있을 때 거주기간이 길었으며, 가구구성원이 감소하는 가구의 경우, 고교생 이하 자녀가 있을 때 거주기간이 짧은 것으로 나타났다. 또한, 가구구성원의 증감에 무관하게 가구주 연령이 높을수록, 주택점유형태가 자가일수록 주거이동확률이 낮아졌다. 위 연구는 가구원수의 증감을 통해 생애주기단계의 변화를 간접적으로 반영하였으며, 가구생애주기에 따라 거주기간이 달라질 수 있음을 확인한 연구이다.

        반면에, Withers(1997)의 연구결과, 가구주 연령에 기반한 생존곡선은 가구주 연령과 관계없이 곡선의 모양이 매우 유사하게 나타나 가구의 내부적 특성이 거주기간을 형성하는 데 주된 결정요인이 아님을 확인하였다. 그러나 가구구성원을 고려하여 분석모형을 설정한 결과, 유의한 결과가 나타났다. 부모-자식으로 구성된 한부모가정은 이주위험확률이 5.6배 증가하였지만, 자녀가 없는 부부로 구성된 가구는 상대적으로 이주위험확률이 낮았다(Withers, 1997). 이는 가구구성원을 반영한 모형이 가구의 거주기간을 설명하기에 더욱 적합함을 입증하는 결과이다.

        두 번째로, 주거지 외부의 주거환경 특성과 거주기간과의 영향관계를 파악한 연구이다. 지역생활권 내 주거환경의 편리성, 안정성, 쾌적성, 경제성, 사회성은 거주민이 해당 지역에 장기 거주하고자 하는 의지와 관련이 있었다(박해옥 외, 2014). 서원석 외(2010)는 오하이오 주를 대상으로 가구의 거주기간과 군집분석을 통해 도출한 주거환경간의 관계를 실증 분석하였다. 주거환경의 서비스취약성·혼잡성, 비용과 거주기간 간의 음(-)의 관계가 있으며, 구체적으로 해당 변수 내에 치안, 주거밀도, 통근거리와 같은 물리적 여건과 주택비용, 결혼여부, 가구구성원과 같은 비물리적 여건이 포함되어 있었다. 이러한 결과는 지역의 물리적·비물리적 특성이 가구의 거주기간에 영향을 미침을 의미한다.

      

      
        3. 소결: 연구의 차별성
        최근 인구·가구구조의 다변화와 주거수준의 질적 향상에 대한 욕구가 강화됨에 따라, 우리나라의 주택정책은 가구유형별 주거안정성을 확보하고 개선하는 데 초점을 맞추고 있다. 이처럼 우리나라는 수요자 맞춤형 주택정책을 지속적으로 확대·강화하고 있지만, 정작 수요자에 초점을 맞추어 가구의 거주기간을 실증 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 그러나 정부는 직관적이고 경험적인 정책시행을 지양하고 증거기반 정책시행의 필요성이 증가함에 따라, 거주기간에 관한 실증연구의 중요성이 더욱 대두되고 있다(한국정보화진흥원, 2015). 특히, 주거이동 관련 연구는 저소득층가구의 주거안정성을 우려하고 있으나, 저소득층가구의 거주기간을 실증적으로 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 또한, 최근 우리나라는 저출산으로 인해 다자녀주택특별공급, 주택 청약 가점 부여 등 유자녀가구의 주거안정화를 위한 주택정책을 활발히 시행하고 있으며, 이와 같은 정책의 실효성을 제고하기 위해 자녀유무를 고려한 분석모형의 설정과 직접적 해석이 요구된다. 따라서 자녀유무와 소득계층과 같은 가구의 사회·경제적 특성을 바탕으로 가구유형을 구분하여 가구의 주거안정성을 연구함은 사회적으로 기여하는 바가 클 것이다.

        그러나 여전히 국내 거주기간 관련 연구는 가구의 사회경제적 특성을 상세하게 다루고 있지 못하고 있으며, 거주기간과 주거이동을 동시에 고려한 종단면적 연구는 양적·질적으로 상당히 부족하다. 또한, 지금까지 이루어진 거주기간 관련 연구는 가구·주택의 내부 특성 혹은 주택 외부 특성을 중심으로 가구의 거주기간에 영향을 미치는 요인을 도출하였으며, 이를 종합적으로 고려한 연구는 찾아보기 어렵다.

        이와 같은 배경에 따라 이 연구는 자녀유무와 소득계층을 기준으로 가구를 구분하여 가구유형별 주거안정성을 파악했다는 점에서 기존의 거주기간 관련 연구와 차별성을 가지며, 이러한 연구는 수요 맞춤형 주거지원 정책의 기초자료로서 활용도가 높다. 또한, 가구의 소득계층을 구분하여, 저소득층가구와 고소득층가구를 비교분석함으로써, 저소득층가구의 주거안정화를 위한 정책적 시사점을 제공하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석모형과 분석자료
      
        1. 분석모형
        
          1) 콕스비례위험모형
          거주기간과 주거이동 여부를 바탕으로 가구의 거주기간에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위하여 콕스비례위험모형(Cox proportional hazards regression)을 사용하였다. 생존분석모형 중 한 종류인 비례위험모형은 환자의 발병, 병의 재발, 치료 등의 예후를 분석하기 위해 의학 분야에서 널리 사용되고 있다(채구묵, 2014). 콕스비례위험모형은 어떤 사건(event)에 대한 예후를 알고 싶거나, 중도절단 데이터(censored data, 관찰 기간 동안 사건이 발생하지 않은 경우 혹은 중도절단)를 고려하고 싶을 때 유용하게 사용할 수 있는 모형이다(박재빈, 2006). 이 모형은 기저함수(basis function)에 대해 모수적 가정을 하지 않는 비모수적 방법이며, 시간에 따라 변수의 비례위험(hazard ratio)이 일정함을 가정으로 한다(김재희, 2016). 위 모형은 어떤 사람의 사건 경과를 예측하거나, 변수들이 사건에 미치는 영향을 파악하고자 하는 연구에서 많이 쓰이고 있다(박재빈, 2006). 

          이 연구는 기존에 거주하고 있던 주택에서 주거이동의 발생을 사건으로 설정하였다. 종속변수는 가구의 거주시작시점부터 주거이동이 발생한 시점까지의 기간이며, 독립변수는 가구특성과 주택관련특성 변수를, 통제변수는 지역특성 변수를 사용하였다. 개체i의 t시점에서의 해저드 hi(t)와 공변량 xq와의 관계를 식 (1)과 같이 표현 가능하며, 모형의 자연로그 전환은 식 (2)와 같이 표현 가능하다.
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          해저드비 hith0t는 시점 t에서 i번째 개체의 상대적 위험도이며, x가 1단위 변함에 따라 해저드비의 증감은 β가 된다. 해저드비와 β의 관계는 식 (3)과 같다(김재희, 2016).
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          2) 카플란-마이어 생존분석
          자녀유무와 소득계층으로 구분한 가구유형별 거주기간의 특성을 비교하기 위해 카플란-마이어 생존분석(Kaplan-meier survival analysis)을 시행하였다. 카플란-마이어 생존분석은 사건이 발생한 시점에서의 사건발생확률을 계산하는 방법이다. 이모형은 비모수적 방법으로 생존함수를 추정하며, 그룹 간 생존함수를 비교하기 위해 흔히 사용되는 방법이다. 사건(event)이 발생한 시점마다 구간 생존율을 계산해서 누적생존율을 계산하며, 누적생존율은 각 구간별 구간생존율을 곱하여 추정한다(김재희, 2016). di는 ti시점의 사건수(event number)이고, Yi는 ti시점의 개체수(risk number)로 표현했을 때, diYi는 ti시점까지 살아남지 않을 조건부확률이며, 1-diYi는 ti시점까지 살아남을 조건부확률이다. 이에 따른 누적한계추정량을 구하는 방법은 다음 식 (4)와 같다(김재희, 2016).
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          3) 로그순위법
          가구유형별 거주기간에 따른 생존율이 집단 간 유의미한 차이가 있는지 확인하기 위해 로그순위법(Log-Rank test)을 사용하였다. 로그순위법은 집단의 생존율을 비교하는 비모수적 가설 검정법이며, 그룹 간 생존함수를 비교 검정하는 데 가장 보편적으로 쓰인다. 모형의 귀무가설과 생존시간에 대한 그룹별 자료는 아래와 같이 표현된다. 

          
            
              
                	
                  
                
                	
              

            

          

          로그순위법은 유의수준 0.5에서 (집단개수-1)인 자유도를 갖는 Chi-square 분포를 따르며, Chi-square 분포와 비교해서 검정통계량이 더 클 경우, 귀무가설을 기각한다(Kleinbaum and Klein, 2012). 검정통계량을 유도하기 위해 먼저, 모든 그룹의 관측 값을 모두 합친 후, 크기 순서에 따라 나열하여, δ=1인 값들에 대해 t1〈 … 〈tr을 생성한다. ti 시점에서 그룹 1로부터 관찰된 사건수를 di1, 위험 그룹에 속한 개체 건수는 Yi1로 정의하며, 그룹 1과 그룹 2의 관찰빈도의 총합은 di=di1+di2로, 개체의 총합은 Yi=Yi1+Yi2로 정의한다(김양진, 2013). 분석결과, ti시점에서 관측된 그룹 1의 위험률 (di1Yi1)이 두 그룹의 전체 위험률(diYi)과 비슷한 값을 가진다면, 귀무가설을 채택한다. 즉, 식 (5)의 절댓값이	작은 값을 가질 경우 귀무가설을 채택하고, 큰 값을 가질 경우 귀무가설을 기각한다(김양진, 2013). 또한, 이 방법은 두 그룹 이상의 생존함수에 대한 동일성 여부를 검정하는 데 확장할 수 있다(김양진, 2013).
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        2. 분석자료와 변수설정
        
          1) 분석자료
          이 연구는 자료의 구축을 위하여, 한국노동패널(KLPS, Korean Labor and Income Panel Study)자료를 활용하였다. 이 자료는 가구패널조사 자료로서, 횡단면 자료와 시계열 자료의 장점을 갖고 있다. 자료 조사 및 구축 연도는 1998년도부터 2017년도까지 1년 단위로 이루어졌으며, 데이터는 크게 가구용 자료와 개인용 자료로 구분된다. 가구용 자료는 가구주 정보, 가구원 정보, 거주하고 있는 주택에 관한 정보, 거주를 시작한 시기(년, 월)와 주거이동 여부에 대한 정보를 포함하고 있다. 

          이 연구에서는 2008년부터 2017년의 가구용 자료를 활용하여, 종속변수와 독립변수를 구축하였다. 가구특성은 가구원 정보와 연평균근로소득을 바탕으로 자녀유무와 소득계층에 따라 구분하였다. 또한, 지역적 차이에 따라 나타나는 거주기간의 차이를 통제하기 위하여, 시군구별로 지가변동률, 주택밀도, 인구밀도, 사업체밀도를 통제변수로 사용하였다.

        

        
          2) 자녀유무와 소득계층에 따른 가구유형 구분 기준
          이 연구는 자녀유무와 소득계층에 따라 가구유형을 구분하기 위하여, 다음과 같은 기준을 사용하였다. 유자녀가구는 가구주와 함께 동거하고 있는 만 19세 미만의 자녀가 있는 가구로, 무자녀가구는 가구주와 함께 동거하고 있는 만 19세 미만의 자녀가 없는 가구로 설정하였다.

          소득계층과 주거에 관한 연구에 따르면, 주거이동특성, 주거불평등, 주거안정성이 뚜렷하게 구분되는 소득분위가 1분위~4분위, 5분위~8분위, 9분위~10분위로 나타나며, 특히 저소득층가구와 고소득층가구의 차이가 두드러졌다(김경휘·김선미, 2010; 신은진·안건혁, 2010; 홍성조·안건혁, 2011). 또한, 정부 정책에서는 4분위 이하를 주택구입 취약계층으로 분류하여, 소득계층별 주요 지원 사업을 시행하고 있다. 따라서 이 연구는 1분위~4분위 가구를 저소득층가구로 설정하여, 저소득층가구의 거주기간에 영향을 미치는 요인을 도출하였다. 또한, 9분위~10분위 가구를 고소득층가구로 설정하여, 저소득층가구의 분석결과와 고소득층가구의 분석결과를 비교 해석하였다.

          이 연구는 시간의 흐름에 따라 변하는 현금의 가치를 고려하기 위하여, 2008년부터 2017년도까지의 연도별 소득수준의 기준에 따라 저소득층가구와 고소득층가구를 구분하였다. 가구소득을 구분하기 위한 기준은 통계청에서 제공하는 소득계층 구분기준을 사용하였다. 이 자료는 국민의 소득과 소비 수준 변화의 측정 및 분석 등에 필요한 자료를 제공하기 위하여 분기별로 구축된 자료이며, 소득 10분위별 2인 이상 가구의 가계수지를 나타낸다.

        

        
          3) 변수설정
          콕스비례위험모형의 경우, 추적조사가 실패한 중도절단 자료를 고려할 수 있다는 장점이 있다. 이 연구에서는 중도절단 자료를 우측절단(Right-censoring)으로 처리하여 사용하였으며, 종속변수 도출에 관련된 내용을 그림으로 표현하였다(<그림 1> 참조).

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Example of calculation about residence duration of household
            
            

            

          

          A 가구는 거주시작 시기(●)부터 조사가 종료되는 2017년 시점까지 주거이동이 발생하지 않은 가구이며, 실선(-)을 거주기간으로 사용하였다. B 가구는 추적조사가 실패한 가구로 X는 중도절단 시점을 의미하며, 우측절단 자료로 처리하여 실선(-)을 거주기간으로 사용하였다. C, D 가구의 경우, 거주시작 시기(●)부터 주거이동이 발생한 시점(○)까지의 실선(-)을 거주기간으로 사용하였다. C 가구와 D 가구는 주거이동 후에 C 가구는 C’ 가구로, D 가구는 D’ 가구로 설정하여, 거주시작 시기(●)를 재설정하였다. 또한, 점선(--)에 해당하는 기간은 사용하지 않았다.

          독립변수는 선행연구 고찰을 통해 가구의 거주기간에 영향을 미칠 것으로 예상되는 변수를 도출하였다(<표 1> 참조). 분석모형은 저소득층 유자녀가구, 고소득층 유자녀가구, 저소득층 무자녀가구, 고소득층 무자녀가구로 구분되며, 각 가구유형별 거주기간과 이사여부를 종속변수로 사용하였다. 독립변수는 크게 가구특성과 주택관련특성으로 구분되며, 통제변수는 시군구별 지역특성 변수를 사용하였다. 가구특성 변수에는 가구주 연령, 가구주 학력, 연평균 근로소득, 가구원수가 해당하며, 주택관련특성 변수에는 점유형태, 주택면적, 주택유형, 거주지역이 해당한다. 주택유형은 아파트와 아파트 외 주택으로, 거주지역은 서울과 비서울로, 주택점유형태는 자가와 임차로 구분하였다. 지역특성 변수는 시군구에 대한 지가변동률, 인구밀도, 주택밀도, 사업체밀도가 해당하며, 자연로그를 취한 값을 변수로 사용하였다. 
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              Variables
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석 결과
      
        1. 기초통계
        2008년부터 2017년까지 한국노동패널 자료에서 조사된 가구 중 수도권에 거주하고 있는 가구로 한정하여, 최종적으로 도출한 데이터의 개수는 총 1,708개이며, 기초통계는 다음 <표 2, 3>과 같다. 먼저, 유자녀가구의 기초통계를 살펴보면, 저소득층가구의 평균 거주기간은 약 38개월, 고소득층가구는 약 42개월로 나타났다. 가구주의 학력이 대학교 졸업 이상인 가구의 비율은 저소득층가구에서 약 45%, 고소득층가구에서 약 79%로, 고소득층 가구주의 평균 학력이 더 높았다. 연평균근로소득의 평균은 저소득층가구가 약 2,100만원, 고소득층가구가 약 7,700만원으로 큰 차이를 보였다. 가구주 연령과 가구원수는 두 소득계층에서 비슷한 값을 보였다. 주택점유형태가 자가인 가구의 비율은 저소득층가구는 약 17%, 고소득층가구는 약 46%이며, 저소득층가구 대비 고소득층가구의 평균 주택면적이 약 3평 더 컸다. 아파트에 거주하고 있는 가구비율은 저소득층가구에서 약 51%, 고소득층가구에서 약 17%이며, 거주지역은 비슷한 양상을 보였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics for the household with children
          
          

        

        
        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics for the household without children
          
          

        

        
        

        무자녀가구의 평균 거주기간은 저소득층가구에서 약 42개월, 고소득층가구에서 약 44개월로 나타났다. 평균 가구주 연령은 저소득층가구에서 약 57세, 고소득층가구에서 약 50세이며, 가구주의 학력이 대학교 졸업 이상인 가구의 비율은 저소득층가구에서 약 26%, 고소득층가구에서 약 62%로, 고소득층 가구주의 평균 학력이 더 높았다. 연평균근로소득의 평균은 저소득층가구가 약 1,820만 원, 고소득층가구가 약 8,000만 원으로, 유자녀가구에 비해 무자녀가구의 소득 차이가 크게 두드러졌다. 평균 가구원수는 저소득층가구에서 약 2.5명, 고소득층가구에서 약 3.2명으로, 유자녀가구 대비 무자녀가구의 평균 가구원수가 약 0.9명 적었다. 주택점유형태가 자가인 가구의 비율은 저소득층가구가 약 31%, 고소득층가구가 약 45%이며, 저소득층가구 대비 고소득층가구의 평균 주택면적이 약 3평 더 컸다. 아파트에 거주하고 있는 가구 비율은 저소득층가구에서 약 59%, 고소득층가구에서 약 34%이며, 서울에 거주하는 가구 비율은 저소득층가구에서 약 62%, 고소득층가구에서 약 37%로, 저소득층가구의 서울 거주 비율이 높았다. 무자녀가구는 유자녀가구에 비해 평균 거주기간이 길고, 평균 가구원수가 적으며, 평균 가구주 연령이 높았다. 소득계층에 따른 차이는 유자녀가구 대비 무자녀가구에서 더 크게 두드러졌다. 가구주 연령과 학력, 가구원수와 같은 가구특성의 차이는 자녀유무에 따라, 주택점유형태, 주택면적, 거주지역과 같은 주택관련특성의 차이는 소득계층에 따라 구분한 가구유형별로 두드러졌다.

      

      
        2. 가구유형별 거주기간 특성 비교 분석
        자녀유무와 소득계층별로 구분한 가구유형별 거주기간의 차이를 살펴보기 위해 카플란-마이어 생존분석과 로그순위법을 사용하였다. <표 4>는 가구유형별 거주기간의 기초통계이며, <그림 2>는 자녀유무, <그림 3>은 소득계층, <그림 4>는 자녀유무와 소득계층을 기준으로 가구유형을 구분하여 도출한 그래프이다.
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          Figure 2. 
				
          

          
            Kaplan-meier plot(Children)
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            Kaplan-meier plot(Income)
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            Kaplan-meier plot(Children and Income)
          
          

          

        

        유자녀가구와 무자녀가구의 평균 거주기간은 각각 약 40.9개월, 약 42.5개월로 약 2개월의 차이를 보였다(<표 4> 참조). 카플란-마이어 생존분석결과, 두 집단은 약 36개월(약 3년) 동안 유사한 주거이동확률을 보이다가 이후 유자녀가구의 주거이동확률이 무자녀가구보다 가파르게 증가하는 형태를 보였다(<그림 2> 참조). 유자녀가구는 자녀의 양육으로 인해 다양한 형태의 주거이동을 경험함에 따라, 무자녀가구에 비해 주거이동확률이 높은 것으로 판단된다(장한두, 2010). 이는 자녀유무에 따른 가구유형별 거주기간의 차이를 반영하는 결과이다.

        저소득층가구와 고소득층가구의 평균 거주기간은 각각 약 42.7개월, 약 40개월로 약 3개월의 차이를 보였다(<표 4> 참조). 카플란-마이어 생존분석결과, 두 집단별 주거이동확률의 차이가 자녀유무로 구분한 두 집단의 차이보다 컸다(<그림 3> 참조). 특히 저소득층가구의 경우, 거주시작시점부터 약 24개월(약 2년)이 지난 시점에서 주거이동확률이 급격하게 증가하여, 고소득층가구의 주거이동확률과 격차가 크게 벌어졌다. 거주시작시점부터 약 60개월(약 5년)이 지난 시점에서 저소득층가구의 주거이동확률은 약 55%, 고소득층가구의 주거이동확률은 약 45%이며, 약 120개월(약 10년)이 지난 시점에서 저소득층가구는 거의 모든 가구가 주거이동을 경험하는 반면에, 고소득층가구의 주거이동확률은 약 75%로 나타나, 시간의 흐름에 따라 집단 간 차이가 더욱 증가하는 형태를 보였다.

        자녀유무와 소득계층으로 구분한 각 집단별 생존율은 <그림 4>와 같다. 집단별 평균 거주기간은 고소득층 무자녀가구, 고소득층 유자녀가구, 저소득층 무자녀가구, 저소득층 유자녀가구의 순으로 나타났다(<그림 4> 참조). 카플란-마이어 생존분석결과, 고소득층 무자녀가구는 약 58개월(약 5년)까지 고소득층 유자녀가구와 유사한 주거이동확률을 보이다가 이후 완만한 형태를 보였다. 저소득층 무자녀가구는 소득수준이 낮음에도 불구하고, 고소득층 유자녀가구의 주거이동확률과 유사한 형태를 보였다. 저소득층 무자녀가구의 주거이동확률은 거주시작시점부터 약 62개월(약 5년)을 기준으로 이전에는 고소득층 유자녀가구에 비해 높지만, 이후에는 비슷한 양상을 보이며, 약 110개월(약 10년)의 시점에는 역전되었다. 반면에, 저소득층 유자녀가구의 경우, 다른 집단에 비해 주거이동확률이 현저히 높았다. 특히, 거주시작시점부터 약 24개월(약 2년)이 지난 시점에서 주거이동확률이 급격하게 증가하며, 그래프의 기울기가 다른 가구에 비해 가파르게 나타났다. 이러한 결과를 통해 대체적으로 소득이 거주기간을 결정하는 주요 요소임을 알 수 있지만, 주거이동확률에 대한 그래프의 패턴은 자녀유무에 기인하여 형태의 차이를 보였다.

        마지막으로 자녀유무와 소득계층별로 구분한 가구유형별로 거주기간의 차이가 있는지 확인하기 위해 로그순위법을 시행하였다(<표 5> 참조). 분석결과, 검정통계량의 합(39.6)이 7.81(Chi-square, df=3)보다 크게 나타나, 집단 간 차이가 있음을 확인하였다. 또한, p-value가 유의수준 0.01에서 통계적으로 유의하여, 각 집단의 생존함수가 같다는 귀무가설을 기각하였다. 이는 각 집단별 생존함수가 통계적으로 유의한 차이가 있음을 의미한다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Result of the Log-Rank test
          
          

        

        
        

      

      
        3. 가구유형별 거주기간 영향요인 실증분석 결과
        
          1) 유자녀가구 실증분석 결과
          <표 6>과 <표 7>은 수도권에 거주하는 가구를 대상으로 자녀유무와 소득계층에 따라 구분한 가구유형별 거주기간에 영향을 미치는 요인을 실증 분석한 결과이다. 먼저, 유자녀가구의 경우(<표 6> 참조), 저소득층가구와 고소득층가구에서 각각 모형의 -2Log우도가 기저모형에서 1828.275와 1679.487로 나타났고, 공변량을 포함한 모형에서 1693.841과 1486.736로 나타나, 두 모형에서 모두 -2Log우도가 감소함을 확인하였다. Chi-square 검정결과, 유의수준 0.01에서 통계적으로 유의했으며, 이는 기저모형에 비해 공변량을 포함한 모형이 가구의 거주기간을 설명하는 데 적합함을 의미한다.
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              Result of the analysis for the household without children
            
            

          

          
          

          Cox-비례위험모형 실증분석결과, 유자녀가구에서 저소득층가구의 경우, 거주기간에 영향을 미치는 요인이 가구주 연령, 연평균근로소득, 가구원수, 주택점유형태, 지가변동률로 나타났으며, 고소득층가구의 경우, 가구주 연령, 주택점유형태, 지가변동률로 나타났다. 저소득층가구와 고소득층가구에서 공통적으로 나타난 영향변수는 가구주 연령, 주택점유형태, 지가변동률이다. 가구주 연령이 증가할수록 주거이동확률이 감소하였으며, 임차로 거주할수록 주거이동확률이 증가하였다. 특히, 주택점유형태는 유자녀가구의 거주기간에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 또한, 지역의 지가변동률이 클수록 주거이동확률이 감소하였다. 이는 지가의 상승 혹은 하락과 같은 지역의 경제변동성이 주거이동확률과 거주기간에 영향을 미침을 의미한다.

          소득계층별로 분석결과의 차이가 있는 변수는 연평균근로소득과 가구원수이며, 저소득층가구에서 유의한 변수로 나타났지만, 고소득층가구에서 유의하지 않았다. 저소득층가구의 경우, 연평균근로소득이 1% 증가할 때, 주거이동확률이 0.754배 감소하였으며, 거주기간이 증가하였다. 또한, 가구원수가 1명 증가함에 따라, 주거이동확률이 1.178배 증가하고, 거주기간이 감소하였다. 그러나 선행연구의 연구결과에 따르면, 연평균근로소득이 거주기간에 영향을 미치지 않았으며, 가구원수가 많을수록 거주기간이 길어졌다(이창효·이승일, 2012). 이 연구의 결과는 선행연구의 결과와 다소 상이했으며, 가구소득에 따라 집단을 구분할 경우, 소득과 거주기간의 영향 관계를 더욱 면밀히 파악 가능한 것으로 판단된다. 즉, 저소득층가구의 경우, 연평균근로소득의 감소와 가구원수 증가가 가구의 경제적 부담을 가중시켜 주거조정 행위를 유발한 것으로 보인다. 반면에, 고소득층가구의 경우, 소득과 가구원수의 증감이 거주 지속성에 영향을 미치지 않았다. 

        

        
          2) 무자녀가구 실증분석 결과
          무자녀가구의 경우(<표 7> 참조), 저소득층가구와 고소득층가구에서 각각 모형의 -2Log우도가 기저모형에서 1679.487와 1208.078로 나타났고, 공변량을 포함한 모형에서 1486.736과 1009.312로 나타나, 두 모형에서 모두 -2Log우도가 감소함을 확인하였다. Chi-square 검정결과, 유의수준 0.01에서 통계적으로 유의했으며, 이는 기저모형에 비해 공변량을 포함한 모형이 가구의 거주기간을 설명하는 데 적합함을 의미한다.

          Cox-비례위험모형 실증분석결과, 무자녀가구에서 저소득층가구의 경우, 가구주 연령, 소득, 주택점유형태, 주택면적, 주택종류, 거주지역이, 고소득층가구의 경우, 가구주 연령, 주택점유형태, 주택종류가 유의한 변수로 나타났다. 저소득층가구와 고소득층가구에서 공통적으로 나타난 영향변수는 가구주 연령, 주택점유형태, 지가변동률이며, 가구주 연령이 증가할수록, 자가 형태로 거주할수록, 지가변동률이 클수록 주거이동확률이 감소하였다. 이와 같은 결과는 유자녀가구의 분석결과와도 유사하지만, 모형별로 영향력의 차이가 있었다. 특히, 주택점유형태에 대한 저소득층 무자녀가구의 분석결과는 다른 모형의 분석결과와 다소 차이가 있었다. 저소득층 유자녀가구, 고소득층 유자녀가구, 고소득층 무자녀가구의 분석결과, 주택점유형태의 영향력이 가장 컸지만, 저소득층 무자녀가구는 거주지역이 가장 큰 영향요인으로 나타났다. 따라서 저소득층 무자녀가구의 주거안정을 위한 주택정책은 단순히 자가비율 증가에 초점을 맞추기보다 거주지역에 대한 고려가 주요 요인으로써 함께 수반되어야 함을 시사한다.

          소득계층별로 분석결과의 차이가 있는 변수는 연평균근로소득, 주택면적, 주택유형, 거주지역, 인구밀도로 나타났다. 저소득층가구는 연평균근로소득이 1% 증가할 때, 주거이동확률이 0.751배 감소하였으며, 고소득층가구는 연평균근로소득이 유의하지 않았다. 이러한 결과는 유자녀가구의 분석결과와 유사하며, 즉, 가구소득은 저소득층가구의 주거안정에 영향을 미치는 주요 요인으로써 작용함을 의미한다.

          주택면적은 저소득층가구에서 유의한 변수로 나타났으며, 주택면적이 1㎡ 증가할 때, 주거이동확률이 1.019배 증가하였다. 이는 주택규모가 클수록 거주기간이 늘어난다는 선행연구의 결과와 상반된 결과이다(최은선·남진, 2011). 저소득층 무자녀가구의 경우, 주거비부담을 감소시키기 위하여, 주택규모를 줄이는 주거조정 행위가 발생한 것으로 보인다. 반면에 저소득층 유자녀가구의 경우, 주택면적이 유의하지 않았으며, 이는 자녀의 양육으로 인해 주택규모를 줄이는 주거조정 행위가 발생하지 않은 것으로 판단된다.

          주택유형은 저소득층가구와 고소득층가구에서 상반된 결과가 나타났다. 저소득층가구는 아파트에 거주할수록 주거이동확률이 1.40배 증가하였으며, 고소득층가구는 아파트에 거주할수록 주거이동확률이 0.66배 감소하였다. 즉, 저소득층가구는 아파트 외 주택에 거주할 때, 고소득층가구는 아파트에 거주할 때 주거이동확률이 낮아지며, 주거안정성이 향상되는 것으로 보인다. 그러나 이러한 결과를 단순히 저소득층가구가 아파트 외 주택에 거주할수록 주거가 안정화된다고 해석하기에 한계가 있으며, 저소득층가구가 아파트 외 주택에서 장기 거주하는 이유는 경제적 능력에 따른 비자발적 행위로 판단된다(김경휘·김선미, 2010; 이민주·박인권, 2019).

          거주지역은 저소득층가구의 거주기간에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 저소득층가구는 서울에 거주할수록 주거이동확률이 1.5배 증가하였으며, 거주기간이 짧아졌다. 이는 가구의 정주성이 지역특성에 따라 다르게 나타난다는 선행연구와 유사한 결과(최열·임하경, 2005a; 서원석 외, 2010)이며, 수도권 내 거주기간의 지역적 차이를 실증적으로 확인한 결과이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      이 연구는 자녀유무와 소득계층을 고려하여, 가구의 거주기간에 영향을 미치는 요인을 종단면적으로 실증 분석함으로써, 가구유형별 거주기간에 영향을 미치는 요인을 정량적으로 도출하였다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 자녀유무와 소득계층을 바탕으로 구분한 가구유형에 따라 거주기간 특성의 차이가 있었다. 동일한 소득계층에서 유자녀가구는 무자녀가구에 비해 거주기간이 짧으며, 소득이나 가구원수 같은 가구특성이 거주기간에 미치는 영향이 컸다. 반면에, 무자녀가구는 주택면적, 주택유형, 거주지역과 같은 주택특성이 거주기간에 미치는 영향이 컸다. 또한, 유자녀가구와 무자녀가구 모두 공통적으로 저소득층가구가 고소득층가구에 비해 거주기간이 짧았으며, 소득에 대한 영향이 저소득층가구에서만 나타났다. 즉, 자녀유무와 소득계층별로 거주기간에 영향을 미치는 요인이 다르며, 유자녀가구는 가구특성, 무자녀가구는 주택특성에 초점을 맞춘 차별화된 주거안정화 정책이 요구된다.

      둘째, 저소득층 유자녀가구는 가구원수가 증가할수록, 연평균근로소득이 감소할수록 주거이동확률이 증가하고 거주기간이 짧아졌다. 이는 소득의 감소와 가구원수 증가에 따른 경제적 부담의 증가가 주거조정 행위를 유발한 것으로 보이며, 소득이 낮은 유자녀가구의 경우, 추가적인 출산이 가구의 주거안정성을 떨어트릴 수 있음을 의미한다. 따라서 이러한 연구결과는 소득이 적은 다자녀가구의 주거안정성을 확보하기 위한 주택정책을 강화해야 함을 시사한다.

      셋째, 저소득층 무자녀가구는 연평균근로소득이 적을수록, 주택면적이 넓을수록, 아파트에 거주할수록, 서울에 거주할수록 주거이동확률이 높아졌으며, 거주기간이 짧아졌다. 특히, 거주지역에 대한 영향력이 가장 컸으며, 인천·경기 대비 서울에 거주할 때, 주거이동확률이 증가하였다. 반면에, 고소득층 무자녀가구는 주택면적, 거주지역에 대한 영향력이 나타나지 않았으며, 아파트에 거주할수록 주거이동확률이 낮아졌다. 우리나라는 무자녀가구의 급격한 증가로 인하여, 무자녀가구의 주거소비행태에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다. 그러나 관련 정책은 여전히 유자녀가구의 주거안정화에 주력하고 있으며, 이에 따라 무자녀가구의 주거안정화를 위한 구체적인 제도의 개선이 요구된다. 특히, 소득이 적은 무자녀가구의 주거안정성을 확보하기 위해서는 소득, 주택면적, 주택유형, 거주지역에 초점을 맞춘 주거안정화정책이 효과적일 것이다.

      이 연구는 자녀유무에 따른 가구유형별 저소득층가구의 주거안정화를 위한 정책의 기초자료로서 활용도가 높으며, 현재 시행되고 있는 다양한 주거안정화 및 주거복지정책에 대한 당위성 확보 및 증거기반정책의 실현을 위한 기초자료로서 활용될 수 있다. 또한, 가구유형별 거주기간의 양상을 파악함으로써, 향후 다변하는 가구유형에 따라 나타나는 다양한 주거이동의 양상을 이해하는 데 기여한다.

      이 연구는 가구의 거주지역이 시군구 단위로 제공되는 데이터상의 한계로 주거지 주변의 근린환경을 고려하지 못하였다는 점에서 연구의 한계가 있다. 후속 연구에서는 가구유형의 구분기준을 다각화하여 주거안정성의 차이를 심도 있게 파악한 연구가 진행되어야 한다. 이러한 연구는 수도권의 주거안정화 정책과 주거복지 로드맵 등의 생애주기별 맞춤형 주거 지원을 위한 주택정책의 기초자료로서 활용할 수 있을 것이다.
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