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            초록
          
        

        
          As one-person households become the major type of households, the current housing policies try to introduce appropriate measures incorporating such changes in the demographic structure. One-person households can be characterized as having different motivations for migration and their migration characteristics vary by age group. Against this backdrop, this study aims to identify the spatial distribution characteristics of one-person households by age group, analyze migration patterns by two major migration motivations, jobs or housing, and identify influential factors for residential mobility at the Eup·Myeon·Dong level in the Seoul metropolitan area. Using 2018 migration data from the MicroData Integrated Service (MDIS), we conducted multiple regressions to identify major determinants of migration with the inflow of one-person households as a dependent variable and variables related to population, housing, employment, and infra accessibility as independent variables. The results confirm that a much higher share of one-person households migrate for jobs compared to multi-member households, many of which migrate for housing. Better economic environments with more job opportunities attract one-person households, especially young adults. Meanwhile, the current housing policy targeting one-person households appears to be effective, attracting those who migrate for housing.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        우리나라는 저출산·고령화 현상이 가속화되면서 전체 인구는 감소하고 있는 반면에 1인 가구는 급격하게 증가하고 있다. 통계청 인구주택총조사 자료에 따르면, 2017년 기준 가구 유형별 비중은 부부+자녀가구가 31%(615만 가구)로 가장 많고, 뒤를 이어 1인 가구 28.5%(558만 3천 가구), 부부가구 15.8%(309만 3천 가구) 순으로 나타났다. 1인 가구 수는 계속하여 증가할 것으로 예상되며, 특히 2047년에는 1인 가구가 37.3%(832만 가구)로 가장 비중이 높은 가구 형태로 자리 잡을 것으로 전망되고 있다(통계청, 2017).

        초기 1인 가구의 증가는 고령화에 따른 노인 1인 가구의 증가가 원인이었으며, 최근에는 사회·경제적 불확실성의 증가로 인한 청년층의 실업 증가, 소득 부족으로 인한 결혼기피, 저출산 등의 현상이 두드러지면서 청년 1인 가구가 급격하게 증가하고 있다(권연화·최열, 2018). 더불어 이혼율의 증가, 학업·생업 등의 원인으로 가족과 분리된 중·장년층이 늘어나면서 중년 1인 가구도 크게 증가하고 있는 것으로 나타났다(권연화·최열, 2018).

        1인 가구가 주요 가구유형으로 자리 잡음에 따라 도시계획과 주택정책 수립 시 이와 같은 인구 구조 변화를 고려하고자 하는 노력이 증가하고 있다. 중앙정부 차원에서는 증가하는 1인 가구 주거문제에 대응하기 위하여 도시형 생활주택, 행복주택, 공공실버주택, 청년전세 임대주택 등의 주거지원 정책을 시행하고 있으며, 지방정부 차원에서도 서울시와 경기도, 부산시 등이 역세권 2030, 빈집살리기, 희망하우징, 드림아파트 등의 주거지원 정책을 확대하고 있다. 그러나 이러한 정부의 소형주택 정책은 단순한 양적 공급확대에 집중되어 있으며, 기존의 일반 다인 가구와 차별화된 주거 선호, 입지 선호를 반영한 소형주택의 질적 공급 정책은 부재한 실정이다(홍성조 외, 2011).

        일반적으로 거주지를 옮긴다는 것은 이동할 지역이 현 거주지보다 경제적으로 더 많은 기회가 있거나 더 나은 교육환경, 사회문화적 환경 또는 그 기대의 결과라고 볼 수 있다(Ravenstein, 1885; 박소현·이금숙, 2019). 특히 1인 가구의 이동은 다른 2인 이상의 가구 유형과는 구별되는 특징을 가진다. 다인 가구의 경우 함께 거주하는 가족의 직장, 교육 등의 문제로 거주지를 이동하는 경우가 발생할 수 있지만, 1인 가구는 개인의 의사결정으로 인해 이동이 나타나기 때문에 지역별, 연령별로 분포와 이동패턴에 있어 다른 유형의 가구와는 구별되며, 1인 가구의 이동 요인을 파악하는 것이 상대적으로 용이하다(변미리 외, 2019).

        따라서 지역별 맞춤 1인 가구 주택 및 도시계획시설 공급, 복지 정책 수립을 위해서는 미시적 관점에서 이동 요인, 연령층 등을 세분화하여 이동 추계 및 이주 특성을 파악할 필요가 있다. 특히, 1인 가구는 다인 가구와 이동 요인이 매우 상이한 것으로 나타나, 이동수요 및 필요에 맞는 적절한 정책 마련이 매우 중요하다. 통계청 국내인구이동통계(MDIS, 2018) 데이터를 분석한 결과, 수도권의 경우 다인 가구는 주택(주택 구입, 계약 만료, 집세, 재개발 등)을 가장 주된 요인(65.3%)으로 이동하고 있는 반면, 1인 가구는 주택(38.6%)과 직업(취업, 사업, 직장 이전 등)(33.9%)이 거의 대등한 수준의 이동 요인으로 나타나 주거이동에 있어 직장 및 경제적 이유가 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다.

        기존의 1인 가구 주거입지 관련 연구에서 청년층 1인 가구는 주택의 규모와 형태보다는 직주근접을 선호하여 물리적 또는 시간적으로 직장과 인접한 곳에 입지하는 것으로 나타났으며(김주원·조주현, 2010; 김보경, 2017), 중·고령의 1인 가구는 직주근접성보다는 주택의 면적과 형태 등을 고려하여 입지하는 것으로 확인되었다(김주원·조주현, 2010). 이처럼 1인 가구 내에서도 생애주기에 따라 주요 이동 요인이 다르며, 연령별 특성에 따라 이동과 주거입지가 다르게 나타나기 때문에 1인 가구 연구는 다인 가구와의 구분뿐만 아니라 1인 가구 내에서도 이동 요인, 연령층 등 특성들을 다각도로 고려하여 연구될 필요가 있다. 또한 서울시의 인구이동은 경기도, 인천광역시와의 지리적 연계를 고려하여 대도시권 차원의 연구가 필요하다. 그러나 기존 선행연구는 주로 비통계적인 기법을 활용한 현황 중심의 기술적 연구이거나, 통계적인 기법을 활용하더라도 1인 가구 주거이동에 주요한 영향을 미치는 고용 요인 등이 고려되지 않은 주거(housing) 선호 중심의 연구이거나, 지리적 연계에 대한 고려 없이 일부 지역(예: 서울시)만을 한정한 연구라는 점에서 연구의 한계점을 가지고 있다. 또한 앞서 논의된 바와 같이 1인 가구는 다인 가구와는 다르게 직업을 고려한 주거이동 비중이 매우 높음에도 불구하고 다양한 주거이동 요인에 대한 심도 있는 연구가 매우 부족하다.

        이와 같은 배경으로 본 연구는 수도권 읍면동을 대상으로 주요 이동 요인(직업, 주택)을 구분하여 연령대별 1인 가구의 공간적 분포 특성을 비교하고 이동 요인별 유입지역 특성을 분석하는 것을 목적으로 한다. 연구의 질문은 다음과 같다. 첫째, ‘1인 가구’의 주거이동은 기존의 ‘다인 가구’와 비교하여 어떠한 공간적 분포 특성을 가지고 있으며, 유입지역의 특성은 어떠한가? 둘째, 1인 가구의 주거이동은 ‘직업’과 ‘주택’ 요인에 따라 어떠한 공간적 분포 특성을 가지고 있으며, 이동 요인별 유입지역의 특성은 어떠한가? 셋째, 1인 가구 내에서 ‘연령층(청년층, 중장년층, 노년층)’에 따라 어떠한 공간적 분포 특성을 가지고 있으며, 유입지역의 특성은 어떠한 차이가 있는가? 본 연구는 위의 질문에 대한 실증분석을 통해 서울 대도시권 차원의 1인 가구 주거지원을 위한 정책적 시사점을 도출하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 1인 가구 분포 특성
        통계청 인구주택총조사에서 정의하고 있는 1인 가구(one-person households)의 개념은 ‘혼자서 살림하는 가구, 즉 1인이 독립적으로 취사, 취침 등의 생계를 유지하는 가구’이다. 1인 가구는 현재 단독가구, 독거가구, 독신가구, 나홀로 가구 등의 이름으로 불리면서 나홀로족, 싱글족, 혼밥족 등 새로운 사회현상을 보이고 있다(변미리 외, 2019).

        선진국에서는 이미 1980년대 후반부터 1990년대에 걸쳐 1인 가구의 성장 추세와 형성 원인에 대한 연구가 활발하게 이루어졌으며(Kendig and McCallum, 1986; Wall, 1989; Kaufman, 1994; Kramarow, 1995; Hall et al., 1997), 이들의 연구 결과에 따르면 후기 산업사회로 접어들면서 개개인의 라이프 스타일 변화로 인해 1인 가구 비율이 증가하는 것은 매우 자연스러운 경향으로 받아들여지고 있다(이희연 외, 2011). 우리나라의 경우, 2005년 인구주택총조사 결과 1인 가구 비율이 20%를 넘어서게 되면서 1인 가구에 대한 관심이 증가하게 되었으며, 1인 가구 관련 연구도 다변화되었다. 도시 분야에서는 1인 가구의 공간적 분포와 밀집지역에 관한 연구(신상영, 2010; 이희연 외, 2011; 이재수·양재섭, 2013; 채정은 외, 2014), 주택 수요 및 주택 정책에 관한 연구(신미림·남진, 2011; 박보림 외, 2013; 정희주·오동훈, 2014), 주거 입지에 관한 연구(신은진·안건혁, 2010) 등이 상당히 활발하게 이루어지고 있다.

        먼저 1인 가구의 공간적 분포와 밀집지역을 분석한 연구를 중심으로 살펴보면, 신상영(2010)은 서울시를 대상으로 1인 가구 밀집지역을 유형화하고 유형별 주거 특성을 살펴보았으며, 1인 가구의 공간적 분포가 지역적 특성과 어떤 관계를 갖는지 회귀분석을 이용하여 분석하였다. 군집분석 결과, 서울시 1인 가구는 크게 ‘도심지형’, ‘대학가/원룸촌형’, ‘고시촌형’ 3가지 유형으로 식별되었다. 회귀분석 결과, 지역의 주택유형별 재고, 주택가격, 비주택 거주시설(오피스텔, 고시원), 상업업무시설 집적정도, 도심 접근성 등이 1인 가구의 분포와 밀접한 관련을 가지는 것으로 나타났다. 이를 통해 도시형생활주택이나 준주택과 같은 주택정책과 사회복지, 생활안전 등 도시정책적 과제에 시사점을 얻고자 하였다. 이희연 외(2011)는 우리나라 전국 시군구 단위로 지난 10년 동안(1995-2005) 1인 가구의 인구·사회적 특성(연령·교육수준·주택환경)에 따른 성장패턴과 공간분포 특성을 분석하였다. 분석결과, 1인 가구의 연령, 학력, 주택소유 및 주택유형을 기준으로 이들의 공간분포 패턴이 매우 대조적이고 불균등하게 나타났다. 교육수준이 높고 자가 아파트에 거주하는 젊은 싱글족은 소수의 대도시에 집중해있는 반면에 교육수준이 낮고 단독주택을 소유하고 있는 독거노인들은 주로 농촌에 거주하고 있는 것으로 나타났다. 또한 고학력의 젊은 연령층의 경우 경제적 상황에 따른 양극화 현상이 두드러지게 나타났다. 이재수·양재섭(2013)은 2010년 서울시의 1인 가구를 대상으로 군집분석을 통해 1인 가구 밀집지역의 공간유형과 유형별 특성을 파악하였다. 분석 결과 1인 가구 밀집주거지는 고용중심지 인접주거지, 중심지 주변 배후 주거지, 대학가 인접 주거지, 신규 소형주택 개발지, 다세대·다가구 밀집 주거지 5개 유형으로 구분되었다. 채정은 외(2014)는 통계청 인구주택총조사 1인 가구 수를 기반으로 서울시를 대상으로 1인 가구 밀집지역과 밀집요인을 분석하였다. LISA분석을 실시한 결과 1인 가구 밀집지역은 관악구, 중구, 마포구, 강남지역 일대로 나타났으며, 핫스팟 분석결과 1인 가구 밀집지역은 관악구, 서초구, 강남구, 마포구, 서대문구로 나타났다. 로지스틱 회귀분석에 따른 1인 가구 밀집요인은 인구특성 변수 중 30대의 비율, 고용밀도, 주택점유형태, 주택규모, 코스닥 상장기업 수가 유의한 것으로 나타났다.

        한편, 주택 공급 정책에서 1인 가구가 주요한 정책수요자로 부각됨에 따라, 1인 가구의 주택 공급 정책을 모색하거나 주택수요추정, 주택점유형태 및 입지 등을 분석하는 연구가 주를 이루고 있다. 신미림·남진(2011)은 서울시 1인 가구의 실주택 수요량을 예측하기 위하여 주거면적을 종속변수로 두고 연령대별 가구 변수와 항상소득, 주거비용 변수를 회귀시킨 M-W수정모형을 이용하였다. 그리고 산출된 연령대별 계수를 토대로 향후 20년간의 주택수요량을 추정하였다. 박보림 외(2013)는 한국복지패널(KOWEPS[Korea Welfare Panel Study]) 5차연도(2010) 자료를 활용하여 전국 도시지역 거주가구를 대상으로 1인 가구와 점유형태 간의 관계에 대해 분석하였다. 연구 결과, 1인 가구는 자가보다 임차를 선택하는 것으로 나타났다. 그러나 1인 가구 내에서도 연령, 소득수준 등에 따라 점유형태에 대한 선택이 달라지기 때문에 1인 가구의 증가에 부응하는 주택정책 또한 이러한 이질성을 고려할 필요성을 제기하였다.

      

      
        2. 인구이동 및 영향요인
        국내외 인구이동에 대한 연구는 다양한 학자들에 의해 진행되어 왔다. Todaro(1969)는 기대소득의 개념을 도입하여 도시지역에서 실업이 증가함에도 농촌-도시 간 인구이동이 발생하는 현상을 토다로 모형으로 설명하였다. 그에 따르면, 인구이동에 경제적인 요소가 비경제적인 요소보다 더 많이 영향을 미치며, 결국 실제소득격차보다는 기대소득의 격차(실제소득격차×구직 확률) 때문에 인구이동이 발생한다(하상근, 2005). 따라서 도시의 노동력, 소득이나 취업기회는 유입인구이동을 더 잘 설명하고 있음을 밝혔다. Todaro 외 다른 여러 학자들도 인구이동을 경제적 측면에서 설명해 왔다.

        Perloff et al.(1960)는 경제적 조건이 좋을수록 인구가 더 유입되고 불리한 경제적 여건은 여타지역의 경제적 기회를 얻기 위해 이주하며 이러한 이주의 민감성은 이주자의 교육수준이나 나이에 달려 있다고 보고 있다(홍하연·이길재, 2014). Chen and Rosenthal(2008)은 고학력 근로자의 경우는 기업의 근로환경 등 고용조건이 이주의 주된 결정요인인 반면에 은퇴자의 경우에는 소비주체로서 부합한 환경을 갖춘 지역으로의 이동을 선호함을 보여 세대 간 주거이동 결정요인에 있어서 차이가 있음을 밝혔다.

        최근 인구이동에 대한 연구는 경제적 측면뿐만 아니라 삶의 질에 기초한 비경제적 요인과 관련하여 주거환경, 교육, 문화, 의료, 정부혜택 등 다양한 측면에서 이동 요인을 찾고 있다. 관련 연구에 따르면 지역의 공원 및 녹지, 교육·문화·의료 환경, 지자체의 재정 등이 좋을수록 지역으로의 인구유입이 증가하는 것으로 나타났다(이외희 외, 2009; 이민관·이주형, 2010; 임동일, 2011; 이정희 외, 2017; 정기성·홍사흠, 2019).

        구체적으로 이민관·이주형(2010)은 중소도시를 대상으로 인구이동에 영향을 미치는 지역특성의 변화를 분석하였다. 연구 결과에 따르면 1995년에는 주택보급률, 아파트 비율, 도로포장률, 상수도보급률 등의 물리적 시설과 관련된 변수와 경제활동인구 비율, 제조업 종사자 비율 등 취업 관련 변수가 중소도시 인구이동에 주로 영향을 미쳤으나, 2005년에는 물리적 시설 공급 및 취업환경 관련 변수의 영향은 감소하는 대신 문화·복지시설과 재정자립도 등 문화·의료 및 사회복지, 지자체의 재정 관련 변수의 영향력이 증가하는 것으로 나타났다. 교육환경 변수는 취업환경 변수와 함께 인구이동에 영향을 미치는 지역변수이며, 전입이 많은 지역에서 사교육 환경의 긍정적 영향이 나타나고 있어 사교육의 의존도가 높음을 시사한다고 주장하였다.

        이찬영·문제철(2016)은 1995년~2015년 기간의 광주 및 전남 지역의 인구이동 변화추세와 인구이동 결정요인 분석을 통하여, 연령대가 낮을수록 고용여건의 영향이 크며, 삶의 질과 연관되는 전세가격, 문화서비스, 의료서비스, 교육여건, 도로포장률 등은 연령대와 관계없이 인구이동에 유의한 것으로 나타났다. 이정희 외(2017)는 수도권 66개 시군구를 대상으로 도시 간 인구이동 결정요인을 분석하였다. 연구 결과, 전출지와 전입지 간의 거리가 멀수록 인구이동이 감소하였으며, 2000년 이후 택지개발사업으로 전출지의 주택이 증가하거나 자가 아파트 비율이 증가할 경우 전입지의 전입률을 감소시키는 것으로 나타났다.

        정기성·홍사흠(2019)은 전국 17개 시·도, 227개 시군구를 대상으로 지역별 수도권 인구이동에 미치는 요인 및 공간적 특성을 분석하였다. 분석결과, 인구 측면에서 인구요인(전체·1인 가구·고령인구)이 수도권 이동현상에 정비례하였으며, 호남권과 제주권 지역에서도 1인 가구와 고령인구 비중이 높을수록 수도권 이주현상이 높게 나타났다. 고용과 주택 측면에서 직주비와 주택매매지수가 증가할수록, 전세가지수가 낮아질수록 수도권 이동이 증가하는 것으로 나타났다. 삶의 질 측면에서도 지역적으로 차이는 있으나 대체적으로 의료 및 사회복지시설은 인구이동과 관련이 있는 것으로 나타났으며, 특히 충청권 등 수도권 인접지역에서 상대적으로 뚜렷한 결과가 나타났다.

        다음으로 1인 가구의 이동을 다룬 연구를 살펴보면 변미리 외(2019)는 인구이동 자료를 이용하여 서울시 25개 구를 중심으로 경기도 31개 시군구 지역을 포함하여 서울시와 경기도 간 이동의 흐름을 시각화하고 네트워크 분석을 종합하여 살펴보았다. 연구 결과, 서울시 내부 이동의 경우 전체적으로 인접지역과의 이동이 일반적이나 1인 가구 최다 밀집지역인 관악구는 인근 지역뿐 아니라 강서구, 광진구 등 비교적 원거리 지역과의 이동도 많이 나타났다. 지역 간 이동의 경우 관악구가 연결중심성, 매개중심성, 위세중심성 모두 높게 나타났으며, 서울시 1인 가구의 집단별 공간분포와 이동유형은 청년층, 중장년층, 노년층에서 상이하게 나타났다.

        신은진·안건혁(2010)은 2006년 가구통행실태조사를 활용하여 서울시를 대상으로 입지 및 근린환경 요인이 직장인 1인 가구의 소득계층별 거주지 선택에 미치는 영향을 분석하였다. 이항로짓 분석결과, 1인 가구는 직장과 가까울수록, 범죄율이 낮을수록 거주지를 선택할 확률이 높은 것으로 나타났다. 지하철 접근성이 좋을수록 중소득 계층이 거주지를 선택할 확률이 높으며, 편의시설과 관련해서는 상업시설은 중·고소득, 녹지시설은 저·중소득 1인 가구의 거주지 선택확률과 관련이 있는 것으로 나타났다. 복지시설은 저소득층의 거주지 선택에 양의 영향을 주는 반면에 고소득층의 거주지 선택에는 음의 영향을 주는 것으로 나타났다.

        신상영(2010)은 1인 가구 주거지의 공간적 분포는 일반적으로 당해지역의 다가구주택이나 소형주택과 같은 주택 재고 구성, 주택가격 수준, 고시원과 같은 비주택 거주시설의 양, 상업업무시설 집적정도, 도심접근성 등의 요소들과 높은 관련성을 보여, 쾌적성 주거요소보다는 편리성·접근성 요소가 강함을 보여주었다. 그러나 젊은 독신자와 노인 독신가구는 영향관계에서 차이를 보이거나 서로 상반되기도 하여 연령대별 차별화된 주거전략 필요성을 주장하였다.

        홍성조 외(2011)는 인구이동 자료를 이용하여 서울시 2인 이하 소형가구의 행정동 간 주거이동 패턴과 유입요인을 분석하였다. 연구 결과를 요약하면, 소형가구가 대형 가구에 비해 멀리 이동하는 경향을 보였으며, 가구주 연령이 어릴수록 멀리 이동하는 것으로 나타났다. 30-40대 소형가구는 직장이 밀집된 도심지역으로, 50-60대 소형가구는 서울 외곽 지역으로 이주하는 경향이 나타났다. 그리고 소형가구의 경우 다세대, 다가구, 오피스텔과 같은 주택유형을 선호하는 것으로 나타났다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        선행연구를 검토해 본 결과, 1인 가구 연구는 공간적 분포와 밀집지역에 대한 연구(신상영, 2010; 이희연 외, 2011; 이재수·양재섭, 2013; 채정은 외, 2014), 주거입지 및 주택점유형태(신은진·안건혁, 2010; 박보림 외, 2013; 정희주·오동훈, 2014), 주택수요예측(신미림·남진, 2011)과 주거이동(홍성조 외, 2011; 변미리 외, 2019)에 관한 연구로 이루어져 왔다. 이러한 기존 연구는 서울시로 대상지를 한정하여 1인 가구의 연령별·지역별 분포 현황을 비통계적인 기법을 활용하여 기술적으로 분석하고 있는 경우가 많으며, 통계적인 기법을 활용한 분석은 주로 주거(housing) 선호 중심으로 연구되어 왔다.

        1인 가구는 다인 가구와 비교해서도 이동경향과 입지특성이 다르게 나타날 뿐만 아니라, 1인 가구 내에서도 생애주기, 소득 등에 따라 입지특성이 다르게 나타나기 때문에(Levine, 1998; Wulff, 2001), 집단적 이질성을 고려한 다양한 연구의 중요성이 강조되고 있다. 따라서 다각적인 실증연구를 바탕으로 1인 가구 특성 및 이주 요인을 반영한 맞춤형 정책이 필요하며, 현재 진행되고 있는 1인 가구 대상 공공 정책의 실효성에 대한 검토도 필요하다. 그러나 기존의 선행연구는 1인 가구의 집단을 주로 연령으로 구분하여 연구되어 왔으며, 1인 가구가 다인 가구와 차별화되는 주거이동 요인과 관련된 심층적인 분석이 부재한 상황이다.

        이와 같은 배경에서 본 연구는 수도권을 대상으로 주요 이동 요인(직업, 주택)을 구분하여 다인 가구와 1인 가구의 연령층별 공간적 분포 특성을 비교하고 유입지역 특성을 분석하고자 한다. 이와 같은 연구 결과는 1인 가구를 위한 지역별 맞춤 주택 및 도시계획 정책 등의 수립을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대되는 바이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 연구의 범위 및 방법
        본 연구는 서울 대도시권을 대상으로 이동 요인별 1인 가구와 다인 가구의 이주 특성을 분석하기 위해, 세대주가 1인으로 구성된 가구를 1인 가구로, 즉 전입신고서상 이동규모가 1인 세대주를 1인 가구로, 다인 가구는 1인 가구 외 2인 이상의 가구원을 가진 가구를 다인 가구로 정의하였다. 연구의 시간적 범위는 2018년 국내인구이동통계(MDIS[MicroData Integrated Service])데이터를 기준으로 활용하였으며, 공간적 분석 단위는 서울특별시, 경기도, 인천광역시를 포함한 수도권 읍면동을 대상으로 한다.1)

      

      
        2. 변수의 구성
        직업과 주택을 요인으로 이전한 수도권 1인 가구의 유입지역 특성을 분석하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 분석변수는 인구이동 관련 이론과 선행연구 등을 바탕으로 다음과 같이 선정하였다(<표 1> 참조). 먼저 종속변수는 직업 요인과 주택 요인의 연령대별 1인 가구 유입수이며, 연령대에 따라 청년층(20-39세), 중장년층(40-64세), 노년층(65세 이상)으로 구분하였다. 그리고 비교를 위하여 연령층의 구분이 없는 전체 1인 가구와 2인 이상의 다인 가구를 모형에 포함하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Description of variables
          
          

        

        
        

        1인 가구와 다인 가구의 이동 요인별 유입지역 특성을 비교하기 위하여 이들의 유입에 영향을 미칠 것으로 예상되는 독립변수로는 인구, 주택, 주택가격, 고용, 교통, 교육, 시설 접근성, 서울과의 거리, 정책 부문 등 총 9가지로 구분하였으며, 각 부문에 해당하는 변수 총 18개를 선정하였다.

        먼저 인구 부문은 정기성·홍사흠(2019), 이민관·이주형(2010) 등의 연구를 참고하였으며, 이에 해당하는 변수로 청년층(20-39세) 인구, 중장년층 인구(40-64세), 노년층(65세 이상) 인구를 포함하였다. 주택 부문에 해당하는 변수는 홍성조 외(2011), 신상영(2010), 이민관·이주형(2010) 등의 연구를 참고하였으며, 단독·다가구·다세대주택 수, 아파트 수, 비주택 거주시설(오피스텔, 고시원) 수 변수를 포함하였다. 1인 가구는 기존의 다인 가구와 비교하여 경제적 요인에 민감하기 때문에 이러한 특성을 고려한 변수로 정기성·홍사흠(2019), 이정희 외(2017), 홍성효·유수영(2012), 홍성조 외(2011), 신상영(2010) 등의 연구를 참고하여, 주택가격과 고용 부문에 해당하는 주거지 공시지가, 사업체 수, 종사자 수를 포함하였다. 교통, 교육, 시설 접근성 부문에 해당하는 변수는 정기성·홍사흠(2019), 이찬영·문제철(2016), 이민관·이주형(2010), 홍성조 외(2011), 신상영(2010), 신은진·안건혁(2010) 등의 연구를 참고하여 도로율, 지하철역 접근성, 버스정류장 비율, 대학교 접근성, 공원·녹지 접근성, 문화체육시설 접근성, 의료시설 접근성, 생활편의시설 접근성 변수를 포함하였다. 수도권과 서울 중심지와의 관계성을 보기 위한 변수로는 해당 읍면동으로부터 가장 인접한 서울 3도심(한양도성, 강남, 영등포·여의도)까지의 거리를 포함하였다. 각 가구 유형별 임대주택 공급과 관련된 정책 부문의 변수로는 한국토지주택공사에서 제공하는 공공임대주택단지 정보 데이터를 활용하여 각 읍면동별 건설형·매입형 임대주택 공급세대 수(행복주택, 공공임대, 장기임대, 장기전세청년·신혼부부매입임대주택 등)를 분석에 포함하였다.

        또한 모든 읍면동에서 동일한 수준의 가구 이동이 일어나는 것이 아니라 전체 인구유입이 많은 지역일수록 1인 가구의 유입도 많을 것이기에 이를 통제하기 위한 변수로 홍성조 외(2011) 연구를 참고하여 각 읍면동의 전체 유입가구 수를 포함하였다. 따라서 다른 변수들의 계수 값을 해석할 때 전체 유입수가 같은 상태에서 해당 변수의 영향력으로 해석할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 직업, 주택 요인별 대도시권 주거이동 공간분포 특성
      주민등록 전입신고서상 전입 사유는 크게 직업(취업, 사업, 직장 이전 등), 주택(주택 구입, 계약 만료, 집세, 재개발 등), 가족(가족과 함께 거주, 결혼, 분가 등), 교육(진학, 학업, 자녀 교육 등), 주거환경(교통, 문화·편의 시설 등), 자연환경(건강, 공해, 전원생활 등), 기타로 구성된다. 1인 가구의 이주특성을 보면(<표 2> 참조), 2018년 기준 수도권 1인 가구의 이동은 1,333,419가구(전체 가구의 59.1%)로 다인 가구에 비하여 1인 가구는 주거이동성이 높게 나타나고 있다. 1인 가구의 이동 요인은 주택>직업>기타>가족 등의 순으로 많게 나타났는데, 특히 다인 가구는 주택(65.3%) 요인으로 인한 이동이 절반 이상으로 나타난 반면, 1인 가구는 주택(38.6%)과 직업(33.9%)으로 인한 이동이 전체 이동의 72.6%를 차지하여 주택 요인뿐만 아니라 직장, 직업과 같은 고용 및 경제적 요인의 영향이 크게 작용하는 것으로 나타났다. 특히 1인 가구 내에서도 청년층은 직업 요인(42.1%)으로 인한 이동이 주택 요인(29.8%)보다 비중이 매우 크게 나타났으며, 중장년층과 노년층은 주택 요인으로 인한 이동이 직업 요인으로 인한 이동보다 더 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다(<표 2> 참조).

      
        Table 2. 
				
        

        
          Housing mobility by migration motivation in Seoul metropolitan area (Seoul, Gyeonggi, Incheon) (2018)4)
        
        

      

      
      

      
        1. 직업 및 주택 요인별 이동 분포 특성
        먼저 <그림 1> 직업 요인의 1인 가구와 다인 가구의 분포를 비교해보면 1인 가구 순유입은 대부분 서울과 일부 경기, 인천 지역으로, 다인 가구의 순유입은 대부분 경기도와 인천 지역으로 이동하고 있는 것으로 나타났다. 특히 1인 가구는 서울 지역으로의 순유입(전입초과)이 눈에 띄게 나타났으나, 반면 순유출(전출초과)이 많은 지역은 대부분 경기도와 인천 지역으로 나타났다. 또한 1인 가구 내 연령층에 따라서도 이동과 분포에 차이를 보이는데, 연령이 낮을수록 이동이 많고, 청년층의 경우 서울 지역(관악구 일대, 강남구 일대, 금천구 일대, 강서구 일대, 송파구 일대, 영등포구 일대 등)과 그 외 일부 수도권 지역으로 순유입이 많게 나타났으나, 연령층이 높아질수록 수도권 외곽 지역(경기도 평택시 일대, 화성시 일대, 오산시 일대, 성남시 일대, 인천광역시 중구 일대 등)으로 이동하는 것으로 나타났다(<그림 2> 참조).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Distribution of net inflows between one-person and multi-person households for job-motivated migration (a) One-person households, (b) Multi-person households
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Distribution of net inflows between one-person households by age group for job-motivated migration (a) 20-39 years-old, (b) 40-64 years-old, (c) Over 65 years-old
          
          

          

        

        <그림 3>은 수도권 각 읍면동의 주택 요인에 따른 1인 가구와 다인 가구의 순유입 분포를 나타낸다. 주택 요인의 1인 가구 순유입 상위지역은 직업 요인과 비교하여 경기도의 순유입이 많은 것으로 나타났다. 다인 가구의 주택 요인에 따른 읍면동 순유입 분포 상위지역은 대부분 경기도 지역과 일부 인천 지역인 것으로 산출되었다. 이는 수도권 외곽 신도시 지역으로 주택 요인으로 인한 이동이 매우 많은 것을 의미한다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Distribution of net inflows between one-person and multi-person households for housing-motivated migration (a) One-person households, (b) Multi-person households
          
          

          

        

        주택 요인의 순유입 공간분포 특성을 확인해 본 결과, 직업 요인과 달리 서울 지역보다 경기도의 순유입이 많은 것으로 나타났다. 주택 요인의 1인 가구 순유입이 높은 상위지역은 대부분 경기도와 인천 지역으로 나타났으며, 반면 서울 지역은 순유출(전출초과)이 많은 지역으로 나타났다. 다인 가구의 주택 요인의 이동 분포 또한 대부분 경기도와 일부 인천 지역이 순유입 상위지역인 것으로 나타나 수도권 외곽 신도시 지역(경기도 화성시 일대, 남양주시 일대, 파주시 일대, 시흥시 일대, 용인시 일대, 하남시 일대, 수원시 권선구 일대, 인천광역시 서구, 연수구 일대 등)으로 주택 요인으로 인한 이동이 많은 것으로 나타났다. 1인 가구 내에서도 이동 요인에 따라 이들의 주거이동 분포 특성은 대조적으로 나타났다. 특히 강남과 종로구, 영등포구, 용산구 등은 도심의 업무밀집 지역으로 직업을 요인으로 이동한 1인 가구 순유입은 높으나 주택 요인으로는 순유출이 높은 전출초과 지역에 해당하는 것으로 나타났다(<그림 4> 참조). 직업과 주택 요인별 주거이동 공간분포 차이를 통계적으로 검증하기 위하여 t-test를 통해 확인한 결과 p=.000으로 p<.01 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다.5)

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Distribution of net inflows between one-person households by age group for housing-motivated migration (a) 20-39 years-old, (b) 40-64 years-old, (c) Over 65 years-old
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 이동 요인별 유입지역 특성
      
        1. 직업 요인의 유입지역 특성
        <표 3>은 직업 요인의 수도권 다인 가구 및 1인 가구 유입지역 특성을 분석한 결과로, 다인 가구(2인 이상의 가구), 모든 연령층을 포함하는 1인 가구, 1인 가구의 청년층(20-39세), 중장년층(40-64세), 노년층(65세 이상) 각 모형에 대한 다중회귀분석 결과를 보여준다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Result of multiple regression analysis <① Job-motivated migration model>
          
          

        

        
        

        표준화한 회귀계수(Beta)를 통하여 직업 요인에 따른 1인 가구와 지역특성 간의 상대적인 영향관계를 확인한 결과, 통제변수인 총 유입 가구 수를 제외하고 다인 가구에서는 주택관련 특성이, 1인 가구에서는 주택 특성보다 고용 및 경제적 특성이 관련성이 더 높은 것으로 나타났다.

        먼저 다인 가구와 1인 가구(전체)의 결과를 비교해보면 직업 요인의 다인 가구 이동은 아파트뿐만 아니라 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역과도 관련성이 높은 것으로 나타났다. 반면 1인 가구는 비주택 거주시설(오피스텔, 고시원)이 많은 지역과 관련성이 높은 것으로 나타났다. 다음으로 고용 부문에서는 다인 가구와 1인 가구 모두 종사자 수와 유의한 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타나 일자리의 기회가 많은 지역으로 이동하고 있음을 알 수 있다.

        직업 요인의 다인 가구와 1인 가구 주거이동은 청년층을 제외하고 버스정류장 변수 등 교통 부문과 관련성이 낮은 것으로 나타났다. 또한 문화체육시설과의 평균 거리 변수도 양(+)의 계수로 나타나 직업 요인의 주거이동에서는 교통, 교육, 시설 접근성 등 주거 외부환경의 중요도가 주택 요인의 이동보다 낮은 것으로 나타났다.

        연령층별 1인 가구의 분석결과를 비교해보면 청년층과 중장년층은 동일 연령층의 거주 인구가 많은 지역으로 이동하고 있음을 알 수 있다. 또한 비교적 경제 소득이 낮고 대중교통 의존도가 높은 청년층은 특히 오피스텔, 고시원과 같은 비주택 거주시설이 많은 지역과, 종사자 수가 많은 지역, 버스정류장 비율이 중요한 영향으로 나타났다. 청년층과 1인 가구 전체 모형은 주거지 평균 공시지가가 높은 지역과 유의한 관계로 나타났다. 이는 기존의 연구에서도 밝혀진 바와 같이, 청년층의 경우 자가가 아닌 월세 또는 전세 형식으로 오피스텔, 다가구 주택에 해당하는 원룸, 소형주택 등에 거주하고 있어 주로 신림동 일대, 홍대, 신촌 등의 지역뿐만 아니라 지가가 높은 강남 지역에 분포하고 있어 나타난 결과로 해석할 수 있다.

        경제 활동이 가장 활발한 연령층인 중장년층은 오피스텔, 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역으로 이동하고 있는 것으로 나타났으며, 사업체 수와 종사자 수가 많은 지역, 공원·녹지 접근성이 좋은 곳으로 이동하는 것으로 나타났다. 버스정류장 비율은 청년층과 달리 부(-)의 영향으로 나타났는데, 이는 중장년층은 소득수준이 높아짐에 따라 차량 보유자가 늘어나 대중교통 접근성이 비교적 주요 영향으로 작용하지 않음으로 유추할 수 있다. 노년층은 중장년층과 유사하게 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역, 사업체 수가 많은 지역과 관련성이 높게 나타나 주로 상업업무시설이 밀집한 지역으로 입지하고 있음을 알 수 있다.

        교통과 접근성 부문의 변수들은 일부 유의하지만 기대하는 바와 반대로 나타나 직업 요인에 따른 유입지역 특성으로는 상대적인 중요도가 낮은 것으로 나타났다. 주택 요인의 이동은 일반적으로 낮은 지가, 주택, 문화시설, 의료시설 등 시설접근성, 어메니티 등의 주거 내·외부 환경 등이 중요한 특성으로 작용하는 반면 직업 요인의 이동은 주거환경보다 종사자 수, 사업체 수 등 고용여건이 좋은 지역적 특성이 더 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

        기존 연구에서 다루지 않은 새롭게 주목할 점으로, 정책 부문의 임대주택 공급 변수는 직업 요인으로 이전하는 1인 가구 유입에 모두 부(-)의 관계가 있는 것으로 나타났으며, 특히 청년층과 1인 가구 전체 모형에서는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 정부가 청년층 또는 1인 가구를 위한 역세권 임대주택 등 다양한 임대주택 공급 정책을 시행하고 있으나, 일자리와 연계되어 실현되지는 않은 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 주택 요인에 따른 분석결과와 뚜렷하게 구별된다.

      

      
        2. 주택 요인의 유입지역 특성
        <표 4>는 주택 요인에 따른 각 유형별 회귀분석결과를 보여준다. 먼저 다인 가구와 1인 가구(전체) 결과를 비교해보면, 다인 가구와 1인 가구의 주택 선호는 반대로 나타났다. 이처럼 주택시장은 가구 유형에 따라서도 주택유형 선택에 차이가 있으며, 이동 요인에 따라서도 차이가 있는 것으로 나타났다. 다인 가구는 단독·다가구·다세대 주택, 비주택 거주시설(오피스텔, 고시원)과는 부(-)의 관계로 나타났으며, 아파트가 많은 지역과는 정(+)의 관계로 나타나 아파트에 대한 선호가 굉장히 높은 것으로 나타났다. 그러나 1인 가구는 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역과는 정(+)의 관계로, 아파트가 많은 지역(-)과는 부의 관계로 나타났다. 또한 다인 가구와 1인 가구 모두 주거지 평균 공시지가가 낮은 곳으로 이동하며, 다인 가구는 생활편의시설 접근성이 좋은 지역으로, 1인 가구는 문화체육시설 접근성이 좋은 지역으로 이동하는 것으로 나타났다. 임대주택 공급 변수는 직업 요인의 1인 가구 주거이동에서는 부(-)의 관계로 나타난 반면, 주택 요인의 주거이동에서는 다인 가구와 1인 가구 모든 가구 유형에 주요 영향(+)으로 작용하는 것으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Result of multiple regression analysis <② Housing-motivated migration model>
          
          

        

        
        

        연령층별 1인 가구의 결과를 비교해보면 청년층, 중장년층, 노년층 모두 해당 연령층의 거주 인구가 많은 지역으로 이동하고 있는 것으로 나타났다. 청년층은 주택 유형 중 비주택 거주시설(오피스텔, 고시원)이 집적된 지역으로 유입되고 있는 것으로 나타났다. 반면 단독·다가구·다세대 주택과 아파트가 많은 지역과는 부(-)의 영향으로 나타났다. 또한 청년층은 직업 요인과 마찬가지로 버스정류장 비율이 높은 지역에 입지하고 있으며, 문화체육시설과의 거리가 비교적 가까운 곳(-)으로 입지하는 것으로 나타났다. 그리고 중장년층은 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역, 주거지 지가가 낮은 지역, 문화체육시설 접근성이 좋은 지역으로 이동하는 것으로 나타났으며, 노년층은 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역, 아파트가 많은 지역, 주거지 지가가 낮은 지역, 사업체 수가 많은 지역, 문화체육시설과 의료시설 접근성이 좋은 지역으로 입지하는 것으로 나타났다. 특히 문화체육시설 변수는 1인 가구의 모든 연령층에서 유의한 것으로 나타났다.

        <표 4> 주택 요인의 모형 분석결과는 <표 3> 직업 요인의 모형 분석결과와 비교하여 고용 및 경제적 특성, 시설 접근성, 서울과의 거리, 임대주택 공급 정책 부문에서 결과가 모두 대조적으로 나타났다. 구체적으로 종사자 수와 주거지 평균 공시지가는 모든 유형에서 부(-)의 관계로 나타나 이동 요인에 따라 다른 입지적 특성을 보이는 것으로 나타났다. 즉 직업 요인에 따른 주거이동에서는 종사자 수, 사업체 수 등 고용 및 경제적 특성이 중요한 영향(+)을 미치는 것으로 나타났으나, 주택 요인의 주거이동은 고용 및 경제적 특성보다 주택 내부의 성능이나 주거 외부환경, 접근성, 임대주택 공급 등이 이들의 입지에 더 중요한 영향으로 작용하는 것으로 나타났다. 특히 시설 접근성 부문에 해당하는 변수는 직업 요인의 이동에서는 주요 영향 관계로 나타나지 않은 반면, 주택 요인의 이동에서 다인 가구는 생활편의시설 접근성이 좋은 지역과 관련성이 높게 나타났으며, 1인 가구는 문화체육시설과 인접한 지역으로, 노년층 1인 가구는 문화체육시설뿐만 아니라 의료시설과 인접한 지역으로 이동하는 것으로 나타났다. 또한 서울 중심지와의 거리는 직업 요인의 분석결과에서는 서울 중심지(한양도성, 강남, 영등포·여의도)와의 거리가 중요도가 낮은 것으로 나타났으나, 주택 요인의 분석결과에서는 서울 중심지와의 거리가 증가할수록 1인 가구 유입 수 또한 감소하는 것으로 나타났다. 임대주택 공급 변수도 직업 요인의 1인 가구 주거이동에서는 부(-)의 관계로 나타난 반면, 주택 요인의 주거이동에서는 임대주택 공급이 모든 가구 유형에 주요 영향으로 작용하는 것으로 나타났다. 이를 종합해보면 고용 부문의 영향을 크게 받는 직업 요인과 달리, 주택 요인의 주거이동은 주택 재고, 낮은 지가, 주거환경, 접근성, 임대주택 공급 등과 관련된 지역적 특성과 더 밀접한 영향 관계를 가지는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결론 및 시사점
      일반적으로 기존 선행연구에서는 1인 가구의 주거이동에 영향을 미치는 지역적 특성으로 주택 재고 구성, 주택가격, 오피스텔과 같은 비주택 거주시설 수, 상업업무시설 집적정도 및 도심 접근성 등의 요소들과 높은 관련성을 보였다. 또한 이러한 연구 결과가 다인 가구의 주택시장과 구별될 뿐만 아니라 1인 가구 내에서도 연령층에 따라 선호하는 주택 유형, 주거 및 입지 선호가 다르게 나타나기 때문에 다수의 연구에서 이러한 집단별 특성을 고려한 연구의 필요성을 강조하고 있다. 본 연구에서는 이러한 기존 연구의 한계점을 반영하여 대도시권 차원에서 다인 가구 및 1인 가구의 주거이동을 요인별, 연령별로 세분화하여 유입지역 특성을 비교, 분석하였다. 특히, 1인 가구의 주요 이주 요인인 ‘직업’과 ‘주택’을 중심으로 공간 분포를 비교해보고 다중회귀분석을 통하여 유입지역 특성을 분석하였다.

      먼저 주거이동 분포를 확인한 결과, 직업 요인의 이동에서 1인 가구의 순유입은 다인 가구와 다르게 나타났으며, 1인 가구 내에서도 청년층, 중장년층, 노년층에 따라 다른 입지 분포를 보였다. 직업 요인의 1인 가구 이동은 대부분 서울 지역에서 순유입 상위를 차지하고 있는 것으로 나타났으나, 반면 다인 가구의 순유입 분포는 대부분 경기도 지역과 일부 인천 지역에서 상위를 차지하는 것으로 나타났다. 직업 요인의 1인 가구 이동인구 수는 청년층에서 월등히 높은 것으로 나타나 연령이 낮을수록 이동이 많았으며, 중장년층과 노년층은 청년층과 비교하여 수도권 외곽과 경기도로 순유입이 많은 것으로 나타났다. 주택 요인에 따른 1인 가구 순유입 상위지역은 직업 요인과 달리 서울 지역보다 경기도의 순유입이 많은 것으로 나타났다. 다인 가구의 주택 요인의 이동 분포도 대부분 경기도와 일부 인천 지역이 순유입 상위 지역인 것으로 나타나 수도권 외곽 신도시 지역으로 주택 요인으로 인한 이동이 매우 많은 것으로 나타났다. 또한 1인 가구 내에서도 직업 요인보다 뚜렷하지는 않더라도, 연령층별 공간분포 특성과 입지 선호에 차이가 있는 것으로 나타났다.

      직업 요인의 모형 분석결과, 이들의 주거이동은 주택 요인보다 고용 및 경제적 특성이 크게 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 청년층 1인 가구는 종사자 수가 많은 지역으로, 중장년층은 종사자 수와 사업체 수가 많은 지역으로, 노년층은 사업체 수가 많은 지역과 관련성이 높은 것으로 나타났다. 즉 경제활동을 시작하는 청년층과 경제활동이 가장 활발한 연령층인 중장년층은 일자리가 많은 고용집적지로, 중장년층과 노년층은 사업체 수가 많은 상업업무시설이 밀집한 지역으로 이주하는 것으로 나타났다. 직업 요인의 이동에서 청년층은 주거지 평균 지가가 비교적 높은 곳, 종사자 수가 많은 지역, 버스정류장 비율이 높은 지역과 유의한 영향 관계로 나타나, 청년층 1인 가구를 위한 주택을 공급할 경우 서울 또는 도심 등 일자리가 많은 지역, 대중교통과 연계한 접근성이 높은 지역으로 공급할 필요가 있음을 시사한다. 특히 기존 선행연구에서 다루지 않은 정책 부문의 임대주택 공급 변수는 전체 연령층을 포함하는 1인 가구 모형과 특히 청년층에서 유의한 부(-)의 결과로 나타났다. 이러한 결과는 일자리와 연계한 임대주택 공급은 실현되지 않은 것으로 유추할 수 있다. 따라서 1인 가구를 위한 주거지원 정책으로 건설형, 매입형 등 ‘일자리로부터 가까운 곳’의 임대주택 공급 방안이 마련되어야 함을 시사한다.

      한편 주택 계획 및 보급 정책에 있어 중요하게 고려되어야 하는 주택 유형에 대해서도 1인 가구는 연령대에 따라 다른 특징을 보이고 있다. 직업을 요인으로 이전한 청년층 1인 가구의 경우 오피스텔과 같은 비주택 거주시설이 집적한 지역으로 유입하나 아파트가 많이 있는 지역으로는 오히려 적게 유입하는 것으로 나타났다. 중장년층과 노년층 1인 가구의 경우는 비주택거주시설과 함께 단독·다가구·다세대 주택이 많은 지역으로 유입하고 있으며, 청년층과 마찬가지로 아파트가 많은 지역과는 부(-)의 관계에 있는 것으로 나타났다. 반면, 주택 요인의 이동으로 이동한 중장년층 1인 가구는 단독·다가구·다세대 주택, 노년층은 단독·다가구·다세대 주택 및 아파트가 많은 지역과 관련성이 높게 나타나 1인 가구 역시 생애주기뿐만 아니라 이동 요인에 따라서도 주택 시장과 입지 선호에 차이가 있는 것으로 나타났다.

      마지막으로, 임대주택 공급 변수는 주택 요인으로 이동하는 모든 1인 가구 연령대에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 직접 요인으로 이동하는 경우 유의하지 않거나 오히려 부의 관계가 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 임대 주택 공급 시 단순한 양적 공급이 아닌 이들의 수요를 반영한 1인 가구 맞춤형의 체계적인 공급 전략과 심층적인 연구가 필요함을 시사하고 있다. 1인 가구의 주거이동 특성을 반영하여 사업성 위주의 지가가 저렴한 수도권 외곽 신도시 중심의 공급보다 일자리와의 연계성, 대중교통과의 연계성 등을 고려한 공급, 서울 지역의 임대주택 공급 등이 이루어져야 ‘1인 가구를 위한’ 주거지원 정책 실현이 가능할 것이다. 이를 위해서는 기성시가지 내 정비사업, 도시재생 사업에도 1인 가구를 위한 주택 공급 정책을 확대할 필요가 있으며, 서울과 수도권이 주거지원 정책에 있어 각각의 개별적인 정책 계획을 수립하기보다 대도시권 차원에서 1인 가구 주거문제 대응을 위한 계획을 마련할 필요가 있다.
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      Notes
      
        주1. 2018년 기준 수도권(서울특별시, 경기도, 인천광역시)에 해당하는 총 1,170개 읍면동 중, Ⅳ장의 주거이동 공간분포 특성 분석에는 이동이 극히 적고 도로가 연결되어 있지 않은 소형 섬을 제외한 1,131개 읍면동을 공간적 범위로 하였으며, Ⅴ장의 이동 요인별 유입지역 특성 분석에는 고용 부문에 해당하는 데이터 구득 한계로 2015년을 기준으로 한 1,030개 읍면동을 공간적 범위로 분석하였다.
      

      
        주2. 시설 접근성에 포함된 변수 설명

      

      
        주3. 정책 부문의 임대주택 공급 변수는 한국토지주택공사에서 제공하는 공공임대주택단지 정보 데이터를 활용하여, 각 읍면동별 매입형·건설형 임대주택(행복주택, 공공임대, 장기임대, 국민임대, 장기전세청년신혼부부매입임대, 국민희망임대리츠 등) 공급 세대 수를 포함하였다.
      

      
        주4. 해당 자료는 통계청 국내인구이동통계(2018)에서 제공하는 원데이터를 가공한 것으로 2018년 전국 이동가구 수인 5,911,696가구에서 결측치를 제거한 4,214,346가구 중 수도권 이동가구에 해당하는 2,257,232가구의 데이터를 이용하였다. 수도권 전체 이동가구 수인 2,257,232가구 중, 1인 가구 이동 수는 1,333,419가구로 이는 전체 가구 중 59.1%를 차지한다.
      

      
        주5. 직업, 주택 요인별 가구별 주거이동 공간 분포 t-test 결과
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