
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Korea Planning Association - Vol. 55, No. 4, pp.50-58
        

        
          	ISSN: 1226-7147			
					(Print)
				2383-9171			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  31 Aug 2020
Final  publication date  06 Jul 2020

        

        
          	Received  15 May 2020
Reviewed  28 Jun 2020
Accepted  28 Jun 2020
Revised  06 Jul 2020

        

        
          	
            JKPA_2020_v55n4_50

            DOI: 
            https://doi.org/10.17208/jkpa.2020.08.55.4.50
          
        

        
          	
            OECD 인구 기준을 적용한 시군구 단위 농촌의 공간적 범위
          
        

        
          	
            
              
                Lee, Jimin
                **
              
            

          
        

        
          	**Research Professor, Research Institute of Agriculture and Life Sciences, Seoul National University habi1004@snu.ac.kr

        

        
          	
            Finding Rural Regions in Si-Gun-Gu Level Applying OECD Regional Typology
          
        

        
          	
            
              
                이지민
                **
              
            

          
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: **Research Professor, Research Institute of Agriculture and Life Sciences, Seoul National University (Corresponding Author:  habi1004@snu.ac.kr)

          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          Rural space occupies 70% of the country’s land but has been recognized as a nonurban area. However, the importance of rural space has recently increased owing to decentralization. In particular, a rural area or a city in administrative districts (Si, Gun, and Gu) must be distinguished, as enforced in most policies. The purpose of this study is to identify rural areas in 250 Si, Gun, and Gu districts based on the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) regional typology. The results using Eup-myeon-dong population data showed 123 predominantly urban (PU) regions, 44 intermediate regions, and 83 predominantly rural (PR) regions. A 1 km×1 km grid was applied, and 250 Si, Gun and Gu districts were partitioned into 139 PU regions, 51 intermediate regions, and 60 PR regions. Zonal data was also applied, and they were then classified into 142 PU regions, 73 intermediate regions, and 35 PR regions. The number of PU regions did not differ significantly, but the regions classified as PR showed a significant difference according to the local applied unit. In addition, a statistical analysis was performed to determine whether agricultural characteristics differed by classified categories. The results showed that all classifications by three local units differed significantly. Among them, the result obtained for the local unit of Eup-myeon-dong showed the most significant difference. Rural regions were successfully identified by applying the OECD regional typology, which is a standard for the population density, at the Si, Gun, and Gu levels. Therefore, the results of this study may be used as a basis for future rural regional studies.
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      Ⅰ. 서 론
      농촌공간은 우리나라 국토의 70%를 차지하고 있으나 단순히 도시 이외의 지역, 비도시지역으로 인식되고 있다(심재헌 외, 2017). 효율적인 국토 운영을 위한 「국토기본법」에 의한 국토종합계획에서조차 농촌을 ‘무거주지역’ 등의 개념으로 접근하는 등 도시에 대한 잔여적 공간으로 취급되어 왔다(심재헌 외, 2019).

      그러나 최근에는 이러한 농촌공간 인식에 대한 비판과 더불어, 지방분권시대에 농촌공간 관리체계가 필요하여 제도 개선에 대한 논의가 진행 중이다. 한국농촌계획학회는 2019년 춘계학술발표 특별세미나와 2019년 6월 특별세미나를 통해 지방분권시대의 농촌계획제도 개편을 논의하였으며(이유직, 2019; 박윤호, 2019; 심재헌, 2019), 대한국토·도시계획학회 또한 농어촌계획연구위원회 세미나를 통해 난개발과 용도지역 지구제도의 개선방안을 논의하였다(엄수원 외, 2020). 농촌경제연구원(심재헌 외, 2019)은 3차년도 연구를 통해 미래 국토 전망과 농촌의 계획적 정비방안 연구를 통해 농촌공간계획의 도입과 지역 지구제 개선방안을 제시하였다.

      이러한 농촌공간 정비체계구축에 앞서 농촌이 어디인지 농촌의 공간적 범위에 대한 명확한 정의가 필요하다. 또한 법률에서의 농촌과 도시 구분은 읍면 단위 혹은 용도지역 단위로 정의되고 있으나, 지역 관련 연구들은 대부분 정책의 시행단위이며 통계 데이터 확보가 용이한 지방자치단체 단위를 기준으로 진행되고 있어, 시군구 단위에서 농촌과 도시의 구분이 필요하다.

      우리나라 시군구는 제주특별자치도의 2개의 행정시와 75개 시, 82개 군, 69개 구로 구성되어 있으며, 이 중 시와 농촌 성격을 모두 가지는 도농복합시는 52개 존재한다. 일반시 중 창원시와 청주시는 통합자치단체로 도농복합형태의 시에 대한 행·재정적 지원을 받고 있다(행정안전부, 2019).

      본 연구에서는 농촌이 어떻게 정의되고 있는지 살펴보고, OECD 인구 기준(OECD, 2011)에 따라 250개 시군구를 대상으로 농촌지역을 판별하고자 한다. 이를 위해 읍면동 단위 인구, 그리드 단위 인구, 용도구역별 인구를 사용하며, 적용한 인구의 단위지역에 따라 농촌 분류 결과를 비교하고, 지역분류 결과와 지역의 농업특성에서 유의한 차이를 보이는지 분석하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 농촌의 정의
      
        1. 사전적, 법률적 정의
        농촌의 사전적 정의를 살펴보면, 농촌진흥청 농업용어사전에는 ‘주민의 대부분이 농업을 생업으로 삼는 지역이나 마을, 농가가 모여 있는 마을’로 정의되며, 두산백과에서는 ‘농업에 종사하는 사람들이 모여 사는 지역사회, 농업에 종사하는 농업인이 주로 모여 사는 지역 또는 마을로 제2, 3차 산업 종사자가 밀집한 도시에 대응되는 말이다’라고 설명하고 있다. 이와 같이 농촌의 사전적 정의는 농업에 기반을 둔 지역임을 강조하고 있다. 따라서 농촌을 정의함에 농지와 농업종사자 현황이 중요한 요소임을 알 수 있다.

        법률적 정의를 살펴보면 「농업·농촌 및 식품산업 기본법」은 농촌을 읍·면의 지역과 그 외 지역 중 농업, 농업 관련 산업, 농업인구 및 생활여건 등을 고려하여 농림축산식품부장관이 고시하는 지역으로 정의하고 있다. 이와 같이 법률적 정의는 사전적 정의를 포함하면서 농촌을 구분하는 공간적 단위를 행정구역으로 제시하고 있다. 읍·면 지역을 농촌으로 구분하는 기준은 행정구역 기준 관련 법률인 「지방자치법」과 관련되는데, 읍의 경우 도시의 형태를 갖추고 인구 2만 이상(혹은 군사무소 소재지)이 되어야 한다고 정의되어 있어 농촌으로 볼 수 있는지 명확하지 않다. 지도상에서 살펴보면 <Figure 1(a)>에서 동지역을 제외한 읍과 면지역이 농촌에 해당한다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            City and rural area as defined by law
          
          

          

        

        도시계획에서 사용되는 농촌은 도시 이외의 지역으로, 도시의 구분은 「국토계획법」상의 용도지역을 기준으로 구분된다. 국토계획법 제36조상의 용도지역 중 도시지역은 주거·상업·공업·녹지 지역이며, 이 외 관리, 농림, 자연환경보전지역은 비도시지역으로 구분된다. 국토교통부 통계상 도시화율은 이러한 용도지역 기준과 읍급 이상 행정구역 인구비율로 산정하며, 2018년 기준 각각 91.8%, 91%로 나타났다. 용도지역도 <Figure 1(b)>에서 도시지역과 그 외 비도시지역을 살펴보면 읍면동 지역구분도와 유사한 도시 분포를 보이면서 동지역이 아닌 읍·면 지역에서도 도시지역인 용도지역이 존재함을 알 수 있다.

      

      
        2. 관련 연구
        미국의 경우, 농촌에 대한 합의된 정의가 없고 인구 규모, 밀도, 도시화 수준을 참고하여 다양한 정의가 존재한다. 미 인구조사국(U.S. Census Bureau), 예산기관(The Office of Management and Budget), 미 농무부(United States Department of Agriculture)의 기준들이 농촌 보건 프로그램에 활용되고 있다(Rural Health Information Hub, 2020). Miller(2013)는 계획가들은 주로 도시를 대상으로 하며, 다양한 기관과 지역에서 서로 다르게 농촌을 정의하고 있음을 비판하고 농촌에 대한 계량 가능한 정의가 필요하다고 지적하였다.

        국내에서는 2016년 「농어촌 삶의 질 실태와 주민 만족도 보고서」(정도채 외, 2016)에서 OECD의 도시-농촌 분류 기준에 해당하는 인구 기준과 함께 도시-농촌의 연계성을 기준으로 하여 시군구지역을 ‘완연한 도시지역, ‘중간지역’, ‘중심도시연계형 중간지역’, ‘중심도시연계형 농촌지역’, ‘완연한 농촌지역’으로 분류한 바 있다. 연계기준은 ‘중심도시로의 통근 및 역통근율 10% 이상’의 충족 여부가 기준이 되었으며, 44개 지역이 원격지 농촌의 성격을 띠는 ‘완연한 농촌지역’으로 분류되었다.

        심재헌 외(2017)는 농림축산식품부에서 다루는 농촌 정책의 공간 대상이 ‘읍·면’지역임을 언급하며 연구에서 농촌의 공간적 범위를 법적 정의에 따라 ‘읍·면’으로 구분하였다. 농촌의 공간적 범위에 대한 논란을 줄이기 위해 사람들의 현 거주지와 거주지에 대한 인식을 연계하는 조사를 수행한 결과, 다수가 읍·면지역을 농촌지역으로 인식하는 것으로 나타났다. 세부적으로는 면지역에서 거주하면서 도시라고 응답한 사람들은 인구밀도가 높고 농업 외 직업에 종사하는 주민들이 많기 때문이라는 응답하였으며, 거주하고 있는 곳이 ‘농촌’이라고 응답한 사람들은 “농지가 많고 농업활동에 종사하는 주민들이 다수 있기 때문”이라고 하여 사람들의 인식에서도 인구밀도와 농업활동이 농촌을 구분하는 주요한 요인으로 나타났다.

      

      
        3. 국제기구 기준
        FAO는 UN(2004)의 자료를 인용하면서 전 세계의 도시를 하나로 정의하기 힘들며, 도시 이외의 지역으로 주로 정의되는 농촌도 국가별로 다를 수 있다고 말하고 있다(Salvatore et al., 2005). Dijkstra et al.(2018)도 UN 기준인 30만 명 이상 인구 기준으로 도시가 구분될 수 있으나, 나라별 행정구역 면적, 인구밀도의 차이로 전 세계 동일한 기준으로 도시 및 농촌을 구분하기는 어렵다고 지적하였다.

        OECD와 EU는 일정한 지역 분류 기준을 정하여 이를 통해 농촌과 도시를 분류하고 있다. 먼저 OECD는 인구밀도 150명/km2 이하인 지역을 농촌 단위지역(rural local unit)1)으로 규정하고, 인구의 50% 이상이 농촌 단위지역에 거주하는 지역을 농촌지역으로 정의한다. 또한, 도시와의 접근성을 기준으로 농촌지역을 오지 농촌지역, 중간 농촌 지역, 경제적 통합 농촌 지역으로 구분하고 있다. 즉, 인구밀도와 접근성에 의해 농촌을 정의하고 있다(임상봉 외, 2006; Brezzi et al., 2011). OECD(2011) 보고서를 살펴보면 우리나라는 TL2 (Territorial level 2)2)는 7개 지역, TL3(Territorial level 3)3)는 17개 시도로 나타나 있으며, 단위지역(local unit)을 시군구로 설정하여, <Figure 2>와 같이 도시, 중간지역, 농촌으로 구분되어 있다. 서울, 인천, 경기, 대전, 대구, 광주, 울산, 부산 8개 시도가 도시지역으로, 충남, 전북, 경남지역이 중간지역, 강원도, 충북, 경북, 전남, 제주, 5개 지역이 농촌으로 분류됨을 알 수 있다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            OECD regional typology - Korea (OECD, 2011)
          
          

          

        

        유럽 연합은 2014년, 비교 가능성을 향상하고 농촌 또는 도시 공동체를 식별하기 위해 1km×1km 인구 그리드를 사용하여 농촌과 도시의 구분 기준을 변경하였다(Dijkstra and Poelman, 2014). 1km2의 그리드 셀이 1,500명/km2의 인구밀도를 가지며, 연속된 셀이 50,000명 이상의 인구일 때, 도시중심지(high-density cluster or urban center), 300명/km2의 인구밀도를 가지며, 5,000명 이상 인구를 가질 경우 도시 클러스터, 그 외 지역은 농촌 그리드 셀로 구분된다. 이러한 그리드셀 인구밀도에 의해 지역의 인구 50% 이상이 농촌 그리드셀에 살 경우 농촌지역(Thinly populated area, rural area), 도시중심지에 사는 인구가 50% 이상일 경우 도시(densely populated area, cities), 농촌 그리드셀과 도시 중심지에 사는 인구가 각각 50% 이하일 경우 소도시와 교외지역(intermediate density area, town and suburbs)으로 구분된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 데이터 및 방법
      
        1. 시군구별 도시 및 농촌 분류
        본 연구에서는 시군구의 농촌지역 판별을 위해 시군구 하위 행정구역 단위인 읍면동 단위 인구데이터, 1km 그리드 단위 인구데이터, 용도지역 인구데이터를 사용하였으며, 2018년도 자료를 사용하였다. 국토통계지도(http://map.ngii.go.kr)에서 제공하는 자료와 국토교통부 국토통계누리(http://stat.molit.go.kr) 자료를 사용하였으며, 용도지역 인구데이터의 경우, 2018년 도시계획현황통계의 시군구별 도시지역 인구와 비도시지역 인구 통계를 사용하였다. 읍면동 인구 및 그리드 인구 자료는 지역단위별 인구밀도를 계산하는 데 이용되었다(<Figure 3> 참조).

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Population density by local unit
          
          

          

        

        연구방법으로는 OECD 기준을 적용하여 우리나라 250개 시군구(행정시, 자치구가 아닌 구 포함)를 도시, 중간지역, 농촌으로 구분하였다. 지역단위(local unit)로 각각 읍면동(Local unit Ⅰ), 1km 그리드(Local unit Ⅱ), 용도지역(Local unit Ⅲ)을 적용하였으며, OECD 인구밀도 기준을 적용하여 시군구를 도시, 중간지역, 농촌으로 구분하고 각 기준에 따른 분류된 지역 리스트를 비교하였다(Figure 4). 그리드 규모는 유럽연합의 농촌과 도시의 구분 방법에서 사용된 규모를 고려하여 1km×1km로 결정하였다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Research method for regional typology
          
          

          

        

        OECD 지역분류 기준은 인구밀도를 기반으로 하며, 인구밀도가 150명/km2 이하인 지역을 농촌 지역단위(rural local unit)로 보는데 일본과 우리나라와 같이 300명/km2 이상으로 인구밀도가 높은 나라는 그 기준이 500명/km2 이하를 적용한다. 지역단위를 상위 TL3지역으로 취합하여 도시, 중간지역, 농촌으로 분류하는데, 농촌 지역단위에 거주하는 인구비율을 기준으로 한다. 농촌지역단위에 거주하는 인구비율이 15% 미만의 경우 도시(predominantly urban), 50% 이상의 인구가 농촌지역단위에 거주하면 농촌(predominantly rural)으로 분류되며, 그 사이 지역은 중간지역(intermediate)으로 분류된다. TL3지역 내 50만 명 혹은 100만 명 이상의 도시중심을 포함하는 경우에는 농촌으로 분류된 지역이 중간지역으로, 중간지역으로 분류된 지역이 도시지역으로 재분류된다. 본 연구에서는 단위지역의 크기를 더 세분화하였기에 도시중심 포함 여부와 도시접근성에 의한 분류기준은 적용이 불가능하여 제외하였다.

        용도지역 인구데이터의 경우, 농촌지역단위를 인구밀도 기준이 아닌 용도지역에서 비도시지역인 관리지역, 농림지역, 자연환경보전지역으로 가정하여 농촌지역단위에 거주하는 인구비율을 적용하여 도시, 중간지역, 농촌지역을 구분하였다.

      

      
        2. 지역의 농업특성을 통한 지역분류 결과 비교 
        시군구별 농업특성 데이터를 구축하기 위해 통계청 국가통계포털(http://kosis.kr/) 자료를 이용하였다. 2018년 농림어업조사 통계, 행정안전부 주민등록인구현황 자료, 국토교통부 지목통계, 2016년 각 시도별 지역내총생산 자료를 이용하여, 250개 시군구별 농업이 차지하는 GRDP 비율, 전체 면적 중 전답 비율, 농가인구비율을 농업특성 데이터로 구축하였다. 시군구별 경제활동별 지역내총생산 자료 중 구득 가능한 최신자료가 2016년으로 2018년도에 가장 가까운 2016년 자료를 사용하였다. 또한 도시지역(광역시 이상 및 일반구) 내 농가인구비율 데이터는 시군구별로 제시되어 있지 않아 해당 지역은 광역시 및 시 평균값을 입력하였다.

        이러한 자료를 바탕으로 OECD기준에 의한 농촌, 중간지역, 도시 분류 결과가 각 지역분류에 따라 지역별 농업특성이 차이가 존재하는지 통계분석을 통해 살펴보았다. 독립변수는 항목을 3개(도시, 중간지역, 농촌) 가지는 항목변수이며, 종속변수는 농업특성인 3개의 연속변수를 갖는다. 이 경우 각 항목별 평균이 서로 다름을 분석하기 위해 모수분석의 경우 분산분석을 사용할 수 있으며, 비모수 분석으로는 Kruskal-Wallis를 사용할 수 있다. 본 연구에서는 SPSS를 이용하여 Kolmogorov-Smirnov & Shapiro-Wilk법을 통해 정규성 검정을 시행하고, 검정 결과에 따라 비모수 분석법인 Kruskal-Wallis 방법을 사용하였다. 각 단위지역에 따라 Kruskal-Wallis 결과를 비교하기 위해 각 분류 결과를 독립변수로 입력하여 통계분석을 시행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 농촌 도시 분류 결과와 농업특성 비교
      
        1. 도시, 농촌 분류 결과
        기존 OECD 보고서에서 우리나라는 단위 지역을 시군구로 설정하여 시도 단위로 농촌과 도시가 구분되어 있어 실제 연구나 정책 시행 단위와 크게 다른 한계를 가진다. 시군구 단위에서 어느 지역이 농촌인지, 도시인지 파악하기 위해 읍·면·동 행정구역 자료(Local unit Ⅰ), 그리드 인구자료(Local unit Ⅱ), 용도지역 자료(Local unit Ⅲ)를 이용하여 분석하였으며, 그 결과 <Figure 5>와 같이 분류되었으며, <Table 1>과 같이 도시, 중간지역, 농촌지역으로 분류된 지역 수는 서로 큰 차이를 보였다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Maps of classification results
          
          

          

        

        
          Table 1. 
				
          

          
            Number of si-gun-gu regions in classification results
          
          

        

        
        

        먼저 기존 지역 연구에서 주로 사용하던 도, 시군구, 읍면동 행정구역 체계를 각각 TL2, TL3, local unit으로 적용하였다. 즉, 읍면동 단위를 단위 지역으로 사용하여 시군구 단위에서 도시, 중간지역, 농촌을 구분하였다. 읍면동 단위에서 인구밀도가 500명/km2 이하인 지역을 선정하고 해당 시군구의 인구 중 이들 지역에 거주하는 인구비율을 산정하여 그 비율이 15% 미만, 15~50%, 50% 이상으로 구분한 결과, 250개 시군구 중 도시는 123개 지역, 중간지역은 44개, 농촌지역은 83개 지역으로 분류되었다(<Figure 5(a)> 참조). 다른 분류 결과보다 농촌지역 수가 가장 많이 나타났다.

        1km 그리드 인구를 이용하여 기준 인구밀도 500명/km2 이하인 그리드를 농촌 단위 지역으로 두고 시군구별 그리드 인구 합을 계산하여 구분한 결과, <Figure 5(b)>와 같이 139개 도시지역, 51개 중간지역, 60개 농촌지역으로 구분되었다. 읍면동을 단위 지역으로 사용했을 때와 달리 농촌으로 구분된 지역이 확연히 줄어들었는데, 이는 인구가 거주하지 않은 그리드가 시군구 내 저밀 그리드의 인구비율 계산에 들어가지 않기 때문으로 판단된다.

        용도지역 자료를 이용하여 시군구 내 도시지역이 아닌 관리지역, 농림지역, 자연환경보전지역에 거주하는 인구비율을 이용하여 도시와 농촌을 구분한 결과, <Figure 5(c)>와 같이 142개 도시, 중간지역 73개, 농촌지역은 35개 지역으로 나타나, 가장 적은 수의 농촌지역을 갖는 분류를 보였다.

        이와 같이 기초 지역단위를 다르게 하여 각 시군구의 농촌과 도시를 분류한 결과(<Table 1> 참조), 도시의 수는 123, 139, 142개로 그리드 단위와 용도지역 인구를 적용한 경우 크게 차이가 나지 않았으나 농촌으로 분류된 지역은 83, 60, 35개로 기준에 따라 큰 차이를 보였다. 82개 군지역 중 충북 증평군, 대구 달성군, 부산 기장군, 울산 울주군, 강원 철원군은 적용된 단위지역에 따라 도시지역으로 분류되기도 하였다. 이를 통해 도시지역은 명확하게 구분되기 쉬우나 농촌과 중간지역의 경우 구분이 용이하지 않음을 알 수 있었다.

        세 가지 단위지역 기준에 따른 분류 결과 모두에서 도시지역으로 나온 지역은 119개 시와 구, 중간지역은 19개 시와 군, 농촌지역은 35개 군지역으로 나타났다(<Figure 5(d)> 참조). 모든 기준에서 도시지역으로 나타난 지역은 서울 및 광역시의 67개 구, 1개 특별자치시, 38개 시, 13개 도농복합시로 나타났다. 중간지역의 19개 지역 중 도농복합시가 14개, 군지역이 5개로 나타나 도농복합시 비중이 높게 나타났다. 또한 중복하여 농촌지역으로 나타난 지역은 35개 지역으로 인천의 2개 군을 포함해 모두 군지역이었다. 중복된 농촌지역은 전체 250개 시군구 중 14%를 차지하며, 지역리스트를 살펴보면(<Table 2> 참조) 주로 전라남북도와 경상남북도에 위치하는 것으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            List of overlapping PR regions
          
          

        

        
        

        교차테이블을 통해 분류 결과를 비교하면 <Table 3>과 <Table 4>와 같다. 교차테이블을 살펴보면 읍면동 기준 분류 결과와 가장 유사한 것은 1km 그리드를 사용한 것으로 나타났다. 경남 통영시와 충북 증평군은 읍면동 기준에서는 도시지역으로 분류되었으나 그리드 기준에서 중간지역으로 분류되었으며, 읍면동 기준 중간지역 중 18개 지역은 그리드 기준에서 도시지역으로, 경북 문경시는 농촌지역으로 분류되었다. 읍면동 기준 농촌지역 중 24개 지역은 그리드 기준에서 중간지역으로 분류되었다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Cross table of classification results (local unit Ⅰ vs. local unit Ⅱ, Ⅲ)
          
          

        

        
        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Cross table of classification results (local unit Ⅱ vs. local unit Ⅲ)
          
          

        

        
        

        읍면동 기준과 용도지역 기준 분류 결과를 비교해보면 읍면동 기준 도시지역 중 경상남도 통영시, 충청북도 증평군, 경기도 광주시, 경기도 화성시가 용도지역 기준에서 중간지역으로 분류되었으며, 읍면동 기준에서 중간지역으로 분류된 광역시의 군지역, 제주시 등 21개 지역이 용도지역 기준에서 도시지역으로 분류되었다. 또한 읍면동 기준 농촌지역으로 분류되었던 지역 중 제주 서귀포시와 강원 철원군은 도시지역으로, 46개 지역이 용도지역 기준상 중간지역으로 분류되어 읍면동 기준과 용도지역 기준은 매우 큰 차이를 보였다. 특히 용도지역 기준에서는 다른 기준의 중간지역이 도시로 분류되는 경향이 크게 나타났다. 이는 행정구역과 달리 인구가 주로 거주하는 공간을 도시지역인 용도지역으로 설정되어 있기 때문으로 판단된다. 또한 도농복합시 중 31개 지역이 도시지역으로 분류되어 다른 분류 결과보다 도시로 분류된 지역이 많은 특징을 보였다.

        그리드 기준과 용도지역 기준은 유사한 분류 결과를 보였는데, 그리드 기준에서 도시지역으로 분류된 지역 중 5개 지역(경남 거제시, 충남 안산시, 경기 양주시, 광주시, 화성시)이 중간지역으로, 중간지역으로 분류된 지역 중 8개 지역(제주 서귀포시, 전북 익산시, 충북 제천시, 강원 철원군, 태백시, 강릉시, 경기 용인시 처인구, 울산 울주군)이 도시지역으로 분류되는 차이가 존재하였다. 또한 그리드 기준 농촌지역 중 25개 지역이 용도지역 기준에서는 중간지역으로 분류되어 용도지역 기준 농촌지역은 35개 지역만 해당한다. 이들 두 기준의 공통점으로는 제주시와 광역시의 군지역이 도시지역으로 분류되는 특징을 보였다.

      

      
        2. 도시-농촌 분류 결과와 지역의 농업 특성
        OECD 기준은 농촌을 인구밀도를 기준으로 분류하고 있으나, 농촌에 대한 사전적, 법률적, 사회적 정의에는 농업특성이 반영되어 있다. 따라서 도시와 농촌의 분류에 따라 농업특성이 차이가 난다면 분류 결과가 적합하다고 볼 수 있을 것이다. 지역별 농업특성을 살펴볼 변수는 농업인구 비율(Ag_person), 농업면적 비율(Ag_land), 농업 GRDP 비율(Ag_GRDP)로 선정하였으며, 250개 시군구별 지역의 농업 특성 변수별 통계량은 다음 <Table 5>와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Statistical characteristics of regional agricultural characteristics variables
          
          

        

        
        

        데이터의 정규성 검정을 위해 Kolmogorov-Smirnov & Shapiro-Wilk 분석법을 시행하였다. 이 분석법의 귀무가설은 “표본의 모집단이 정규분포를 이루고 있다”이므로, 분석 결과(<Table 6> 참조) 세 변수 모두 유의확률 0.01 이하로 정규분포를 이루지 않는 것으로 나타났다. 따라서 비모수 분석방법인 Kruskal-Wallis 분석법을 이용하여 지역 분류에 따라 지역의 농업특성이 차이가 있는지 비교하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Normality test results
          
          

        

        
        

        Kruskal-Wallis 분석은 세 집단 이상의 평균 비교를 하는 분산분석의 비모수적인 방법이다. 모집단의 분포가 정규분포를 따르지 않을 때 사용하는 분석법으로 귀무가설은 “모집단의 중앙값은 모두 같다”이며, 독립변수를 도시, 중간지역, 농촌인 범주형 변수, 종속변수는 시군구별 농가인구비율, 농지면적비율, 지역총생산에 농업이 차지하는 비율을 두고 각 범주별 종속변수에 차이가 존재하는지 분석하였다.

        Kruskal-Wallis 분석 결과(<Table 7> 참조), 단위지역으로 사용한 읍면동, 그리드, 용도지역에 따른 도시-농촌 분류 3종류 모두 0.001 이하의 유의확률을 보여 지역 분류에 따라 농업지역 특성이 서로 다른 것으로 나타났다. 즉, 세 기준에 따라 도시-농촌 분류가 하나 이상의 농업 특성에서 차이가 존재하는 것으로 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Kruskal-Wallis test results
          
          

        

        
        

        단위지역에 따른 분류 세 종류 모두 지역분류별 농업특성이 서로 다른 결과를 보였으나, 대응별 비교 결과를 통해 농업특성을 가장 잘 분류한 기준이 무엇인지 살펴보았다. 대응별 비교를 위해 항목 2개씩 짝을 묶어 Mann-Whitney 검정결과를 살펴보았다. 분석 결과, 읍면동, 그리드, 용도지역 3개 기준 모두 농지면적비율에서 농촌지역과 중간지역 분류가 유의하지 않은 것으로 나타났다(<Tables 8~10> 참조). 즉, 농촌지역과 중간지역의 농지면적비율에서 차이가 있다고 말할 수 없다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Mann-Whitney test results: Local unit Ⅰ
          
          

        

        
        

        
          Table 9. 
				
          

          
            Mann-Whitney test results: Local unit Ⅱ
          
          

        

        
        

        
          Table 10. 
				
          

          
            Mann-Whitney test results: Local unit Ⅲ
          
          

        

        
        

        쌍대비교에서의 유의수준을 비교한 결과 읍면동 지역단위를 단위지역으로 한 농촌도시 분류가 가장 유의한 차이를 보였으며(<Table 8> 참조), 읍면동 기준 다음으로는 1km 그리드 기준에 의한 농촌 도시 분류가 유의한 것으로 나타났다. 용도지역 기준에 의한 분류에서는 모든 변수에서 중간지역과 농촌지역 간의 유의확률이 다른 기준보다 높게 나타나(<Table 10> 참조), 읍면동 지역단위와 그리드 단위에 의한 분류 결과보다 용도지역에 의한 도시-농촌 분류가 농업특성을 잘 반영하지 못하는 것을 알 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구에서는 농촌공간이 법률적, 사전적으로 어떻게 정의되는지 살펴보고, OECD 인구기준을 적용하여 기초단위지역을 달리하여 시군구 단위에서 어느 지역이 도시, 중간지역, 농촌인지 분류하였다. 또한 통계분석을 통해 어느 기초단위지역에 의한 분류 결과가 가장 유의한지 비교하였다.

      OECD 인구기준을 적용하여 분류한 결과, 읍면동 단위, 그리드 단위, 용도지역 기준 모두 도시지역은 유사하게 분류되었으나 농촌과 중간지역은 차이가 많이 나타났다.

      모든 기준에서 도시지역으로 나타난 지역은 119개 지역으로 이 중 67개 구, 1개 특별자치시, 38개 시, 13개 도농복합시로 나타났다. 중간지역의 경우 모든 기준에서 동일하게 나타난 지역이 19개 중 도농복합시가 14개, 군지역이 5개로 나타났다. 또한 중복하여 농촌지역으로 나타난 지역은 35개 지역 모두 군지역이었으며, 82개 군지역 중 충북 증평군, 대구 달성군, 부산 기장군, 울산 울주군, 강원 철원군은 적용된 단위지역에 따라 도시지역으로 분류되기도 하였다. 따라서 일반적으로 구지역을 도시지역으로 보는 것은 가능하나 군이나 시지역으로 농촌지역인지 아닌지 구분하기는 어려운 것으로 나타났다.

      단위지역 기준에 따른 분류 결과를 비교한 결과, 읍면동 기준 결과와 그리드 기준 결과는 유사하게 나타났으나 용도지역 기준결과와는 차이가 많이 나타났다. 특히 용도지역 기준 분류 결과는 142개 지역이 도시지역으로 분류된 데 반해 농촌지역은 단지 35개 지역으로 매우 적게 나타났으며 다른 기준에서는 농촌으로 분류된 지역이 중간지역으로 분류되는 특성을 보였다.

      OECD 인구기준에 의한 분류 결과가 농촌에 관한 사회적 정의를 잘 반영하는지 살펴보기 위해 농업특성데이터를 이용하여 통계분석을 실시하였다. 농업 특성 변수인 농업인구비율, 농업면적비율, 농업 GRDP비율 모두 정규분포를 이루지 않아 Kruskal-Wallis 비모수분석법을 이용하였으며, 그 결과 세 가지 단위지역 기준에 의한 분류 결과 모두 하나 이상의 농업 특성에서 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 그러나 대응별 비교 결과, 농지면적비율 변수에서 농촌지역과 중간지역에서 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 쌍대비교 결과에서 각 유의수준을 살펴보았을 때, 읍면동 단위지역에 의한 분류기준이 다른 기준에 의한 결과보다 유의한 차이를 보여 읍면동 인구에 의한 도시-농촌분류가 가장 적절한 것으로 판단되었다.

      본 연구는 시군구 단위에서 일정한 인구밀도 기준인 OECD regional typology를 적용하여 농촌공간을 파악하였다는 데 의의를 가진다. 연구를 통해 일반시, 도농복합시, 군지역들은 기준에 의해 도시지역과 중간지역, 농촌지역으로 서로 다르게 분류될 수 있음을 알 수 있었으며, 이러한 결과는 농촌지역 연구에서 시·군 지역들을 같은 농촌으로 볼 수 있는지 해당 시·군에 대한 이해가 필요함을 제시할 수 있을 것이다.

      본 연구의 한계로는 적용한 OECD 분류 방법이 기초단위지역 인구밀도만 고려하여 지역을 분류하고 있어, 향후 토지이용이나 기반시설 등 다양한 요소를 고려한 농촌과 도시 분류 연구가 필요할 것으로 예상된다.
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      Notes
      
        주1. “Local units”: administrative entities at a geographical level lower than TL3 (OECD, 2011).
      

      
        주2. Large (TL2) regions represent the first administrative tier of subnational government (OECD, 2011).
      

      
        주3. Small (TL3) regions are contained in a TL2 region (OECD, 2011).
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Ag_person Ag_land Ag_GRDP

Average 1120 15.69 576
Median 492 14.40 134
Variance 14825 12333 59.92

Std. dev. 1218 1111 774
Min 0.09 0.00 0.00

Max 43.40 4977 3197
Skewness 0381 063 142
Kurtosis -0.73 -0.19 106
Note) Ag_person: the rate of agricultural households in the regional popu-

lation

Ag_land: the rate of agricultural land area in the region
Ag_GRDP: the rate of agriculture in the region's GRDP





