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            초록
          
        

        
          The concept of Smart City has encouraged businesses and governments across the world to develop and improve environments and services using advanced technologies. This trend is also visible in Korea and Japan as their national governments are bolstering the industry, with an increasing demand for urban planning and management from the local governments.

          This study overviewed the Smart City trend in Korea and Japan to develop strategies and a future direction from the perspective of local governments. To understand the overall similarities and differences between the two countries, we collected the representing cases of Smart City projects from previous studies and national reports, categorized and analyzed mainly by the service sector, and concluded from the implication from the two countries.

          As the definition of a Smart City and the characteristics of initial projects differ between Korea and Japan, the current cases in Korea show more diverse business initiatives throughout the sector, while those in Japan concentrate on transportation, environment, and energy. As such, we point out that Smart City development should be more cross-sectoral and localized.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        최근 새로운 도시계획 패러다임으로 스마트시티(Smart City)가 주목받고 있다. 국제연합 인구조사에 따르면 2018년 시점으로 전 세계 인구의 55%가 도시에 살고 있으며 향후 도시인구는 급격한 증가추세에 있어 2050년에는 전 세계인구의 68%인 67억 인구가 도시에 거주하게 될 것이다. 이러한 도시의 성장과 더불어 도시문제와 성장을 효율적으로 해결하자는 흐름으로 스마트시티가 주목을 받고 있다. 이와 함께 스마트시티 관련 산업과 시장 또한 급성장을 거듭하고 있으며 도시개발 선진국들은 스마트시티를 국가전략으로 채택하여 새로운 산업을 발굴하고 있다. 한국의 스마트시티 또한 유시티(U-city)에 출발점을 두고 중앙정부와 지방자치단체가 적극적으로 추진하고 있어 귀추가 주목된다.

        한편 고도성장을 경험한 선진국 모델인 일본은 저출산고령화가 급속화되어 재정부담의 증가로 말미암아 공공서비스(도시기반, 복지, 안전 등)의 질을 유지하기 힘든 상황에 처해 있다. 이러한 어려움을 스마트시티를 통해 효율화하여 위기를 타파하려는 움직임이 등장하였다.

        현재 전 세계적으로 4차 산업혁명과 신산업 열풍과도 맞물려 한국과 일본의 스마트시티는 필연적인 움직임으로 나타나고 있다. 그러나 스마트시티를 이해하기 위해서는 개념적인 접근만으로는 한계가 있으며, 기술 및 비즈니스 영역의 단편적인 사업들만으로는 전체를 파악하기 부족하다. 따라서 스마트시티와 도시 및 지역의 특성과의 접점을 찾으려는 노력이 필요하다. 이러한 배경 하에 이 연구는 일본의 스마트시티 추진 동향 및 사례를 검토하여, 현재 대두되고 있는 스마트시티의 흐름과 방향성을 파악하고, 한국 스마트시티에의 시사점을 찾고자 한다. 특히 스마트시티를 추진하고 있는 지자체를 대상으로 추진 사업의 기술 분야를 망라한 비교분석을 실시함으로써, 스마트시티 사업을 추진하고 있는 지방자치단체의 시점을 바탕으로 스마트시티를 구현하기 위한 도시전략 및 방안을 모색했다.

      

      
        2. 연구의 구성
        연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 스마트시티의 정의와 정책흐름 및 기존연구를 검토했다. 한국과 일본 양국의 연구를 참조하였다. 기존 연구를 검토한 후 한국과 일본의 사업 및 도시별 세부 사례를 대상으로 스마트시티 사업의 특징을 비교 분석했다.

        일본 사례를 분석하여 한국과 비교하는 이유는, 임윤택(2019)이 지적한 바와 같이 스마트시티에 대한 다양한 논의가 전개되고 있는 가운데 각국의 상황과 도시 맥락을 반영한 스마트시티에 대한 고찰이 한국 스마트시티 정책에 도움을 줄 수 있다고 판단했기 때문이다. 바르셀로나와 같은 대도시 위주, 민간주도의 자연발생적인 스마트시티는 한국의 서울과 일본의 도쿄가 이에 해당한다고 볼 수 있다. 한편 최근 정부주도에 의한 지방중소도시의 도시재생이나 지역활성화 및 재정부담을 경감하기 위한 정책으로서 스마트시티를 추진해 온 점이 일본과 한국의 유사점이라고 할 수 있다. 이에 따라 한일 도시의 스마트시티의 전략을 분석하여 양국의 특징과 과제를 도출하고 바람직한 모델을 제시하고자 한다.

        이 연구는 한일 스마트시티의 비교분석을 통해 추진체계와 배경이 유사하고 사회경제적 상황이 유사한 한국과 일본의 특징을 도출하여 각국의 스마트시티 추진전략에 시사점을 제시하는 것을 목표로 한다. 연구결과를 바탕으로 양국의 스마트시티의 정책에 대해 시사점을 도출했다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 스마트시티에 관한 선행연구 고찰
      
        1. 한국의 스마트시티 관련 선행연구 고찰
        
          1) 한국의 스마트시티 정의 및 정책흐름
          한국에서는 다음과 같은 스마트시티의 정의가 존재한다(강명구·이창수, 2015).

          [a] 유시티에서 출발한 기술 및 인프라 공급 측면을 강조한 스마트시티,

          [b] 기존의 사회적인 맥락 또한 함께 보는 도시재생과 결합된 스마트시티,

          [c] 혁신창출을 바탕으로 역동적인 정보화 도시를 일컫는 스마트시티,

          [d] 도시문제 해결과 과소지역 해결을 위한 첨단기술을 도입하는 스마트시티

          이와 같이 스마트시티에 대한 정의가 다양한 이유는 지금까지 추진된 정책이 이와 같이 변화해 왔기 때문이라고도 할 수 있다.

          한국 스마트시티 추진은 2000년대 초반부터 국가 산업 및 도시개발 정책과 밀접한 관련이 있다. 국토교통부에서는 초기 2003년 택지개발 사업 시 대상 사업 규모(165만㎡ 이상)에 따라 스마트시티 관련 인프라를 기반시설 조성비를 사용하여 구축하는 것을 시작으로, 2008년 유시티(U-city) 기본법을 수립하여 제도적인 지원 대책을 마련하였다.

          유시티에서 출발한 기술 및 인프라 공급 측면을 강조한 스마트 시티 사업은 중앙정부 주도로 사업이 추진되었다. 한국 중앙정부는 스마트시티 초기 단계에서 10년(2008-2017년) 동안 스마트시티 건설을 목표로 삼았는데, 신도시 규모가 특정 면적(1.65km2)보다 크면 스마트시티를 추진하도록 장려해 왔다. 그 결과, 전국 60여개 도시에 스마트시티 기반 시스템을 빠르게 설치했지만, 거의 동일한 첨단 스마트 인프라와 서비스를 제공하여 각 개별 도시의 지역 특성을 반영하지 못했다(이재용 외, 2018).

          하지만 신도시 인프라 개발 중심으로 시작된 유시티는 교통, 방범·방재, 수자원, 시설물 관리 등의 특정 분야에 한정되었으며, 시민들의 생활에 밀접한 관련을 지니지 못한 채, 점차 택지개발 사업의 수요가 감소하면서 유시티 도시개발 모델도 작동하지 않게 되었다.

          이후의 국가주도 스마트시티 사업들은 도시에 신기술을 적용하는 테스트베드로서 기능하게 되었다. 특히, IoT, 5G 관련 정보통신기술을 도시환경에 도입하는 프로젝트가 진행되었다. 신기술을 중심으로 실증사업을 추진한 예로는 산업자원부가 제주도를 대상으로 한 스마트그리드 실증사업(2009-2013년), 국토교통부와 과기정통부가 부산시와 고양시를 대상으로 추진한 IoT 실증사업(2015-2017년) 그리고 대구시와 시흥시를 대상으로 추진한 스마트시티 국가전략 R&D사업(2018-2022년) 등이 있다. 대구와 대전을 대상으로 한 과기정통부의 5G 스마트사업(2018-2020년) 또한 주요 사업에 포함된다. 하지만 실증사업이 주로 대도시와 소수의 지자체에 한정되어 이루어졌고, 기술의 시의성이 부족하여 도시 혁신에 가시적인 성과를 거두기 어려웠다. 2018년 세종시와 부산시를 국가 시범도시로 사업 지정함으로써 국가주도의 대규모 스마트시티 개발을 추진하고 있다.

          이후 스마트시티가 도시의 전반적인 영역에서 본격적으로 추진된 시점은 새 정부가 들어오면서라고 할 수 있다. 2017년 9월 기존 법체계가 스마트도시법(스마트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률)으로 전면 개정되었다. 현재의 스마트시티는 이전까지의 정부주도의 스마트시티 정책이 대도시에 한정된 점, 기술중심의 획일화된 서비스 등을 생산함으로써 지역에 기반한 문제 해결에 거둔 효과가 미미한 점을 제고하여, 산업혁명을 대비한 지역산업 육성 및 지방도시 문제해결을 목표로 빠르게 추진되고 있다. 최근 제3차 스마트도시 종합계획(2019-2023년)에서는 스마트시티 추진 목표 및 대상범위가 확대되고 있으며, 보다 다수의 지자체를 대상으로 도시 문제 해결과 혁신 산업 창출을 위한 공간 마련에 중점을 두고 있다. 2015년부터 통합플랫폼 및 안전관련 5대 연계서비스를 지자체에 보급 및 확산하였고, 2017년부터 스마트시티형 도시재생 사업을 통해 스마트시티 도입 및 지방 도시 재생 문제 해결을 지원하고 있다.

          지자체 단위에서 스마트도시 기본 계획을 수립하여 국토부의 승인을 얻은 지자체는 2019년까지 7개이다. 하지만 대부분의 지자체의 여전히 기술력 및 자금 부족으로 인해, 국가사업 공모를 통한 재원 확보, 민간 기업 협력, 지역 대학 및 연구기관과의 연계 등의 새로운 전략으로 스마트시티 사업을 추진해 나가고 있다.

          이러한 문제를 극복하기 위해 기존의 사회적인 맥락을 고려한 도시재생 결합형 스마트시티와 혁신창출을 바탕으로 역동적인 정보화 도시를 일컫는 스마트시티가 등장하게 되었다. 이와 관련하여 최근 국토교통부(2019년)의 제3차 스마트도시 종합계획에서 스마트시티를 일반적으로 ‘도시에 Information & Communication Technology(ICT) 빅데이터 등 신기술을 접목하여 각종 도시문제를 해결하고, 삶의 질을 개선할 수 있는 도시모델’로 정의하고, 다양한 혁신 기술을 도시 인프라와 결합해 구현하고 융복합할 수 있는 ‘도시 플랫폼’으로의 개념을 명시하였다(국토교통부, 2019).

          즉, 정보통신 인프라 개발에 초점을 맞춰 온 유시티에 비해 스마트시티는 시민을 대상으로 한 도시 생활 서비스 및 도시문제 해결과 과소지역 해결을 위한 첨단기술을 도입하는 플랫폼으로서 4차 산업혁명 기술을 기반으로 하는 산업진흥 영역으로의 확장한 점에서 주요 차이점을 보인다.

          하지만, 아직까지는 정부에서 추진하는 대규모 국가시범단지 및 실증사업은 주로 대도시중심으로 이루어져 왔으며, 도시문제 해결을 위한 수요 파악과 실제 진행되는 사업 간의 연결성이 부족한 것으로 파악되고 있다. 특히, 한국 지방 중소도시들의 인구 감소 및 고령화 문제를 해결하기 위한 전략으로 도입하고자 하지만 여전히 예산, 기술력 및 전문인력 부족 등의 현실적인 문제로 지역 특성을 반영한 스마트시티의 기획이 어려운 실정이다(유승호 외, 2019).

          따라서 한국의 스마트시티 계획 및 구현을 위해 지역적 특성을 살린 실질적인 도시 문제 중심의 다양한 벤치마킹 사례가 필요한 시점이다.

        

        
          2) 한국 스마트시티 관련 연구
          전술한 바와 같이 한국에서도 최근 ICT 등 기술의 발달로 스마트시티 개념을 도시계획에 도입하는 사례가 많아지고 있다. 주로 기술 및 비즈니스 영역에서 출발하여 스마트시티의 공통된 구성요소 등을 파악하여 이론을 정립하려는 시도들이 존재한다. 주로 해외도시의 사례분석을 통해 스마트시티를 비교하고 파악하는 연구들이 진행되고 있다.

          도시계획적인 측면에서의 스마트시티는 뉴 어바니즘과 스마트 그로스(smart growth)의 목표를 계승하기 위한 수단으로 주로 다루어져 왔으며, 직주 근접을 통해 무절제한 자원 소비를 절감하고 시민 교류 확대를 통한 커뮤니티 활성화 등을 위해 정보통신기술을 접목하는 확대된 수단으로 발전해 왔다.

          한국의 스마트시티 관련 연구는 스마트시티 개념에 대한 이해, 스마트시티 해외동향 파악, 분야별 기술 적용에 관한 목적의 연구가 주를 이룬다. 한국은 2016년 이후 유시티법(유비쿼터스도시의 건설 등에 관한 법률)에서 2017년 9월 스마트도시법(스마트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률)으로 전면 개정하면서, 유시티에서 스마트시티로의 국가정책 전환을 활발히 진행 중이다. 인프라 개발에 초점을 맞춘 유시티에 비해 스마트시티는 시민을 대상으로 한 도시생활 서비스 및 4차 산업혁명 기술을 기반으로 하는 산업진흥영역으로의 확장한 점에서 주요 차이점을 보인다.

          이 연구와 관련된 기존연구로 박찬호(2015)와 신우재 외(2015)와 같이 스마트시티와 유시티 정책을 비교 및 분석한 논문이 존재한다. 또한 현황과 추진체계를 비교 분석하여 스마트시티 정책 제언을 실시한 연구(박용정·이부형, 2017; 이재용 외, 2018)와 스마트시티 사업 도출을 위한 이슈분석을 수행한 연구 등이 존재한다(신주호·이재용, 2016). 또한 유승호 외(2019)는 스마트시티 추진정책과 지방중소도시에 초점을 둔 사례분석을 진행하여 시사점을 도출하였다.

        

      

      
        2. 일본의 스마트시티 관련 선행연구 고찰
        
          1) 일본의 스마트시티 정의 및 정책흐름
          앞에서 살펴본 바와 같이 한국의 스마트시티는 기술의 진보와 국내 정책과 환경 변화에 따라 진화해 오면서 그에 맞게 개념과 정의 또한 다양하게 발전해 왔다. 유시티에서 출발한 기술 및 인프라 공급 측면을 강조한 스마트시티, 기존의 사회적인 맥락 또한 함께 보는 도시재생과 결합된 스마트시티, 혁신창출을 바탕으로 역동적인 정보화 도시를 일컫는 스마트시티, 도시문제 해결과 과소지역 해결을 위한 첨단기술을 도입하는 스마트시티 등 광범위한 정의가 존재한다.

          한편 일본 국토교통성은 스마트시티를 도시지역이 갖고 있는 문제해결을 위해 ICT 등의 신기술을 활용하여 매니지먼트(계획, 정비, 관리 및 운영 등)가 이루어져 전체적인 최적화를 도모하는 지속가능한 도시 또는 지구라고 정의하였다. 또한 스마트시티 기술의 세부분야로서는 교통, 자연공생, 에너지절감, 방재 및 방범, 자원순환 등을 꼽았다(MLIT, 2019).

          일본의 스마트시티 정책은 2010년대의 ‘차세대 에너지·사회 시스템 협의회’나 ‘가시와노하柏の葉 스마트시티’등과 같이 주택단지, 지구단위의 사업과 같은 Community Energy Management System(CEMS) 등에 중점을 두는 경향이 있었다. 스마트시티의 에너지 시스템 도입, 도시관리 시스템, 서로 다른 분야를 통합하는 서비스 등 각 분야에 특화된 사업을 추진해 왔다. 일본에서의 스마트시티 사업은 중앙정부의 대대적인 정책 추진보다는 지자체들이 에너지나 교통 등 자신들의 관심분야에서 스마트시티 서비스나 솔루션을 독자적으로 도입하기 위해 개별적으로 추진되었다. 또한 지역 특성과 이슈에 따른 에너지 시스템 도입, CEMS 구축 등 명확한 세부 사업에 중점을 두고 있다. 지바현千葉県 가시와노하 외에도 후지사와藤沢 스마트 커뮤니티 프로젝트, 후쿠시마현福島県 아이즈와카마츠会津若松시의 스마트시티 프로젝트 등은 실증 실험 단계부터 다양하게 추진되고 있는 대표적인 스마트시티 사업이다.

          앞에서 언급한 것처럼 일본의 스마트시티 모범사례로 언급되는 지역이 가시와노하와 후지사와인데 이들 도시는 환경, 에너지 부분의 스마트시티로서 출발한 지역이다. 그러나 일본 내에서 현재 추진되고 있는 사업 상황을 살펴보면 환경이나 에너지 분야의 신규 스마트시티 사업은 그리 많지 않은 것을 알 수 있다. 현재 일본의 스마트시티는 교통부문의 사업이 가장 활발하다. 일본의 스마트시티 사업 현황은 3장에서 더욱 자세히 살펴볼 것이다.

        

        
          2) 일본 스마트시티 관련 연구
          일본 내 스마트시티 관련 연구를 살펴보면, 크게 환경친화 에너지 부문의 기술 개발 및 적용에 관한 연구와 IoT(internet of things) 및 스마트홈(smart home)과 관련된 기술에 관한 연구가 존재한다. 최근 들어 스마트시티에 관한 연구가 늘어났으나 대부분은 교통 분야의 기술이며 온디맨드 교통시스템 또는 공간정보 관련 연구가 주를 이룬다(Mizuno and Odake, 2015; Granier et al., 2016; Deguchi, 2018).

          앞에서 언급한 바와 같이 스마트시티를 사업적인 측면에서 바라보는 견해도 있다. 미츠이부동산三井不動産이 개발한 가시와노하 스마트시티나 파나소닉 파나홈パナホーム이 주축이 된 후지사와 스마트커뮤니티가 우수사례로 거론되고 있으나 에너지 환경친화적 스마트시티에 머물러 있는 것도 사실이다.

          또한 일본 도시를 대상으로 일본 스마트시티의 프로젝트의 기술적, 정책적 특성 분석을 통해 시사점을 도출한 연구도 존재한다(임윤택, 2019). 이 연구는 기존의 국내외 스마트시티 계획 및 정책방향을 도출한 연구에 토대를 갖고 더욱 자세한 분석과 진단을 통해 시사점을 도출하였다. 이때 한국과 유사한 정책추진체계를 갖춘 일본의 스마트시티에 대해 상세분석을 통해 한국 스마트시티의 정책 방향성을 제시했다.

        

        
          3. 한국과 일본 스마트시티 비교 연구
          한편 한국과 일본의 스마트시티의 차이점을 지표를 통해 분석하여 시사점을 도출한 연구도 존재한다.

          박용정·이부형(2017)이 분석한 한중일 스마트시티 발전전략 비교분석에 따르면 한중일 3국 중 한국(서울)이 종합 순위 7위로 가장 스마트한 도시로 선정된 가운데 일본(도쿄) 8위, 중국(상하이) 80위를 기록했다. 2017년 시점에서는 일본 도시 중 3군데(도쿄, 오사카, 나고야)가 포함되었으며 도쿄의 경우 경제(6위), 인적자본(6위), 환경(8위), 공공관리(33위)가 상대적으로 앞서 있는 것으로 확인되었다. 한편 한국은 서울이 교통(2위), 기술(4위), 거버넌스(24위), 사회통합(59위), 도시계획(78위) 부문에서 높은 평가를 받았다.

          이러한 연구의 후속연구로서 Lim et al.(2019)는 한국, 일본의 도시들과 세계도시들을 스마트시티와 밀접한 관련이 있는 지표로 단순화하여 비교분석하였다. 이 연구에 따르면 스마트시티를 사회경제적 변화를 가져올 수 있는 혁신과 이를 뒷받침하는 시스템을 도시 범위에서 실시하는 것을 스마트시티라고 정의한 뒤 정보화 기술을 대표하는 지표와 혁신지표를 포함한 지표를 결합하여 지표분석을 실시했다. 구체적으로는 디지털 정보기술에 관련된 스코어로 4G LTE 보급률, 4G LTE 속도, 스마트폰 보급률, 무선인터넷 가능 지점 개수를 전 세계 134도시에서 산출하고, 혁신지표에 관해서는 스타트업 창업 기업수와 오픈데이터 사용률을 지표화하였다. 이 연구는 스마트시티 지표를 기준으로 전 세계 스마트시티를 4개의 그룹으로 나눠 <Table 1>과 같이 분류했다. 지표 분석결과 한국과 일본의 대표적인 스마트시티는 디지털 기반 측면에서는 매우 우수하나 데이터 오픈 및 활용 등에 관한 부분은 부족하다는 것을 알 수 있다.
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              Types of smart cities
            
            

          

          
          

          이러한 상황은 <Figure 1>에서 한국의 스마트시티(서울, 대전, 대구)가 신도시들에 스마트 인프라를 집중 설치함으로써 일본보다 상대적으로 높은 디지털 점수를 받는 경향을 나타낼 수 있다. 이들 3개 도시는 국내 다른 도시에 비해 지금까지 정부로부터 500억 원이 넘는 스마트시티 프로젝트에 가장 높은 투자를 유치했다. 그러나 한국의 경우 이러한 도시의 스마트시티 서비스 및 솔루션을 개발하기 위해 일본보다 지역 혁신 요소의 활용도가 낮기 때문에 낮은 혁신 점수가 나타났다고도 볼 수 있다.
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              Result of smart city index
              Source: Lim et al. (2019:2)

            
            

            

          

          이는 박용정·이부형(2017)의 분석내용과 일맥상통하는 부분이 있다. 이 연구에서는 한국은 경쟁력 있는 ICT 기반의 신산업육성측면의 정책 추진체계이며 중국은 경제성장과 도시문제 해결을 위한 스마트시티 도입, 일본은 재해 예방과 에너지 효율 측면의 기술이 강하다고 언급되었다. 그러나 현재 스마트시티와 관련된 변화추이를 보면 이러한 구분이 정확한 것은 아니다. 특히 일본의 경우 당초 재해예방과 에너지효율 측면의 사업이 많이 존재했으나 최근 들어 전혀 다른 방향으로 스마트시티 사업이 전개되고 있어 이를 다시금 동향을 점검할 필요가 있다고 할 수 있다.

        

        
          4. 선행연구 고찰을 통한 연구시점
          이론적 검토를 종합하면 스마트시티가 주는 계획적인 함의로서 스마트시티가 등장하게 된 가장 큰 배경은 대도시권의 과밀과 인구집중에 기인한 외부불경제를 최소화시킬 수 있는 기술적 대안이 필요했기 때문이라는 것을 알 수 있다. 또한 인구감소나 지역경제 침체와 같은 중소도시의 문제해결을 위한 플랫폼으로서의 도시계획의 가능성도 존재한다.

          이러한 기존연구들은 한국과 일본의 스마트시티의 특징을 도출하여 한국과 일본 스마트시티의 유사점과 차이점을 지적해 왔다. 특히 단일 도시와 사업을 사례분석처럼 다루어 소개한 연구가 대부분이다.

          전 세계적인 흐름 안에서는 한국과 일본이 비슷한 경향을 나타내고 있으나 각각의 도시별 차이점과 사업 내용과 특징 등을 상세히 살펴볼 필요가 있다. 유사한 부분에 대해서는 공통적인 과제해결로 접근하고 다른 부분에 대해서는 장단점을 분석함으로 인해 벤치마킹을 도모할 수 있기 때문이다.

          이 연구는 기존의 국내외 스마트시티 계획 및 정책방향을 도출한 연구에 토대를 두고 더욱 자세한 분석과 진단을 통해 시사점을 도출하였다. 이때 한국과 유사한 정책추진체계를 갖춘 일본의 스마트시티에 대해 시정촌 단위별 상세분석을 통해 한국 스마트시티의 정책 방향성을 제시했다. 또한 도시규모에 따른 유형과 지역별 특징을 바탕으로 일본의 스마트시티 사업을 분석하여 한국에의 시사점을 도출했다는 점이 이 연구의 특징이라고 할 수 있다.

          다음 장에서는 이들 세부 사업에 대한 자세한 비교분석을 통해 한일 스마트시티의 특징을 분석하고 논의하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 한일 스마트시티 추진전략과 세부 사업 특징분석
      
        1. 연구 대상 및 자료
        한국과 일본 스마트시티 서비스의 도시 계획 분야별 특성과 대표적인 사례를 파악하기 위해 대상 도시를 검토하였다.

        일본의 경우 스마트시티 사업 및 전략이 수립되어 있는 기초자치단체 단위인 시정촌市町村을 중심으로 검토했다. 전략분야로서 한국의 스마트도시법 시행령 제2조에서 정의한 스마트도시서비스 11개 분야를 기준으로 적용하여 비교하였고, 이에 아래와 같은 최종 분류로 진행하였다.

        한국과 일본의 스마트시티 서비스의 도시계획분야별 특성과 대표적인 사례를 파악하기 위해 각각의 대상도시의 사업계획서와 보고서를 검토하여 비교 분석하였다. 한국과 일본 지자체에서 추진하는 스마트시티의 사례를 파악하기 위해 한국의 국토연구원 및 일본 국토교통성의 자료를 활용하였고, 서비스에 대한 상세 내용은 지자체의 계획, 보고서, 기사 등의 문헌으로 파악하였다.

        한국의 자료는 국토연구원(2018)에서 국내 162개 전체 지자체를 대상으로 스마트시티 추진현황에 대해 조사한 자료 중, 서비스 제공 건수에 응답한 66개의 지자체 스마트시티 서비스에 대한 분야별 통계를 활용하였다. 일본 국토교통성의 스마트시티 조사(MLIT, 2019)는 추진 도시별 사업지원 제안서를 바탕으로 1. 실현하고 싶은 미래 비전, 2. 신기술 도입에 따라 해결하고 싶은 도시과제, 3. 구체적으로 도입하고 싶은 기술과 이미 도입되어 있는 사업 등, 4. 해결방향, 5. 기타 기존 사업내용 등을 조사한 내용으로, 본 연구에서는 총 62개 시정촌이 응답한 기존의 사업 실적과 향후 비전 등의 내용을 중심으로 정리하였다.

        스마트시티 서비스 분야는 한국의 스마트도시법 시행령 제2조에서 정의한 스마트도시서비스 11개 분야를 기준으로 적용하여 일본의 스마트도시서비스 분류와 비교하여 통합하였다.

        <스마트도시서비스 11개 분야>

        
          	1. 행정(Administration)


          	2. 교통·모빌리티(Transportation & Mobility)


          	3. 보건·의료·복지(Health, Medical & Welfare)


          	4. 환경·에너지·수자원(Environment, Energy & Water resource)


          	5. 방범·방재(Crime & Disaster prevention)


          	6. 인프라 & 시설물 관리(Infrastructure & Facility management)


          	7. 교육(Education)


          	8. 관광(Tourism)


          	9. 물류(Logistics)


          	10. 근로·생산(Labor & Production)


          	11. 주거·커뮤니티 개발(Residence and Community development)


        

        이를 바탕으로 첫째, 한국과 일본 지자체 단위 스마트시티 서비스의 도시 분야별 분포를 비교하였고, 둘째, 한국과 일본 공통적으로 많은 3가지 분야 교통, 방범·방재, 환경에너지수자원과 일본의 특징적인 사업인 관광, 행정 분야를 선정하여 세부적인 도시서비스 내용을 중점적으로 비교 파악하였다.1) 마지막으로 일본 지자체의 도시인구별 서비스 분야별 기술수요 분포를 통해 일본 스마트시티 추진 방향을 파악하여, 한국의 스마트시티 관련 정책 연구 방향에 기여할 수 있는 시사점을 도출하였다.

        연구 자료로 한국과 일본 지자체에서 추진하는 스마트시티의 사례를 파악하기 위해 한국 및 일본의 중앙정부에서 공개한 스마트시티 프로젝트 관련 자료를 활용하였다. 이후 세부 내용은 지자체의 도시계획 수립 계획 자료를 개별적으로 검토하였다.

        일본 국토교통성이 조사한 항목은 다음과 같다.

        
          	1. 실현하고 싶은 미래비전


          	2. 신기술 도입에 따라 해결하고 싶은 도시과제


          	3. 구체적으로 도입하고 싶은 기술과 이미 도입되어 있는 사업 등


          	4. 해결방향


          	5. 기타 (기존 사업내용 등)


        

        여기서는 각 부문의 구체적인 사업내용을 살펴본 뒤 지역 특성을 도출하고자 한다. 이 자료는 국토교통성 스마트시티 조사(MLIT, 2019)를 바탕으로 집계한 것으로 추진 도시별 사업지원 제안서를 바탕으로 기존의 사업 실적과 향후 비전 등을 중심으로 정리한 것이다. 조사대상 지방자치단체는 대도시권 중심 지자체가 20%, 대도시권 교외 지자체가 28%, 기타 지방중소도시가 50%로 나타났다(<Figure 2> 참조)

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Cities types of smart city projects in Japan (N=62)
            Source: MLIT (2019)

          
          

          

        

      

      
        2. 한일 스마트시티의 사업특징
        여기서는 한국과 일본의 스마트시티 사업특징을 개괄적으로 살펴보겠다(<Table 2> 참조)

        
          Table 2. 
				
          

          
            Category of smart services and project smart cities in Korea and Japan
          
          

        

        
        

        한국의 순위는 방범, 교통, 환경 에너지 수자원, 행정 등의 순으로 나타나고 있다. 일본 국토교통성 자료에 따르면 일본 순위 분야, 교통, 환경에너지수자원, 관광, 방재·방범으로 나타난다. 고령화 사회에서 노인을 대상으로 하는 건강·복지 분야는 한국과 일본이 공통적으로 높은 편이다.

        한국은 행정 분야의 서비스 개발이 많은 반면, 일본은 스마트시티 범주에 행정 및 교육 분야가 포함되지 않았다.

        일본은 관광분야에서 스마트시티 서비스 비중이 많이 차지하는 것을 알 수 있는데, 관광 산업을 통한 지역활성화 방안을 중심으로 한 스마트시티 서비스 개발이 활발하다고 볼 수 있다.

        한국은 시설물 관리, 주거 등의 하드웨어적인 개발에 관한 분야에 비해 일본은 지역활성화 및 콤팩트 시티 등을 특징으로 하는 스마트시티 사례를 볼 수 있다. 그 외 근로 고용, 생산성 향상 등의 경제 및 산업에 관련된 여러 사례들은 스마트시티에서 비중이 낮은 편이다.

        일본의 스마트시티 현황을 살펴보면 주로 교통부문의 사업이 가장 활발하다. 앞에서 언급한 것처럼 일본의 스마트시티 모범사례로 언급되는 지역인 가시와노하와 후지사와와 같이 이들 도시는 환경, 에너지 부분의 스마트시티로서 출발했으나 이 분야의 신규 스마트시티 사업은 그리 많지 않은 것을 알 수 있다.

      

      
        3. 한일 세부분야 비교분석
        여기서는 한국과 일본 공통적으로 많은 3가지 분야인 교통, 방범·방재, 환경에너지수자원과 일본의 특징적인 사업인 관광, 행정 분야를 선정하여 세부적인 도시서비스 내용을 중점적으로 비교 파악하였다(<Table 3> 참조) 이들 분야에 대해서는 이재용 외(2018)에서 분석한 바와 같이 국내의 스마트 도시법의 정의상 구분된 스마트도시서비스 중 지자체가 가장 중점적으로 추진해 온 사업이 교통, 환경 및 에너지, 방범 및 방재, 행정, 관광 등인 점이 기존연구에서도 지적된 바 있다. 관광분야는 다른 4개 분야에 비해서 사업추진 비율이 작은 편이지만 지역 활성화 측면에서 중요한 분야인 점을 감안하여 포함시켰다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Category of smart services and project smart cities in Korea and Japan
          
          

        

        
        

        
          1) 교통 모빌리티 분야
          먼저 대표적인 스마트시티 분야로 교통 분야를 들 수 있다.

          일본의 교통 분야 스마트시티 사업을 보면 교통약자를 위한 효율적인 대중교통서비스, 자율주행교통을 위한 실험 및 시도, 교통량 및 이동데이터 분석을 통한 데이터 활용, MaaS(Mobility as a service)를 중심으로 한 온디맨드 교통사업이 주를 이룬다. 대표적인 지역사업으로 가나가와현神奈川県 요코하마시横浜市의 인공지능 카메라 및 행동패턴 분석과 전기자동차 관련 사업과 나고야시의 리얼타임 이동 데이터 수집과 해석기술과 같은 데이터 활용 사업이 대표적이다. 특히 교토시京都市의 경우 다른 지역에 비해 길이 좁은 특성을 반영하여 시내 교통에 적합한 교통시스템을 구축하고 교통운행 데이터를 반영한 시민 및 관광객 추적, 데이터베이스의 일원화 등을 계획하고 있다. 수도권 신도시에 해당하는 사이타마시さいたま市 미소노美園지구도 단면교통량 등 유동교통 데이터베이스를 활용하는 사업을 추진하고 있다.

          또 다른 주요 사업으로 자율주행 자동차 관련 서비스가 존재한다. 도요타자동차トヨタ自動車 관련 사업이 발달한 중부지역의 가스가이시春日井市는 자율주행 교통실증 실험을 실시하고 이를 바탕으로 상용화 단계의 스마트시티 서비스를 개발하는 사업을 추진하고 있다. 고조지高蔵寺 뉴타운을 중심으로 선도적 모빌리티 검토회의를 설치하여 자율주행의 구체적인 실행검토를 위한 사회실험을 적극적으로 추진하고 있다. 또한 나가노현長野県 이나시伊那市도 국토교통성 사회실험으로 자율주행 실험을 실시했다. 향후 미치노에키道の駅 미나미알프스마을 나가야南アルプスむら長谷를 거점으로 한 중산간지역 자율주행 서비스를 실험하는 사업을 추진할 예정이다.

          이 밖에는 후쿠오카시福岡市의 교통약자를 위한 자율주행 커뮤니티버스의 도입, 사카이시堺市의 라스트 원마일, 와카야마시和歌山市 공유 자전거 사업 등 다양한 사업이 존재한다.

           이에 비추어 한국의 스마트 교통 분야를 살펴보면 지능형교통시스템(ITS) 활용도가 높은 특징을 보인다. 교통정보, 버스정보(BIS), 광역교통정보서비스(UTIS) 신호운영시스템 및 교차로 감시 카메라, 교통정보 수집(VDS) 등에 기술을 다수의 지자체에서 적용하고 있다. 기본적인 교통 정보를 수집하여 빅데이터 기반 실시간 교통정보를 제공하거나, 이용자 맞춤 교통 서비스 개발, 교통사고 분석, 택시 정보 시스템 운영 등 도시 교통 개선에 활용하고 있다. 또한 보다 종합적으로 실시간 교통 데이터를 개방하고 정보를 제공하는 대전시의 교통 데이터 웨어하우스(DW) 시스템도 있다. 수원시의 경우 자동차 공유(car sharing), 공공자전거, 무인자전거 등의 공유기반 교통 서비스 등도 확충하였고, 서울시, 평택시, 대구시 등 대도시권에서 전기자동차 인프라 구축에 투자하고 있다. 새로운 차세대 ITS(C-ITS, 자율주행) 등을 도입하는 경우는 국가 시범단지로 지정된 세종시, 부산시 등에서 한정적으로 나타난다.

          교통 분야의 방범 및 안전 문제를 해결하기 위한 다양한 기술적 솔루션도 증가하고 있다. 교통법규 위반 단속과 관련하여 지자체에서 교통법규 위반 행정관리 시스템, 교통위반 통합 민원시스템 등의 관리시스템을 도입하고, 현장에서 버스탑재형(EEB) 단속시스템, IoT 센서 활용, 교통 법규 위반 시 문자 알림 등을 활용하는 등의 사례를 들 수 있다. 교통 안전 문제에 대해 대구시에서는 도로위험정보제공, 지능형 도보안전 등의 보행자 중심 서비스를 시행하고 있으며, 특히 대도시에서는 도심의 주차 문제 해결을 위한 스마트주차장, 불법주차 단속 등 주차관리 시스템을 개선하기 위한 기술적인 솔루션을 빠르게 도입하고 있다. 대표적인 사업으로는 주차장 IoT 검지기 설치, 서울시 한강공원주차장 스마트파킹, 군포시 스마트주차정보제공 시스템, 대구시 스마트파킹 서비스와 주정차 무인 관제 등을 예로 들 수 있다.

        

        
          2) 환경 및 에너지 분야
          일본의 환경 및 에너지 관련사업을 살펴보면 주로 신재생에너지 관련 사업과 같이 환경성의 환경모델도시 등 기존의 환경친화적 도시정책에서 주로 다루어 온 내용이 가장 많은 부분을 차지했다. 구체적으로는 저탄소 도시계획을 위한 에너지 자립형 시스템과 에너지 매니지먼트 사업이 있다.

          오사카시와 요코하마시는 재생에너지 관련 사업을 추진하고 있으며 에너지 관리 시스템을 넘어선 에너지 매니지먼트를 추진하고 있으며 센다이시仙台市 에코모델타운 추진사업은 에너지 자급자족이 가능한 지역단위를 개발하는 사업으로서 현재 실증단계에 들어섰다. 오사카부 사카이시는 환경모델도시로서 하루미다이晴美台에코모델타운을 추진해 온 경위가 있어 스마트 커뮤니티 사업을 지속적으로 추진하는 원동력을 바탕으로 에너지 관리시스템, 축전지 등을 검토하고 있다. 아라오시荒尾市의 경우 인공지능울 이용한 에너지 수요예측과 발전 및 축전 시스템 제어를 추진하고 있어 2017년부터 미츠이물산三井物産과 글로벌엔지니어링, 아라오시의 3자 협정을 통해 에너지 자급자족 사업을 추진하고 있다. 이나시伊那市의 경우 클린에너지 활용 사업뿐만 아니라 신재생에너지 및 수력발전을 이용한 지역 모빌리티 서비스를 실현하여 교통부문과의 연계를 도모했다.

          또한 최근 들어 주목받는 재난시 에너지 관리 부분에 대해서 일부 지자체가 사업을 추진하고 있다. 센다이시 또한 재해를 고려한 에너지 매니지먼트사업을 추진하고 있다. 후쿠야마시福山市의 재해 시 에너지 자립을 위한 자급자족이 가능한 전력 시스템과 저이용 에너지관련 사업이 존재한다.

          한편 와카야마시和歌山市와 같이 에너지보다는 생태적 측면의 자연보전 관련 사업을 추진하고 있는 지자체도 존재한다. 와카야마시 하천을 주변으로 한 쾌적한 환경만들기, VR콘텐츠를 이용한 생태교육 등이 특색 있는 사업이라고 할 수 있다.

          한편 한국의 관련분야 사업을 살펴보면 특히 도시환경 데이터 관련 정보를 수집하고 제공하는 기반 시스템 및 인터페이스를 마련하는 등의 서비스가 주로 시행되고 있다. 최근 한국 상황을 반영하여 미세먼지 및 대기질에 관련된 환경 서비스가 주로 제공되며, 풍향, 탄소배출, 생태 정보 등 다양한 환경 데이터를 수집하여 종합 환경정보를 제공하는 시도가 늘어나고 있다.

          대기 데이터 수집은 측정부터 특정 지역 감시, 정보 제공, 위험 알림 등을 목적으로 한다. 공주시, 광양시, 수원시, 인천광역시, 평택시 등에서 운영 중이며, 용인시에서는 어린이집 미세먼지 서비스 등을 시행하고 있다. 그 외 특정 환경 정보를 제공하는 부산광역시 부산시 탄소지도 시스템, 수원시의 소음측정망 통계자료 구축, 생태정보 자료통합시스템, 용인시 모기발생 측정 시스템, 인천광역시 풍향정보 수집 시스템, 노면정보 수집시스템 등이 그 사례이며 보다 종합적인 환경 정보 제공 및 모니터링을 제공하는 김해시 환경정보 모니터링, 부산시 종합 환경 정보시스템, 수원시 U-City 환경시스템, 시흥시 유비무환 모니터링 서비스, 안산시 환경 U-클린시스템, 완주군 환경정보 수집제공 등이 있다.

          에너지는 효율화를 위한 스마트 그리드, 건물에너지 효율화, 태양광 등의 재생에너지 활용을 들 수 있으나 그 예는 적은 편이다. 대구광역시 국가산단 블록형 마이크로그리드 및 스마트그리드, 수원시 IoT기반 빌딩에너지환경통합관리서비스, 김해시 빌딩에너지관리시스템(BEMS), 서울시 태양광 미니 발전소 추진, 공주시 가로등 자동제어 서비스 등이 시행 중이다.

          환경 문제에 관련하여 쓰레기 무단투기, 악취 등을 감시하고 규제하고, 관련 시설 등을 도입하는 경우도 존재한다. 김해시쓰레기 무단투기 스마트 경고판, 광양시 쓰레기무단투기감시시스템, 완주군 스마트 공원, 나주시 악취감시정보서비스 등이 있다.

          상하수도 수자원 관련 서비스는 인프라 및 시설 관리 영역과도 중복되며, 주로 원격검침 시스템을 마련하고 상수관 네트워크 및 지하시설물에 대한 데이터베이스를 구축하여, 지하에 매장된 상하수도 시설에 대한 관리가 용이하도록 기술을 도입했다. 서울시를 비롯한 논산시, 대구광역시, 부천시, 평택시의 상수도 원격검침 시스템 운영, 광양시와 서울시의 상수관망도 시스템 도입, 그 외 서울시의 상수도 지하시설물 3D 구축 등을 들 수 있다. 또한, 상수도 수자원 관리 및 하수도 수질 및 악취 관리를 위한 시스템을 마련하고 모니터링하는 기술을 지속적으로 향상하여, 관련 정보를 일반에 공개하는 추세다. 상수도에 관해 군포시, 수원시, 파주시 등에서는 스마트 물관리 서비스를 시행하여 스마트워터 구축 및 빗물 관리 등에 활용하며, 수원시에서는 실시간 수질공개시스템 등 환경 정보를 공개하고 있다. 기존의 상수도 시스템의 기술적인 관리에 해당하는 서비스는 논산시, 대전광역시의 상수도 수용가정보시스템, 상수관망 관리서비스, 상수도 감시제어시스템 등이 있다. 하수도 관련하여 수원시에서는 수질검사관리시스템, 정수장, 배수지 시설물, 하수처리 시설 관리시스템 등을 시행하고 있으며, 특히 악취와 관련하여 수원시 물재생센터 하수 악취 관리, 지하수 토양오염 정보관리시스템, 대전광역시 악취관리 및 모니터링 시스템, 보령시 하수도수질관제시스템 TMS, 부산광역시 수질자동측정망 시스템 등의 사례가 존재한다.

        

        
          3) 방재 및 방범 분야
          일본의 전반적인 흐름을 보면 방범보다는 방재에 많은 비중을 두고 있다. 특히 방재사업의 경우 다른 교통이나 관광, 환경 및 에너지 부문의 사업과 연계하여 전반적으로 추진하는 경향이 강하다. 오사카시는 정보측면에서 방재정보의 효율적인 추진 전략을 세우고 있으며 전술한 바와 같이 센다이시는 방재환경 배려한 에너지 매니지먼트 시스템 구축을 추진하고 있다. 한편 도요나카시豊中市의 사례처럼 센리중앙역千里中央駅의 방재 및 감재 추진과 도시재생안전확보계획을 함께 수립하여 방재계획과 스마트시티를 독자적으로 융합한 경우도 존재한다.

          특색 있는 사업으로서 사세보시佐世保市의 증강현실을 이용한 재해상황 시뮬레이션을 들 수 있다. 기사라즈시木更津市 또한 방재 및 감재 의식 향상을 위해 스마트폰을 통한 정보공유를 추진하고 있으며 삿포로시는 관광 측면에서 수집한 인구유동 데이터를 방재측면에서 활용하는 방안을 검토하고 있다.

          한국의 경우, 방범 분야에서는 대부분 CCTV를 활용하고 있고, 이후 시에서 관제 센터 및 통합플랫폼으로 발전하였다.

          CCTV는 생활권내의 방범용도를 넘어, 기본적으로 도로에서의 방범 및 불법 단속까지 확대되었다. 차량번호를 인식하는 고화질 카메라 등의 장비 기술 발전을 통해 시행하고 있다. 공공 지역의 하천 등의 범람상황 감시, 산불 감시 등의 화재 방지 등 방재에도 활용하고 있다.

          방재의 경우 주로 예측과 예방 및 복구를 위한 시스템 등을 개발 운영하고 있으며, 집중호우/홍수 예측 시스템 개발 운영, 산사태예방 오후방지시스템, 지방행정 재해복구시스템 등으로 운영된다. 대전시에서는 재난영상정보 통합연계시스템, 시민안전 5대 연계 서비스 등으로 통합 서비스를 제공하고 있고, 울산광역시의 ICT 기반 스마트 홍수재난관리시스템, 군포시의 IoT 기반 전통시장 화재 안전 강화 등의 서비스가 존재한다.

          안전문제에 대해 특화된 서비스로는 서울시에서 스마트 긴급구조, 재난 현장 황금시간 목표제, 스마트 긴급구조통제 시스템 구축을 예로 들 수 있으며, 대전시도 긴급구조표준시스템을 활용하는 등 보다 목적성을 가진 통합적 서비스로 거듭나고 있다.

          한국의 안전 분야에서는 특정 사회적 약자인 노인 및 여성 등의 생활권 내 안심 어플리케이션 서비스를 시행하는 경우가 많다. 광양시의 안심 비상벨, 보령시 U-city 안심케어시스템, 부산시 사회적 약자 위치관리시스템, 수원시 안전 귀가서비스 및 우먼하우스 케어 방범서비스 등이 실행 중이다. 그 외 일상 안전(safety) 문제에 대한 시설물 관리(도로함몰, 포트홀 저감 관리)도 방재 분야에 포함된다.

        

        
          4) 관광 분야
          한국의 스마트시티에는 사례가 많지 않으나 일본에서는 활발한 사업 분야로 관광 분야의 스마트시티 서비스를 들 수 있다. 특히 삿포로札幌시의 정보통신활용 플랫폼인 Data smart city sapporo는 총무성 사업으로 시작한 사업이다. 이동데이터 센서를 이용한 지하공간에 센서를 설치하여 방범 대책으로도 사용하고 있다. 또한 스마트폰을 이용하여 관광객들이 이동편의를 도모하는 치카호(チ·カ·ホ)를 이용하여 화장실 및 주차장을 포함한 각종 시설에 대한 접근지원서비스를 구축하여 실시 중이다.

          관광 분야에서의 서비스는 기본적인 관광 정보 제공 및 현장 안내 등의 서비스, 이를 위한 기반시설 및 기기 도입의 단편적인 형태의 개발만이 이루어지고 있다. 또한 전체 시 단위가 아닌 문화재 보호 및 박물관 등 문화 시설 관리용 시스템 구축 등 특정 시설로 한정되어 있다. 관광객을 위한 디지털 관광 콘텐츠 및 프로그램 개발 등이 새로운 추세이다.

          한국의 경우 대표적인 사업으로 웹기반으로 한 도시 전체의 관광 정보 제공 사례가 다수 존재한다. 지역별 기술 적용 사례로 공주시 무인 관광안내시스템, 대전시 대전관광 정보 제공, 부산시 u-관광안내시스템, 시흥시 관광정보안내 및 체험서비스, 정읍시 관광정보안내 및 체험서비스, 함평군 문화관광 홍보용 비콘서비스(블루투스 근거리 통신 장치) 등이 있다. 또한 관광을 위한 기반시설을 구축한 수원시 프리와이파이 구축 및 대구시 디지털 사이니지, 스마트미이더 등의 서비스도 있다. 그 외 지역 특성을 살린 관광 콘텐츠 개발 사업으로 울산시 해양생태 디지털 콘텐츠 서비스, 어린이 테마형 멀티콘텐츠 서비스, 김해시 알고가야 관광 콘텐츠 구축, 부산시 부산뚜벅이여행 스마트폰 어플리케이션, 대구시 스마트 워킹 관리, 공주시 모바일 스탬프투어 등이 있다. 그 외 문화재 관리 및 시설 단위의 서비스로는 공주시 문화재 보존 실시간 모니터링, 철원시 문화재 보호, 수원시 박물관 관람권 전산발매시스템, 박물관 표준유물관리시스템, 표준자료관리시스템 등이 있다.

          그러나 한국의 관광 분야 스마트시티 서비스는 전체적으로 디지털 콘텐츠 제공에 머물러 있으며 관광객을 대상으로 한 퍼스널 데이터 활용 측면에서는 일본 스마트시티의 추진전략이 돋보인다.

        

        
          5) 행정 분야
          행정 분야의 스마트시티 서비스는 시민의견 수렴과 시민 참여 플랫폼의 온라인 영역 확대, 행정의 효율을 높이기 위한 기반 시설 및 관리 시스템 개발 등이 존재한다고 볼 수 있다. 한국은 1990년대부터 국가차원에서 디지털 기술을 활용한 전자정부를 개발하였기에 이러한 흐름은 일본보다는 한국에서 많은 사업들이 존재한다. 또한 최근 공공데이터를 개방, 운영하는 시도가 서울시, 수원시, 대전시 등의 대도시권에서 이루어지고 있다.

          서울시에서는 스마트 불편 신고 운영, 시민참여 채널(민주주의 서울), 시민직원 투표, 정보소통광장 등을 적극적으로 운영하고 있다. 광명시 무인민원발급기 및 스마트전자회의시스템, 대구시 지능형 뚜봇 서비스, 보령시 현장행정지원시스템 및 이동형 민원행정시스템, 수원시 휴먼콜센터 상담시스템 및 U-City 포털, 민원행정시스템, 플래카드 등 각 시에서의 다양한 정보화 및 디지털 서비스를 구축하고 있다.

          데이터를 적극적으로 활용하여 시정정보 제공, 운영하고 있는 사례로 서울시 열린 데이터광장 운영, 수원시 공공데이터 포털 시스템, 부산시 공공데이터 개방시스템, 빅데이터 플랫폼 시스템 등이 있으며 빅데이터 플랫폼 고도화에 투자하고 있다. 수원시 도시계획 정보시스템(UPIS), 부동산종합공부시스템, 대전시 공간데이터웨어하우스(SDW), 건축행정시스템(세움터), 시도행정정보시스템 등도 이전의 데이터베이스를 활용해 도시계획에 관련한 공공데이터를 개방하는 서비스를 시행 중이다.

          이외 행정 시설에 관한 공공 와이파이 확대 설치 및 기타 시설물 및 물품 관리 시스템, 예를 들어 수원시 물품전자태그(RFID)관리 시스템, 공주시 현수막 온라인 관리시스템 등이 있다.

          이러한 기술들은 단순히 공공 및 행정 영역에 국한된 사례는 아니며 시민을 대상으로 하는 행정 서비스의 편리와 효율을 증대시키기 위해 기술을 도입한 사례라고 할 수 있다,

        

      

    

    

  
    
      4. 일본 도시별 스마트시티 사업 기술수요 분류
      여기서는 일본의 스마트시티 사업의 도시별 기술수요를 분류하여 분석하였다(<Table 4> 참조)

      
        Table 4. 
				
        

        
          Demands of smart city projects technology demand by city (Japan)
        
        

      

      
      

       100만 이상의 도시 이외에는 모든 도시에서 가장 큰 비율을 차지하는 기술수요가 교통과 모빌리티 관련 사업이었다. 특히 20만 이하의 소규모 도시나 농어촌 지역의 경우 교통관련 사업을 모든 지자체에서 필요로 하고 있었다. 100만이 넘어가는 대도시권 도시나 지방 중심 도시의 경우도 대부분이 교통 프로젝트를 필요로 하고 있었다. 환경 에너지 수자원 관련 사업의 경우 대도시권 도시가 활발히 프로젝트를 진행하고 있으며 수요 또한 높으나 다른 도시에서는 절반정도가 환경관련 프로젝트의 수요가 존재한다.

      50만 이상 100만 미만의 도시의 경우 다른 도시들과 달리 방범 방재관련 사업이 적은 부분을 차지했다. 최근 화제가 되어 온 사회간접자본의 노후화에 관한 매니지먼트 사업은 소수의 도시에서만 언급되어 스마트시티의 관심사가 다르다는 점을 알 수 있었다.

      20만 미만의 도시에서는 주민 생활과 밀접한 건강 및 의료관련 사업에 대한 기술수요가 높았다. 이는 고령화에 기인한 행정서비스 부담이 높아지면서 나온 결과라고도 할 수 있다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 요약 및 결론
      이 연구는 유사한 형태로 전개된 한국과 일본의 스마트시티의 분야별 사례와 추진전략을 대상으로 비교분석을 진행했다. 이를 통해 한국과 일본의 특징을 도출하여 각국의 스마트시티 추진전략에 대한 제언을 도출하고자 한다.

      한국의 스마트시티의 경우, 중앙정부의 지원 방법에 따라 달라지는 몇 가지 전형적인 모델들이 있으며, 따라서 스마트 서비스와 솔루션이 도시 운영 체제를 표준화하기 위한 통합에 의해 일본보다 더 상호적으로 도움이 된다는 것을 보여 준다. 그러나 특정 사업과 도시에 한정되는 측면 또한 한계라고 할 수 있다.

      먼저 한국과 일본은 스마트시티 정의가 다르다. 또한 출발점이라고 할 수 있는 대표적인 사업이 한국은 유시티에서 근거를 두고 있으며 일본은 친환경 에너지부터 시작한 점이 다르다. 즉, 스마트시티의 출발점이 된 사업으로 한국은 중앙정부가 주도하는 신도시 인프라 개발기술을 접목한 사업이 주였으나 일본은 환경 기술에 중점을 둔 에너지시스템 등에 관한 사업을 각 지자체가 전략적으로 도입해 왔다.

      한국과 일본의 스마트시티 추진전략을 비교한 결과 한국은 스마트시티 분야를 통합적으로 추진하고 있으며 이는 다양한 분야에서 사업이 이뤄지고 있다는 것을 알 수 있었다. 한편 일본은 교통과 환경에너지 사업 관련이 대부분을 차지하여 한국보다는 분야를 집중한 사업추진이 이뤄지고 있다는 점을 알 수 있었다. 교통, 환경·에너지·수자원, 건강복지의 경우 한국과 일본 모두 활발히 추진되고 있었다. 방재와 방범에 관해서는 일본은 방재에 중점을 두는 한편 한국은 방범에 중점을 두는 사업이 많았고 한국과 일본의 관광과 지역활성화 측면의 사업이 다르게 진행되는 것도 알 수 있었다. 환경 에너지 수자원 관련 분야 또한 거시적인 흐름은 유사하나 저탄소 환경도시모델에 주목하는 일본과 환경 데이터 수집에 중점을 두는 한국의 사업추진 방향성이 달랐다.

      다음으로 이러한 사업추진 현황을 바탕으로 일본의 스마트시티 사업의 수요를 도시규모별로 분석하였다. 이를 통해 일본의 도시별 수요가 다른 점을 알 수 있었다. 교통 및 모빌리티 분야는 대도시와 20만 이하 소규모 도시의 수요가 높고 환경 에너지 수자원의 경우 대도시보다는 다른 지역이 비중이 높았으며 건강, 의료 부분은 20만 미만 도시가 가장 필요로 하는 사업부분인 것으로 비추어 볼 때, 생활 형태에 맞는 스마트시티의 사업추진이 필요하다고 할 수 있다. 따라서 한국의 스마트시티 사업도 이와 같은 도시별 특성에 맞춘 추진이 필요할 것이다.

      일본의 경우 주요 방재유형 및 관광 등과 연계된 지역별 특성이 반영된 지역별로 다른 수요를 반영한 지역의 로컬리티가 적용되고 있음에 비해, 한국의 경우 중앙정부 주도로 일정한 차이가 있다. 그 원인은 유시티 등에서부터 출발한 중앙 통합적 접근방식에서 기인한다고도 볼 수 있다.

      이를 바탕으로 향후 스마트시티 정책 제언을 도출하면 다음과 같다. 먼저 한국과 일본의 공통적인 사항으로서는 스마트시티가 더욱 분야횡단적인 사업이 되어야 한다는 점을 지적할 수 있다. 이는 단위 사업에서 끝나는 것이 아니라 도시의 기반시스템으로서 존재하면서 다양한 과제를 동시에 해결할 수 있는 추진전략이 효율적이기 때문이다. 또한, 기술 개발은 ‘현장별 스마트시티’에서 ‘부문 간 특화된 스마트시티’로 가는 노력의 가속화로 이어질 것으로 기대할 수 있다. 또한 일본 삿포로의 데이터 플랫폼을 이용한 관광 및 지역활성화와 방재관련 사업의 융복합 사례가 좋은 예가 될 수 있다. 향후 이러한 특성을 반영함과 동시에 보편적 도시시스템을 적용한 스마트시티가 필요하다. 특히 지방도시의 스마트시티 사업을 추진하기 위해서는 지역의 과제를 인식하고 기술적인 노하우를 접목할 수 있는 기반구축과 각 지자체의 독자적인 전략을 복합적으로 접목하는 것이 중요할 것이다.
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      Notes
      
        주1. 이재용 외(2018:102)에서 언급한 바와 같이 국내의 스마트도시법 정의 상 구분된 스마트도시서비스 중 지자체가 가장 중점적으로 추진해 왔던 사업이 교통, 환경 및 에너지, 방범 및 방재, 행정, 관광 등이다. 관광 분야는 다른 4개 분야에 비해서 사업추진 비율이 작은 편이지만 지역 활성화 측면에서 중요한 분야인 점을 감안해 포함시켰다.
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