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            초록
          
        

        
          This study analyzed the relationship between urban regeneration projects, place attachment, and settlement consciousness through the analysis of residents’ awareness. Methods to improve this relationship were then presented.

          While evaluating urban regeneration projects, the variables related to improving the safety and pedestrian environment of the residents were found to be essential. Further, place attachment was found to considerably affect the ties between villages and residents, who made statements such as “I would be very sad if I leave this neighborhood” or “My life revolves around this neighborhood.” Next, a factor analysis was conducted to categorize urban regeneration projects; attached evaluation variables were considered as representative factors. As a result, the factors affecting urban regeneration projects were ‘Social environment,’ ‘Infrastructure environment,’ ‘Economic environment,’ and ‘Landscape and leisure environment.’ Place attachment variables were identified as ‘Dependency and identity’ and ‘Social closeness.’ Based on this analysis, the relationship between the urban regeneration project, place attachment, and settlement consciousness was analyzed. Social environment has a direct impact on settlement consciousness and an indirect impact on place attachment. Moreover, landscape and leisure and infrastructure environments do not directly affect settlement consciousness, but indirectly affect dependency and identity of place attachment.

          Therefore, it is believed that efficient urban regeneration projects should first support education, community organization, and activities for the residents such that residents can participate in the regeneration project and enhance their sense of ownership and belonging. In addition, it is deemed that the neglected and useless space in the village should be converted into a playground for the residents to use and promote friendship.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시재생사업은 전면 철거 후 개발이 아닌 점진적으로 도시의 환경을 개선하는 방식으로서 지역 주민들이 중심이 되어 지역문제를 해결하고 주민들 간의 공동체를 회복하는 것을 의미한다(진희선, 2012; 안지수, 2014; 박경옥 외, 2016). 이러한 과정에서 다양한 조직들이 상호협력하고 기존 개발 사업에서 배제되었던 주민들의 참여가 크게 늘어났으며, 사업의 추진방향 등을 공유하여 체계적인 기반환경을 마련함으로써 지속가능한 개발 사업으로 자리잡아가고 있다(차주영·임강륜, 2011). 즉 지속가능한 개발이라는 본질적 가치를 바탕으로 도시의 무분별한 확산을 억제하고 도시 쇠퇴현상을 방지함과 동시에 도시의 재활성화, 커뮤니티 부활 등을 모색하여 도시의 활력을 부여하는 것이라 할 수 있다(이창구, 2013; 박소연·오덕성, 2015; 정진호 외, 2015).

        도시재생사업을 통해 낙후된 주거지 및 생활환경이 개선되어지면서 주민들의 만족도가 높아지고 이로 인해 주거지역에 대한 애착이 커진다(김묘정, 2014). 이러한 애착은 생활환경 속에서 주민들이 다양한 장소와 연계되고 각각의 장소를 이용하는 구성원들이 시간과 경험, 활동 등을 통해서 감정적 유대감을 형성한다(Giuliani and Feldman, 1993; Fried, 2000; Hidalgo and Hernandez, 2001; Bonaiuto et al., 2002; Brocato, 2007; 한지훈, 2011). 이를 장소애착(place attachment)이라 정의할 수 있으며, 사람과 장소 사이에 나타나는 정서적·심리적 유대 또는 결속을 의미하고 주민들이 삶을 구성하는 중요한 요소라 할 수 있다(Kasarda and Janowitz, 1974; Ryan, 2005; 고동완·황금희, 2015). 즉, 도시재생사업을 통해서 형성된 요소들이 직·간접적으로 지역사회에 영향을 주며, 지역 주민들은 그 속에서 도시재생사업 요소를 경험하고 인식하여 장소애착이 형성된다. 따라서 지역사회가 중심이 되는 도시재생사업을 수행하기 위해서 주민들이 해당지역에 대해 가지고 있는 애착이 어떻게 구성되고 영향을 미치는지를 고려해야 한다(강신겸, 2001). 아울러 현재 살고 있는 지역의 주민들로 하여금 자신이 살고 있는 지역에 대한 자긍심과 장소애착을 고취시켜 지역을 떠나지 않고 장기적으로 지역발전에 참여하는 사회로 만드는 것이 중요하다(차주영·임강륜, 2011).

        따라서 본 연구에서는 대구광역시에서 시행하고 있는 도시재생사업을 대상으로 주민의식 분석을 통해 도시재생사업을 평가하고 해당지역에 대한 애착정도를 분석하고자 한다. 또한 이를 바탕으로 도시재생사업이 장소애착, 정주의사에 미치는 영향을 분석하여 도시재생사업 수행 시 효율적인 조성 및 개선방향을 제시하고자 한다.

      

      
        2. 선행연구 고찰
        도시재생사업에 관한 평가 및 개선방향 등에 관한 연구들을 살펴보면, 원준혁·김흥순(2012)은 마을 만들기 사업에 대한 주민의식을 알아보고 사업에 영향을 미치는 요인들과 요인들 상호 간의 인과관계를 분석하였다. 이를 통해 물리적, 사회적, 행정적 요인이 사업에 영향을 주며, 그 가운데 주민들 간의 유대감 형성, 주민 조직 등 사회적 요인이 마을 만들기 사업의 성과 및 평가에 가장 큰 영향을 미친다고 하였다. 김아름·구자훈(2014)은 주민참여형 주거지 재생사업을 대상으로 고령 거주자들의 사업 만족도를 분석하였으며, 이를 통해 교통 및 보행환경, 주차환경 개선이 중요하고 주택개량 및 관리지원, 경제적 기반조성이 고령자들에게 중요한 요소임을 도출하였다. 김태동 외(2014)는 창원시와 청주시의 도시재생사업 비교를 통해서 도시재생사업의 효과, 만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과 도시재생사업에 참여할 수 있는 기회, 참여방법의 다양성, 주민의견 반영 여부 등이 도시재생사업의 효과와 만족도에 큰 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 또한, 배웅규·이하영(2014)은 저층 주거지 재생을 위한 주민참여형 재생사업의 효과를 분석하였으며, 김묘정(2014)은 노후주거지의 공원녹지 공간재생에 따른 거주자들의 환경변화에 대한 의견, 공동체 및 정주의식 변화를 분석하여 녹지공간재생이 공동체 의식 및 정주의식에 미치는 영향을 규명하였다. 김공양(2016)은 마산시 도시재생 선도지역에서 전문가 및 상인들을 대상으로 도시재생 방안을 분석하였다. 전문가들은 장기적인 관점에서 사회적, 경제적, 문화적, 물리·환경적 재생 순으로 중요하게 인식하고 있었으며, 특히 가시적이고 단기적인 효과가 나타나는 물리·환경적 재생보다는 소프트웨어적인 면이 중요하다고 언급하였다. 또한 상인들은 도시재생사업 만족도에 시장 활성화, 커뮤니티 재생, 방문객 증가 등이 영향을 미치며, 이를 통해 두 집단 의견을 간접 비교함으로써 효율적인 예산집행의 우선순위를 도출하고자 하였다. 최진욱·이주형(2016)는 유휴공간 재생에 대한 부문별 효과를 평가하여 주민들의 삶의 질, 지역경제 활성화에 미치는 영향 및 구조적 관계를 분석하였다. 그 결과, 주민들의 삶의 질 개선에서 문화적, 물리적, 사회적 차원 순으로 영향을 주며, 지역경제 활성화는 물리적, 사회적, 문화적 차원을 기반으로 환경적 차원의 재생이 함께 이루어져야 한다. 또한 지역경제가 활성화되려면 주민참여 및 유대관계를 적극적으로 유도해야한다고 언급하였다.

        다음으로 장소애착에 관한 연구들을 살펴보면 Williams and Vaske(2003)는 장소정체성과 장소의존성 측면에서 장소애착을 분석하였다. 그 결과, 자연자원에 대한 애착이 개인 일상생활에서 행동에 영향을 미치며 개인이 경험한 모든 장소에 같은 장소애착이 형성되지 않고, 장소에 따라 다르게 형성된다고 하였다. Yuksel et al.(2010)는 장소애착을 한 지역과의 감정적이고 인지적이며, 기능적인 관계라 정의하고 장소애착, 만족도, 충성도 간의 영향관계를 분석하였다. 그 결과 장소애착이 만족도와 충성도에 긍정적인 영향을 주는 것을 규명하였다. 최열·임하경(2005)은 장소애착에 영향을 주는 요인을 분석하였다. 그 결과, 오래 거주할수록 장소애착이 형성되었으며, 주택에 대한 애착이 근린지역에 대한 애착으로 발전하였다. 또한 이웃과의 친밀도, 여가선용을 위한 공간, 교육환경에 대한 만족도, 특징적인 경관 존재 여부 등이 장소애착에 영향을 주는 것을 규명하였다. 이를 통해서 물리적 공간계획 이외 다양한 계층의 여가 선용을 위한 계획, 교육환경, 경관에 대한 개발과 주민참여활동 등 인적교류가 중요하며, 장소애착은 지역의 귀속감과 연대감을 향상시켜 주민 이탈을 예방하는 중요한 요인이라고 언급하였다. 박진아·김병석(2014)은 주민의 근린환경 만족도, 장소애착심, 마을 만들기 참여 여부의 영향관계를 분석하고 주민 특성이 장소애착심 형성에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과 장소애착은 마을 만들기 참여에 영향을 미치는 요인으로 정체성과 사회적 친분이 영향을 주며, 주민 특성에 따른 근린환경 만족도 및 장소애착심 분석에서는 연령과 거주기간이 의존성, 사회적 친분에 영향을 미친다고 하였다. 오후 외(2016)는 도시재생사업의 물리적 환경 구성요소와 활동 프로그램의 인지가 장소애착에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과 사업을 통해 형성된 물리적 환경 구성요소와 활동 프로그램을 인지함으로써 장소애착은 형성되지만 영향요인이 다양하지 않고 일부에 한정되어 있으며, 그 영향관계 또한 크지 않기 때문에 물리적 환경과 활동 프로그램을 동시에 반영하고 보다 풍부한 이용객의 심리를 형성하는 도시재생사업의 방향설정이 필요하다고 하였다.

        이상의 연구들을 살펴보면, 도시재생사업에 따른 전문가 및 주민 의식분석 등 다양한 분석방법을 통해서 재생사업을 평가하고 개선방안을 도출하는 연구가 진행되고 있다. 또한, 장소애착이 형성되는 과정과 장소애착에 영향을 주는 요인을 분석하는 연구들이 개별적으로 진행되고 있지만 도시재생사업을 통하여 형성된 장소에 대한 애착 및 정주의사에 미치는 영향을 다각적으로 분석한 연구는 미흡한 실정이다. 이에 도시재생사업을 평가하고 개선방안을 도출하는 일차원적인 연구에서 벋어나 도시재생사업과 장소애착 및 정주의사 간의 관계성을 규명할 필요가 있을 것으로 판단되며, 이를 바탕으로 도시재생사업의 개선방안을 제시하는 데 기초자료로 활용할 수 있을 것으로 사료된다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상지
        본 연구는 도시재생사업이 주민들이 생활하고 있는 지역의 애착심과 정주의사에 미치는 영향을 분석하고자 대구광역시에서 도시재생사업을 시행한 지역을 연구대상지로 선정하였다. 또한 2018년을 기준으로 대구광역시에서 시행중인 47개 도시재생관련 사업 중 지역에 대한 애착심과 정주의사를 파악하기에 적합한 주거지의 생활환경을 개선하는 사업으로 그 범위를 한정하였으며, 도시재생사업으로 선정되었으나 아직까지 실질적인 사업이 추진되지 않았거나 다른 목적으로 사업이 변경된 지역을 제외한 3곳을 연구대상지로 선정하였다(www.dgucenter.or.kr). 선정된 연구대상지는 대구광역시 서구에 위치한 ‘날뫼골 마을’, 북구 지역의 ‘서당골 마을’, 수성구의 ‘수성명품 마을’로서 3곳 모두 ‘도시활력증진지역 개발사업’으로 지정되어 도시재생사업이 시행 중에 있다(<Figure 1> 참조).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Geographical location of study area
          
          

          

        

        먼저 날뫼골 마을은 대구광역시 서구 비산2·3동 일원에 위치해 있으며 ‘2025 대구광역시 도시재생전략계획’에서 도시의 쇠퇴정도를 분석한 결과, 인구·사회 부문에서 2등급, 산업·경제, 물리·환경 부분에서 각각 2등급, 3등급을 받아 쇠퇴한 지역으로 평가되었다(대구광역시, 2016). 또한 이 지역은 달성토성과 인접하여 역사·문화·환경 보존지역 지정에 따라 개발이 제한되어 빈집이 증가하는 등 공동화 현상이 가속되고 있으며 이를 해결하고자 ‘행복한 날뫼골 만들기’ 조성사업이 시행중에 있다. 날뫼골 마을의 도시재생사업 현황을 살펴보면, 주거환경 개선사업을 통해서 지붕 및 담장을 개량하고 날뫼 옛길 정비 및 이야기 골목길을 조성하였다. 또한 마을 북편에 위치한 소공원을 정비하고 마을 내 경관 조명등을 포함한 보안등과 CCTV를 설치하였다. 시장 활성화를 위한 간판정비, 맛 향상 프로그램을 운영, 가로경관 개선사업을 수행하였다. 또한 달성토성 둘레길 조성사업을 통해서 하수도 및 도로 정비, 탐방로를 조성하였으며, 옹벽을 철거하고 달성토성 서문 조성, 벽면녹화를 시행하였다. 주민 커뮤니티 증진을 위해서 행복한 날뫼골 공방을 설립하여 방문객들을 위한 안내소 및 주민들의 사랑방으로 이용하고 다육아트 수업 등을 진행하는 교육장으로도 활용하였다. 또한 복합커뮤니티센터인 달성토성마을 다락방을 개소하여 1층에는 공방 및 갤러리, 2층 서구도시재생지원센터 사무실, 3층에는 작은 도서관 겸 카페, 어린이 누리실 등을 운영하고 있다. 주민참여 및 활동으로는 마을장인 양성교육, 주민참여 마을학당, 바리스타 및 마을문화 해설사 양성교육 등 주민역량강화 프로그램이 상시 운영 중에 있으며, 마을협동조합을 설립하여 북카페 운영, 체험학습 등을 지원하고 있다. 특히 이 지역은 2015년부터 주민들이 자발적으로 가정에서 키우던 수목 및 초화류를 내어 놓으면서 약 43개의 골목정원이 조성되었으며, 마을 문화해설 교육을 받은 주민들이 직접 골목정원 관광투어를 운영하고 있다.

        서당골 마을은 대구광역시 북구 산격1·4동 일원에 위치하며, 노령화 지수, 인구변화율 등을 나타내는 인문·사회 부문의 쇠퇴지수가 3등급으로 가장 불량한 것으로 나타났다. 또한 산업·경제 부문과 물리·환경 부분은 각각 2등급으로 평가되어 쇠퇴현상이 두드러지게 나타나는 지역이다(대구광역시, 2016). 이로 인해 2015년부터 ‘연암 서당골 餘·幸(여행)’ 조성사업을 시행하여 도시 공동화 현상을 방지하고 지역 발전의 계기를 마련하고자 하고 있다. 서당골 마을의 도시재생사업 현황을 살펴보면, 노후기반시설 개선 및 주민편의시설을 확충하여 안정적인 주민생활을 도모하고 구암서원 등 지역문화자원을 활용하여 주민과 방문객에게 인문·문화체험 기회를 제공하고자 하였다. 이를 위해 마을 중심지역에 연암 인문마당을 만들어 영화제 및 마을축제 등을 개최하였으며, 구암서원, 연암공원 등으로 이어지는 급경사 지역에는 미끄럼 방지 노면설치, CCTV, 보안등을 신설하였다. 또한 부족한 주차공간을 확보하기 위해 공영주차장을 조성하였으며, 산격1동 주민지원센터로 사용했던 건물을 리모델링하여 목공 강좌 등을 수행할 수 있는 교육공간과 주민협의체 사무실로 활용하였다. 또한 경로당을 리모델링하여 고령층 주민들의 편의를 제공하고 마을 곳곳에 쌈지쉼터를 조성하여 주민들이 모일 수 있는 공간을 조성하였다. 주민참여 및 활동으로는 공방교육, 바리스타교육, SNS 교육 등이 시행중에 있으며, 목공방을 활용한 생활목공강좌를 열고 동아리도 운영하고 있다. 선진지 답사와 영화마당, 골목장터 등 지역행사 등을 시행하고 있다.

        수성명품 마을은 대구광역시 수성구 범어2동, 만촌2동 일원에서 재생사업을 진행하고 있다. 수성명품 마을은 1970년대 토지구획정리 사업으로 기반시설이 타 지역에 비해 양호한 저층단독주택 밀집지역이지만 30년 이상의 노후화된 주택으로 인해서 수성구 내에서도 낙후된 지역으로 평가된다. 또한 도시쇠퇴 평가에서 산업·경제 부문은 1등급을 받았지만 도시 잠재력 평가에서 순이동률, 사회적 경제 등을 고려한 인적기반 잠재력 2등급, 경제기반 2등급 등 잠재력이 높은 지역으로 분석되었다(대구광역시, 2016). 이 지역은 사회구조 변화에 따라 주택시장의 다변화가 예상되고 단독주택의 잠재력과 가치에 주목하여 노후화되고 있는 지역에 주거환경 개선을 통해서 저층단독 주택지도 공동주택지 못지않게 살기 좋은 곳이라는 주민들의 의식변화를 유도하여 양질의 주택지역으로 개선하고자 ‘수성 명품 단독주택지 조성’ 사업을 시행하고 있다. 수성명품 마을의 도시재생사업 현황으로는 생활환경 개선을 위해 도로정비, CCTV 및 보안등 설치, 벽화조성, 지붕개량, 주민 커뮤니티 공간 등을 조성하였다. 도로정비 사업은 마을 내 도로구간에 도막형 포장을 적용하였으며, 집수정에 악취방지 시설을 설치하였다. 또한 안전한 정주환경 및 범죄예방을 위해서 마을 내 주도로를 중심으로 CCTV를 설치하였으며, 보안등을 LED 보안등으로 교체하여 균일조도를 확보하였다. 또한 마을 내 노후담장에는 벽화를 그려 볼거리를 제공하였으며, 낡고 오래된 지붕을 개량하여 누수방지 및 도시미관을 개선하였다. 주민참여 및 활동으로는 주민간담회와 워크숍을 실시하여 주민리더 양성교육, 숲해설사 양성교육, 마을 스토리 발굴 등을 지속적으로 수행하고 있으며, 동아리 지원, 선진지 답사, 마을 축제 등을 시행하고 있다. 또한 야시골협동조합, 편백한아름협동조합 등을 설립하여 마을 및 사회적 기업을 운영하고 있으며, 이를 통해 로컬 푸드를 재래시장보다 저렴한 가격에 공급하고 편백나무를 이용한 도마, 베개 등 생활용품을 판매하여 수익의 일부를 지역발전기금으로 활용하고 있다. 또한 주민들이 직접 마을정원을 만들었으며, 작은 숲속음악회 등 마을축제도 지속적으로 개최하고 있다.

      

      
        2. 설문조사방법
        설문조사는 2018년 7월 24일에서 8월 6일, 2018년 8월 21일부터 8월 28일까지 연구 대상지역에서 실시하였으며, 설문조사원에 의해 일 대 일 대면조사방식으로 이루어졌다. 설문조사원은 설문의 신뢰성 및 회수율을 높이기 위하여 사전교육을 받고 연구의 목적을 정확히 인지하고 있는 대학원생 및 대학생으로 구성하였다. 또한 설문 진행시 설문 내용에 대한 이해도가 낮은 응답자의 경우 구체적인 설명을 통해 이해도를 높였으며, 설문 작성에 어려움이 있는 노약자 등은 설문조사원이 구두로 질문한 다음 표기하는 방식으로 작성하였다. 회수된 설문지 총 357부 중 응답내용이 누락되고 불성실하게 답변한 19부를 제외한 총 338부를 최종분석에 활용하였다.

        설문지의 구성은 크게 응답자의 개인적 특성, 도시재생사업 평가, 장소애착 등에 관한 항목으로 구성하였다(<Table 1> 참조). 응답자의 개인적 특성은 성별, 연령대, 학력, 직업, 월 평균소득 등으로 구성하였으며, 도시재생사업 평가에 관한 문항들은 도시재생 및 마을 만들기 사업, 도시재생 평가, 주거지 재생 등을 수행한 선행연구를 토대로 평가항목을 선정하였다. 선정된 평가항목은 설문조사에 의한 Multiple Comparisons with the Best treatment(MCB) 분석 및 브레인스토밍(brainstorming) 과정을 거쳐 도시재생사업을 평가하기에 적합한 26개의 항목으로 구성하였다. 다음으로 장소애착에 관한 항목들은 국내외 선행연구에서 공통적으로 사용된 항목들을 우선적으로 선정하고 브레인스토밍 과정을 거쳐서 총 15개의 항목으로 구성하였다.1) 마지막으로 계속해서 거주할 의사에 관한 항목을 추가하여 설문지를 완성하였으며, 측정방식으로는 범주형, 개방형, 연속형(7점 리커트 척도) 질문을 이용하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Contents of questionnaire
          
          

        

        
        

      

      
        3. 통계분석방법
        도시재생사업으로 인하여 변화된 마을의 주민의식을 분석하고자 SPSS Statistics ver 23.0 등을 이용한 통계분석을 실시하였다. 먼저 응답자의 개인적 특성, 도시재생사업 평가, 장소애착 등을 파악하기 위해 빈도분석 및 기술통계분석을 수행하였다. 다음으로 도시재생사업 평가지표 및 장소애착 지표들 간의 다중공선성 문제를 해결하고, 유사한 지표들을 대표하는 요인으로 통합하여 분석모형의 효율성을 개선하고자 Varimax 직각회전 방식을 이용한 요인분석을 실시하였다. 이를 통해 추출된 평가요인들이 장소애착 및 정주의사에 미치는 영향을 분석하고자 다중회귀분석을 실시하였으며, 마지막으로 도시재생사업, 장소애착 및 정주의사 간의 상호 관련성을 파악하고자 SPSS Amos Ver20.0을 이용하여 경로분석(path analysis)을 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 고찰
      
        1. 도시재생사업 평가 및 장소애착 분석
        
          1) 개인적 특성
          설문에 참여한 주민들의 인구통계학적 특성을 살펴보면(<Table 2> 참조), 먼저 성별의 경우 ‘여성’의 비율이 60.7%로 남성에 비해 높은 것으로 나타났다. 연령대는 ‘60대’, ‘70대 이상’, ‘50대’ 순으로 조사되었으며, 20~30대 이하 청년세대의 비율은 15.7%로 낮은 것으로 분석되었다. 특히 60대 이상 고령자의 비율이 51.2%로 대구광역시의 평균 12.6% 보다 높은 것으로 나타나 타 지역에 비해 고령자의 거주비율이 높은 것으로 나타났다(대구광역시, 2017). 다음으로 학력의 경우 ‘고등학교 졸업’이 38.2%로 가장 높았으며, 직업은 ‘주부’, ‘자영업’, ‘직장인’의 순으로 설문에 참여한 비율이 높은 것으로 나타났다. 월 평균 소득은 ‘200~400만 원’이 39.6%로 가장 높게 분석되었으며, 다음으로 ‘200만 원 이하’가 39.4%로 나타나 응답자의 79.0%가 월 평균소득이 400만 원 이하인 것으로 조사되었다. 설문에 응답한 주민들의 67.2%가 단독주택에 거주하며, ‘21년 이상’ 장기간 해당마을에 거주하는 비율이 42.9%로 나타났다. 마지막으로 도시재생사업에 참여한 주민의 비율은 38.5%로 조사되었다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Demographic characteristics of respondents
            
            

          

          
          

        

        
          2) 도시재생사업 평가 및 장소애착 분석
          도시재생사업에 대한 주민들의 의식을 7점 리커트 척도를 이용하여 조사한 결과는 <Table 3>과 같으며, 26개의 평가지표는 2.92에서 4.70의 값을 가지는 것으로 나타났다. 먼저 ‘가로등과 같은 조명시설’이 4.70으로 가장 높은 것으로 분석되었으며, 다음으로 ‘포장상태 및 가로시설물’과 ‘CCTV, 안전벨 등 범죄예방시설’이 4.41, 4.21로 높게 분석되었다. 이는 연구대상지들이 노후화되고 슬럼화 된 도심지역에 위치하고 있어 도시재생사업 중에서도 지역 주민들의 안전과 관련된 조명시설, CCTV 등이 우선적으로 설치되었으며, 보행환경 개선을 위해 바닥면을 재포장하거나 안전펜스 등 물리적 환경개선이 우선적으로 시행되었기 때문에 높게 나타난 것으로 판단된다(허선영·문태헌, 2011; 오건수·송정화, 2013). 반면, ‘주민 직업능력 향상 및 취업지원’, ‘일자리 창출’이 2.92로 가장 낮게 나타났으며, 다음으로 ‘가내수공업, 부업 등 소규모 지역경제 활성화’, ‘기존 상권 유지 및 활성화’, ‘주차환경’ 등이 각각 2.98, 3.32, 3.43으로 낮게 분석되었다. 이는 주민들이 거주하는 주거지의 생활환경을 개선하는 도시재생사업은 도시경제기반형, 중심시가지형에 비해 경제 활동과 관련된 교육 및 프로그램이 부족한 실정이며. 연구대상지들은 단독주택지역으로서 사유지의 분포가 높고 공터 등과 같은 넓은 공간이 부족하여 공용 주차장 등을 조성하기에 어려움이 있어 낮게 나타난 것으로 사료된다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Evaluation of urban regeneration variables
            
            

          

          
          

          도시재생사업을 참여한 주민들과 미참여한 주민들 간의 차이를 살펴보면, 전반적으로 도시재생사업에 참여한 주민들의 평가가 높게 나타났으며, 그중에서도 ‘주민공동체 조직 및 운영’, ‘동네관련 사업 시 주민의사 반영’ 등이 참여한 주민과 미참여한 주민들 간의 차이가 큰 것으로 분석되었다. 이는 도시재생사업을 참여한 주민들이 주축이 되어 주민공동체를 조직하고 운영하고 있으며, 이를 통해서 지역 현황 및 문제점 등 주민의견을 직접적으로 피력할 수 있어 도시재생사업을 참여한 주민들의 평가가 높게 나타난 것으로 판단된다.

          다음으로 도시재생사업이 시행되고 있는 지역 주민들을 대상으로 마을에 대한 애착정도를 분석한 결과(<Table 4> 참조), ‘이 동네 일에 적극적으로 참여함’과 ‘이 동네에 친인척들이 많이 살고 있음’을 제외한 13개의 지표들이 중심 값인 4.00보다 높은 값을 가지는 것으로 나타났다. 이 가운데 ‘이 동네를 떠난다면 매우 섭섭할 것임’이 4.85로 가장 높은 값을 가지는 것을 평가되었으며, 다음으로 ‘이 동네를 중심으로 내 생활이 이루어짐’, ‘이 동네 사람들과 친분관계를 유지함’이 각각 4.64, 4.63으로 높게 나타났다. 이는 앞서 분석한 개인적 특성에서 지역 주민들의 약 65.4%가 10년 이상 해당마을에 거주하면서 이 지역을 중심으로 삶의 기반을 조성하고 이웃 간의 친분관계를 유지한 것으로 판단된다. 반면, ‘이 동네에 친인척들이 많이 살고 있음’은 15개 지표들 가운데 가장 낮은 2.64의 값을 가지는 것으로 분석되었다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Evaluation of place attachment variables and settlement consciousness
            
            

          

          
          

          도시재생사업을 참여한 주민들과 미참여한 주민들 간의 마을에 대한 애착정도를 살펴보면, 15개의 평가지표 모두 도시재생사업을 참여한 주민들의 평가가 높은 것으로 분석되었으며 그 중에서도 ‘이 동네 일에 적극적으로 참여함’, ‘이 동네 친목모임에 적극적으로 참여함’, ‘이 동네 사람들과 친분관계를 유지함’ 등 사회활동 및 주민들 간의 유대관계 형성과 관련된 지표들에서 차이가 큰 것으로 나타났다. 이는 도시재생사업을 참여한 주민들의 경우 사업을 통해서 주민공동체를 형성하고 마을에 대한 현황 및 문제점 등을 파악하면서 마을에 대한 애착이 미참여 주민들보다 크게 형성된 것으로 사료된다. 반면 ‘이 동네를 떠난다면 매우 섭섭할 것임’, ‘이 동네를 중심으로 내 생활이 이루어짐’, ‘이 동네는 내가 하고 있는 일을 하기에 적합함’ 등 개인 사생활과 관련된 장소애착에 관한 지표들은 큰 차이가 없는 것으로 분석되었다. 마지막으로 마을에 지속적으로 거주할 의사를 질문한 정주의사의 경우 도시재생사업을 참여한 주민들은 5.11로 나타났으며, 미참여한 주민들은 4.43으로 참여한 주민들이 다소 높은 것으로 분석되었다.

        

      

      
        2. 도시재생사업 평가 및 장소애착 지표의 유형화
        
          1) 도시재생사업 평가지표의 유형화
          도시재생사업 평가지표들 사이의 높은 상관성에 의한 다중공선성 문제를 해결하고 유사한 평가지표들을 유형화하여 분석모형의 효율성을 개선하고자 요인분석을 실시하였다(<Table 5> 참조). 이때 공통성 값이 0.4 이하 또는 요인적재량 값이 0.4이상으로 2개의 요인에 동시에 적재되어 개념적 모호함에 우려가 있는 ‘마을회관, 공원 및 광장 등 주민공동시설’과 ‘지자체 및 관련기관의 주민복지 서비스’는 분석에서 제외하였다(채서일, 2005; 김계수, 2010). 분석 결과, 요인분석의 적절성을 나타내는 Kaiser Meter Olkin(KMO) 값은 0.913으로 일반적인 기준인 0.6보다 높게 나타났으며, Bartlett의 구형성 검정치는 유의수준 1% 이내에서 공통 요인이 존재하는 것으로 분석되어 요인분석의 적합성에는 문제가 없는 것으로 분석되었다(노형진, 2001).

          
            Table 5. 
				
            

            
              Typology of urban regeneration variables
            
            

          

          
          

          유형화 결과, 총 24개의 평가지표들은 4개의 요인으로 유형화 되었으며, 전체 변량의 63.19%를 설명하는 것으로 분석되었다. 제1요인은 ‘역량강화를 위한 주민교육 횟수’, ‘역량강화를 위한 주민교육의 충실성’, ‘봉사활동, 지역행사 등 주민단체 활동’ 등 8개 평가지표를 포함하고 있으며, 이 지표들은 지역 주민들을 대상으로 교육, 주민참여, 공동체 운영 등 주민들의 사회적 관계와 관련 있는 요소들이라 할 수 있어 ‘사회 환경’으로 명명하였다. 제2요인은 ‘CCTV, 안전벨 등 범죄예방시설’, ‘노후주택 및 생활환경 정비’, ‘빈집 정비’, ‘포장상태 및 가로시설물’ 등을 포함하며 이를 모두 내포하는 요인은 물리적 환경 중 ‘기반 환경’인 것으로 판단된다. 다음으로 제3요인은 ‘가내수공업, 부업 등 소규모 지역경제 활성화’, ‘주민 직업능력 향상 및 취업지원’, ‘일자리 창출’ 등 지역 경제와 관련 있는 5개 지표를 포함하고 있어 ‘경제 환경’으로 명명하였다. 마지막으로 제4요인은 ‘가로수 및 자연녹지지역’, ‘화단, 골목정원’, ‘조형물, 벽화, 담장정비 등 경관 정비’ 등을 포함하고 있어 물리적 환경 가운데 주민들의 여가생활 및 마을경관 관리와 관련된 지표라 할 수 있어 ‘경관 및 여가 환경’으로 명명하였다.

        

        
          2) 장소애착 지표의 유형화
          장소애착에 관한 지표들을 대표 요인으로 유형화하기 위해 <Table 6>과 같이 요인분석을 실시하였다. 총 15개의 장소애착 지표들 가운데 ‘이 동네에 친인척들이 많이 살고 있음’의 공통성 값이 0.155로 평가되어 기준인 0.4보다 낮게 나타나 요인분석에서 제외하였으며, 요인적재량 값이 0.4이상으로 2개의 요인에 동시에 적재되어 개념적 모호함에 우려가 있는 ‘이 동네는 내 삶의 큰 부분을 차지함’, ‘이 동네에 관한 많은 것을 이야기 할 수 있음’, ‘이 동네를 중심으로 내 생활이 이루어짐’ 또한 분석에서 제외하였다(채서일, 2005; 김계수, 2010). 분석결과, 요인의 적절성을 나타내는 KMO 값은 0.865로 일반적인 기준인 0.6보다 높게 분석되었으며, Bartlett의 구형성 검정치 값 또한 유의수준 1% 이내에서 공통 요인이 존재하는 것으로 나타났다(노형진, 2001).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Typology of place attachment variables
            
            

          

          
          

          유형화 결과 장소애착에 관한 지표들은 2개의 요인으로 축약되었으며, 전체 변량의 약 68.44%를 설명하는 것으로 분석되었다. 제1요인은 ‘이 동네는 다른 곳보다 살기 좋음’, ‘이 동네는 내가 하고 싶은 일을 하면서 살기에 좋음’, ‘이 동네에 사는 것을 자랑스럽게 생각함’, 등을 포함하고 있으며, 선행연구에서 해당지역에 대한 의존성 및 정체성을 나타내는 지표들을 포함하고 있어 ‘의존 및 정체성’으로 명명하였다. 다음으로 제2요인은 ‘이 동네 사람들과 친분관계를 유지함’, ‘이 동네에 많은 사람들을 잘 알고 있음’, ‘이 동네 일에 적극적으로 참여함’ 등을 포함하는 것으로 분석되었으며, 주민들 간의 사회적 친분관계를 평가하는 지표들로서 ‘사회적 친분성’으로 명명하였다.

        

      

      
        3. 도시재생사업이 장소애착 및 정주의사에 미치는 영향분석
        
          1) 장소애착에 미치는 영향
          도시재생사업 평가요인 및 장소애착 요인이 정주의사에 미치는 영향을 분석하기에 앞서 도시재생사업 평가요인이 장소애착에 미치는 영향을 알아보고자 <Table 7>과 같이 다중회귀분석을 실시하였다. 먼저 장소애착 요인 중 ‘의존 및 정체성’에 미치는 영향을 분석한 결과, 4개의 도시재생사업 평가요인 모두 유의수준 1% 이내에서 의미가 있는 것으로 분석되었다. 그 가운데 ‘사회 환경’의 표준화계수가 0.287로 ‘의존 및 정체성’에 가장 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났으며, ‘경관 및 여가환경’, ‘기반 환경’, ‘경제 환경’ 순으로 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 다음으로 도시재생사업 평가요인이 ‘사회적 친분성’에 미치는 영향을 분석한 결과, 도시재생사업 평가요인 중 ‘사회 환경’ 만이 유의수준 1% 이내에서 통계적으로 유의하며, 0.295 만큼의 영향력을 가지는 것으로 나타났다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Influence of urban regeneration evaluation factors on place attachment
            
            

          

          
          

          이상의 결과를 바탕으로 마을에 대한 애착심을 높이기 위해서는 ‘의존 및 정체성’과 ‘사회적 친분성’에 가장 영향력이 높은 ‘사회 환경’을 우선적으로 개선해야 할 것으로 판단된다. ‘사회 환경’은 주민참여 및 교육, 공동체 활성화 등을 대표하는 요인으로서 도시재생사업 시행 시 주민들의 참여가 중요하다. 앞서 도시재생사업 평가에서 ‘사회 환경’에 속하는 지표들을 살펴보면, ‘주민공동체 조직 및 운영’, ‘동네관련 사업 시 주민의사 반영’, ‘역량강화를 위한 주민교육 횟수’ 등이 도시재생사업을 참여한 주민들의 평가가 높았으며, 미참여 주민들과의 평가 값 차이도 큰 것으로 분석되었다. 따라서 장소애착을 높이기 위해서는 도시재생사업에 참여하지 않은 주민들의 참여를 유도하고 주민역량강화 교육, 공동체 조직 및 활동 등을 활성화시켜 마을에 대한 주인의식과 소속감을 높여야 할 것으로 판단된다.

          다음으로 ‘의존 및 정체성’에 영향력이 있는 ‘경관 및 여가환경’의 개선이 필요할 것으로 판단된다. 앞서 도시재생사업 평가에서 ‘경관 및 여가환경’에 속하는 지표인 ‘가로수 및 자연녹지지역’, ‘화단, 골목정원’, ‘조형물, 벽화, 담장정비 등 경관 정비’, ‘쉼터, 놀이 및 운동 공간 등 주민편의시설’은 3.89 이상의 높은 평가를 받았다. 세부적으로 살펴보면, ‘가로수 및 자연녹지지역’과 ‘쉼터, 놀이 및 운동 공간 등 주민편의시설’은 도시재생사업을 참여한 주민들과 미참여 주민들 간의 차이는 없는 것으로 분석되었다. 반면, ‘조형물, 벽화, 담장정비 등 경관 정비’와 ‘화단, 골목정원’은 두 집단 간의 차이가 있는 것으로 분석되었으며, 도시재생사업에 참여한 주민들의 평가가 높은 것으로 나타났다. 가로수, 자연녹지, 쉼터, 놀이 및 운동 공간 등은 주민 참여를 통해서 개선하기 어려운 부분으로서 관 주도의 사업을 통해 변화된 모습을 주민들이 직접 보고 체험할 수 있어서 두 집단 모두 높게 나타난 것으로 판단된다. 따라서 자연녹지지역을 개발하여 특정소수만이 이용하는 공간이 아닌 주민들이 함께 휴식하고 즐길 수 있는 공용 공간으로 정비되어야 할 것으로 판단된다. 반면, 골목정원 및 화단 조성, 벽화, 담장정비 등과 같은 경관 정비의 경우 도시재생사업 참여여부에 따라서 평가의 차이가 있으므로 사업수행 시 주민들이 직접 조성할 수 있는 여건을 만들어 주고 주민 참여를 유도하여 마을에 대한 애착심을 함양시켜야 할 것으로 사료된다.

        

        
          2) 정주의사에 미치는 영향분석
          도시재생사업과 장소애착 평가요인이 ‘정주의사’에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중회귀분석을 수행하였다(<Table 8> 참조). 먼저 도시재생사업 평가요인이 ‘정주의사’에 미치는 영향을 분석한 결과, 4개의 도시재생사업 평가요인 중 ‘경제 환경’을 제외한 ‘사회 환경’, ‘기반 환경’, ‘경관 및 여가환경’은 유의수준 1% 이내에서 의미가 있는 것으로 분석되었다. 그 중 ‘경관 및 여가 환경’의 표준화계수가 0.241로 ‘정주의사’에 가장 큰 영향력을 미치며, ‘사회 환경’, ‘기반 환경’ 순으로 0.168, 0.159 만큼의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 ‘정주의사’를 높이기 위해서 먼저 도시재생사업 평가요인 중 ‘경관 및 여가 환경’을 중심으로 개선이 이루어져야 할 것으로 판단된다. 김묘정(2014)의 연구에서 버려진 자연녹지지역을 공원녹지 재생사업을 수행하여 주거지의 분위기 개선 및 지역 이미지가 향상되었고 주민들의 정주의식 또한 강화되었다고 언급하였다. 따라서 자연녹지지역의 경우 무분별한 개발보다는 자연을 즐길 수 있는 휴식공간으로 정비가 필요하며, 마을 내 유휴지, 자투리 공간 등을 활용한 놀이 및 운동 공간, 쉼터 등의 조성이 필요하다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Influence of urban regeneration evaluation factors and place attachment on settlement consciousness
            
            

          

          
          

          다음으로 장소애착 평가요인이 ‘정주의사’에 미치는 영향을 분석한 결과, ‘의존 및 정체성’, ‘사회적 친분성’ 모두 유의수준 1% 이내에서 통계적으로 의미가 있는 것으로 분석되었으며, ‘의존 및 정체성’, ‘사회적 친분성’ 각각 ‘정주의사’에 0.595, 0.355의 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 ‘정주의사’를 높이기 위해서는 ‘의존 및 정체성’과 ‘사회적 친분성’ 등 장소애착 요소 모두를 향상시켜 해당지역 주민들이 타 지역으로 이사 가지 않고 지속적으로 머물 수 있게 해야 할 것으로 판단된다. 최열과 임하경(2005)의 연구에서도 장소애착은 지역에 대한 귀속감과 연대감을 향상시켜 주민 이탈을 예방하는 중요한 요소라고 분석하였다.

        

        
          3) 도시재생사업, 장소애착, 정주의사의 관계성 분석
          앞서 분석한 도시재생사업 평가요인이 장소애착과 정주의사와의 관계성을 분석하고자 경로분석을 수행하였다(<Figure 2> 참조). 이때 연구 모형을 보다 간명하게 해석하기 위해서 통계적으로 유의하지 않는 경로를 삭제하는 방법으로 모형을 수정하여 경로분석을 수행하였으며(Yu, 2012), 수정된 경로모형의 적합도는 x2=8.798, df=6, p=0.185, GFI=0.993, NFI=0.976, CFI=0.992, RMR=0.041, RMSEA=0.037로 분석되어 도출된 모형이 적합한 것으로 판단된다.

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Path analysis between urban regeneration, place attachment and settlement consciousness
            
            

            

          

          다음으로 주요경로의 직접효과와 간접효과를 살펴보면(<Table 9> 참조), ‘사회 환경’은 ‘정주의사’에 -0.132 만큼의 직접효과를 주며, 장소애착 요인인 ‘의존 및 정체성’과 ‘사회적 친분성’을 부분매개로 하여 0.296 만큼의 간접효과를 주는 것으로 나타나 ‘정주의사’에 0.165 만큼의 총 효과를 주는 것으로 분석되었다. 다음으로 ‘기반 환경’과 ‘경관 및 여가 환경’은 ‘정주의사’에 직접적인 효과는 없지만 ‘의존 및 정체성’을 완전매개로 각각 0.152, 0.178 만큼의 간접효과를 주는 것으로 나타났으며, ‘경제 환경’은 -0.109 만큼의 직접효과와 ‘의존 및 정체성’을 부분매개로 하여 0.093 만큼의 간접효과를 통해 -0.016 만큼의 총 효과를 주는 것으로 분석되었지만 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Results of analysis on the effect of major path
            
            

          

          
          

          이를 통해서 도시재생사업과 장소애착, 정주의사 간의 관계를 살펴보면, 도시재생사업 평가요인인 ‘사회 환경’을 개선할 경우 ‘정주의사’에 직접적인 영향과 함께 장소애착 요인인 ‘의존 및 정체성’, ‘사회적 친분성’을 매개로 ‘정주의사’에 간접적인 영향을 동시에 주는 것으로 분석되었다. 또한, ‘경관 및 여가 환경’과 ‘기반 환경’을 개선할 경우 ‘정주의사’에 직접적인 영향을 주지 않지만 마을에 대한 애착요인 중 ‘의존 및 정체성’을 높여 간접적으로 ‘정주의사’에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 도시재생사업에 따른 ‘정주의사’를 높이기 위해서는 지역에 대한 귀속감과 연대감을 향상시켜 주민이탈을 방지하는 ‘장소애착’을 향상시켜야 한다. 이를 위해 장소애착의 요소인 ‘의존 및 정체성’, ‘사회적 친분성’에 영향을 주는 도시재생사업 평가요소의 개선이 우선적으로 필요할 것으로 판단된다.

          ‘의존 및 정체성’과 ‘사회적 친분성’ 두 개의 장소애착 요인에 영향을 주는 도시재생사업 평가요인인 ‘사회 환경’을 개선해야 할 것으로 판단된다. 도시재생사업 시행 시 주민참여를 적극적으로 장려하여 기존에 미참여했던 주민들의 참여를 유도할 필요가 있다. 또한 다양한 역량강화교육, 공동체 조직 및 체계적인 주민활동 등을 통해서 공통된 경험을 공유함으로써 주민들 간의 신뢰와 친분관계를 향상시켜야 한다. 이를 통해서 마을에 대한 애착심이 증가하고 더 나아가 정주의사를 높아질 것으로 사료된다. 다음으로 ‘의존 및 정체성’에 영향력이 높은 도시재생사업 평가요인인 ‘경관 및 여가 환경’의 개선이 필요하다. 가로수, 자연녹지, 주민편의시설 등은 관공서를 중심으로 사업을 진행하되 무분별한 개발로 인한 자연녹지 감소보다는 주민들이 휴식할 수 있는 공간으로 정비되어야 한다. 또한 골목정비 시 기반 환경을 제외한 골목정원, 화단 및 벽화 등을 주민들이 스스로 조성할 수 있는 여건을 만들어 참여를 유도해야 한다. 이를 통해서 주거지의 분위기를 향상시키고 마을에 대한 애착심을 함양과 주민들의 정주의식이 강화될 것으로 판단된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 대구광역시에서 시행중인 도시재생사업을 대상으로 효율적인 개발 및 개선방향을 제시하기 위해서 주민의식 분석을 통해 도시재생사업과 장소애착, 정주의사 간의 관계성을 규명하고자 하였으며, 결과를 요약하면 다음과 같다.

      먼저, 설문조사를 통해 도시재생사업 및 장소애착을 평가한 결과, 도시재생사업의 경우 조명시설, CCTV, 안전벨, 포장 및 가로시설물 등 지역주민의 안전 및 보행환경 개선과 관련된 지표들이 높은 평가를 받은 반면, 일자리 창출, 지역경제 활성화 등과 같은 경제활동과 관련된 지표들의 평가가 낮은 것으로 분석되었다. 장소애착은 ‘이 동네를 떠난다면 매우 섭섭할 것임’, ‘이 동네를 중심으로 내 생활이 이루어짐’ 등 마을과 사람 간의 유대관계를 가지는 장소의존성에 관한 지표들이 높게 분석되었으며, ‘이 동네에 친인척이 많이 살고 있음’, ‘이 동네 일에 적극적으로 참여함’, ‘이 동네 친목모임에 적극적으로 참여함’ 등 주민 간의 관계 형성에 관한 지표들이 낮게 나타났다. 다음으로 도시재생사업 및 장소애착 평가지표들 사이의 상관성에 의한 다중공선성 문제를 해결하고 대표요인을 유형화하기 위해서 요인분석을 실시하였다. 도시재생사업 평가지표들은 ‘사회 환경’, ‘기반 환경’, ‘경제 환경’, ‘경관 및 여가 환경’ 등 4개로 유형화되었으며, 장소애착 평가지표들은 ‘의존 및 정체성’, ‘사회적 친분성’으로 유형화되었다. 이를 활용하여 도시재생사업이 장소애착과 정주의사와의 관계성을 규명하였다. 도시재생사업 평가요인 중 ‘사회 환경’은 ‘정주의사’에 직접적인 영향과 장소애착 요인을 매개로한 간접적인 영향을 동시에 주는 것으로 나타났으며, ‘경관 및 여가 환경’과 ‘기반 환경’은 직접적으로 ‘정주의사’에 영향을 주지 않지만 ‘의존 및 정체성’을 높여 간접적으로 정주의사에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

      이상의 결과를 바탕으로 도시재생사업의 개선을 위한 방향을 요약하면, 장소애착 요인인 ‘의존 및 정체성’과 ‘사회적 친분성’을 향상시켜 주민들이 타 지역으로 이주하지 않고 지속적으로 머물 수 있게 해야 할 것으로 판단된다. 이를 위해서 ‘의존 및 정체성’, ‘사회적 친분성’에 가장 큰 영향력을 미치는 ‘사회 환경’의 개선이 우선적으로 필요하며, 이러한 ‘사회 환경’을 높이기 위해서 도시재생사업 시행 시 주민 역량강화, 공동체 조직 및 활동 지원, 주민참여 기회 확대 등을 통해서 주민 스스로 마을에 대한 주인의식을 함양하고 소속감을 강화해야 한다. 또한 도시재생사업 평가요인 중 ‘경관 및 여가환경’은 ‘사회 환경’ 다음으로 ‘의존 및 정체성’에 많은 영향을 주며, 이를 향상시키기 위해 마을 내 자연 녹지를 감소시키는 개발을 지양하고 주민들이 휴식하고 즐길 수 있는 공간으로 정비가 필요하다. 뿐만 아니라 사업 시행 시 기반환경을 제외한 골목정원 및 화단 가꾸기, 벽화 그리기 등에 주민들의 참여를 유도하고 주민들이 직접 사업을 수행함으로써 마을에 대한 애착심을 고취시켜 타 지역으로 주민 이탈을 방지해야한다.

      본 연구는 도시재생사업을 대상으로 주민의식을 조사하여 도시재생사업 및 장소애착 평가요인을 도출하고 정주의사에 미치는 영향을 규명하였다는 데 의의가 있다. 또한 향후 도시재생사업을 개선할 경우 효율적인 방안을 제시하는 데 기초자료로 활용할 수 있다는 것에 의미가 있다. 그러나 연구대상지를 대구광역시로 한정하였으며, 도시재생사업 평가에 있어서 지역 주민들의 주관적인 평가에 의존한 한계점을 가지고 있다. 따라서 향후 다양한 지역에서 시행되고 있는 도시재생사업에 관한 연구를 수행하여 지역적 한계를 벗어난 도시재생사업의 특성 도출과 데이터 구축이 이루어져야 할 것으로 판단된다. 또한 주민들의 주관적인 인식뿐만 아니라 경제성 분석, 공간분석 등 객관적인 데이터를 활용한 다각적인 연구가 필요할 것으로 판단된다.
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      Notes
      
        주1. 도시재생사업 평가항목은 선행연구에서 활용된 지표를 전문가 설문을 통해서 중요도를 분석하였다. 설문에는 도시재생과 관련된 연구 및 사업을 수행한 경력 5년 이상 전문가 48명이 참여하였으며, 그 결과를 바탕으로 MCB 분석을 수행하여 평가항목을 선정하였다. 최종적으로 조경학과 교수 2인, 박사과정 4인으로 구성된 전문가 집단의 브레인스토밍 과정을 거쳐서 총 26개의 평가항목을 선정하였다. 장소애착 평가항목은 15개 선행연구에서 사용된 장소애착 항목들 가운데 절반 이상인 8개 연구에서 공통적으로 활용된 항목을 우선적으로 선정하고, 조경학과 교수 2인, 박사과정 4인으로 구성된 전문가 집단의 브레인스토밍 과정을 거쳐서 2개의 항목을 추가하여 최종 15개의 항목으로 구성하였다(장철규, 2019).
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Landscape and leisure environment_ 02810281 _ 5871 0083 0083 1587

Sp<001
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Non-

R Total Partidpant to .
Mean SD. Mean SD. Mean S.
Lighting facilty 470 164 498 170 453 159  2430*
Pavement status and street facilities 441 161 481 161 415 155 a70a*
Grime prevention facilties such as CCTV and safety bell 421 171 45 178 400 162  2834%
Hygiene and cleanliness such as sewage and waste disposal 400 182 442 187 389 177 2582%
Fachospe nance it as ol ik, o s WGk iE 4% A Beg s aame
Street tree and natural green area 401 161 400 167 402 158 013
Community facilities such as town hal,park and square 201 171 409 163 395 160 0752
Flower bed and alley garden 201 161 433 169 380 170 2782
Organization and operation of community of residents 391 153 453 162 353 134  5910%
;a:/\\at"eds !:érgzecgga/eg\sence of residents, such as shefters, P —
Maintenance of old House and living environment 388 175 410 192 374 163 1800
Activities of residents' groups suchas volunteer work localevents 381 145 425 147 353 137 4574*
Empty house maintenance 374 183 3@ 195 33 174 1378
Refiection of the residents’opinions 370 160 425 161 335 150 5227
:s:;'dce‘:t welfare services of local governments and related wler qutd sao spee iy Pon izkooh
Residents participation opportunity 361 153 400 157 331 142 4744
Number of inhabitants' education for capacity building 360 152 412 144 327 149 5168%
Support for local governments and related agencies activiies 354 146 39 152 330 137  3879%
Environment for founding town and social enterprises 354 149 389 161 331 137 35457
Improve commercial and business environment 351 158 a7s 150 337 141 2277*
Fidelity of resident education for capacity buiding 351 149 402 20 153 4747™
Parking environment 343 188 366 320 183 1783
Maintain and activate existing business 332 153 33 331 151 0106
;:;‘:gﬂ?jé”;ﬂ;’:%:‘gﬁ"”°m‘“ sieh S comestic 298 149 293 156 301 145 0500
Job skills improvement and employment support 202 152 294 172 291 143 013
Job creation 292 154 303 169 285 140 1043

“p<0.05,%p<001
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—— B Beta t F =
(Constant) 4632 = 57,082
Social environment 0268 0168 325"

Urban fegeneration nfrastructure environment 0254 0169 s077™ _ 10500% 0112
Economic environment 0025 0015 0300
Landscape and Leisure Environment___ 0385 241 aea”
(Constant) 4692 5 74725%

zxi““”m‘“ Dependency and identity 0949 0595  15085™ 154383 0480
Social closeness 0567 0355 9009%

*p<0.05, #p<0.01





OEBPS/images/data/kpa/24058/JKPA_2020_v55n2_58_t002.jpg
Category N %
Male 133 393
Gender
Female 205 60.7
<20s 25 74
30s 28 83
40s 34 100
Age
50s 78 231
60s 94 278
270s 79 234
Less than middle
Sahdol m 328
Education
Stainant High school graduate 129 382
More than college
il 98 290
Housewife 12 36.1
Selfemployed worker 74 219
OGaipE Company worker 58 171
Inoccupation
(incl. Retiree) b4 160
Other 30 89
<2 million 133 394
Monthly income
(won) 2~4 million 134 396
=4 million n 210
Detached 227 672
Dweling ty Multi-user 59 174
welling type
Apartment 47 139
Other 5 1.5
<10 years nz 346
11~20 years 76 225
Dwelling period
21~30 years 51 151
231s years 94 278
Urban Participant 130 385
regeneration
Non-Participant 208 615

project
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Path

Direct effect Indirect effect. Total effect.
Social environment — Settlement consciousness 0132% 0206* 0.165*
Infrastructure environment — Settlement consciousness - 0152* 0152*
Economic environment — Settlement consciousness -0109* 0093*% 0016
Landscape and Leisure Environment — Settlement consciousness - 0178* 0178*

p<005,=p<0.01
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Personal
characteristics

Contents Measurement type

Gender, Age, Education attainment, Occupation, Monthly income, Dwelling type, Categorical type,
Dwelling period, Participation in urban regeneration project Opentype

Urban

regeneration
evaluation

Pavement status and street facilties, Parking environment, Crime prevention facilties
such as CCTV and safety bell Lighting facility, Empty house maintenance, Maintenance
of old House and living environment, Community facilties such as town hall, park and
square, Facilties for the convenience of residents, such as shelters,play and exercise:
‘spaces, Flower bed and alley garden, Street tree and natural green area, Landscape
maintenance such as sculpture, murals, and fence maintenance, Hygiene and
cleaniiness such as sewage and waste disposal, Organization and operation of
community of residents, Activites of residents’ groups such as volunteer work local
events, Number of inhabitants' education for capacity buiding, Fidelty of Resident
Education for Capacity Bulding, Reflection of the residents' opinions, Residents’
participation opportunity, Support for local governments and related agencies' activities,
Resident welfare services of local governments and related agencies, Environment for
founding town and social enterprises, Improve commercial and business environment,
Job creation, Job skills improvement and employment support, Maintain and activate
existing business, Vitalizing small regional economies such as domestic handicrafts
and sidejob

Continuous type
(Uikert scale)

Place.
attachment

“This neighborhood is a big part of my life, | can tell a lot about this neighborhood, Im
proud to ive in this neighborhood, This neighborhood i very special to me, This
neighborhoodis it to do what Im doing, This neighborhood is better to live in than other
places, This neighborhood is good to live doing what | want to do, | would be very sad if

1 leave this neighborhood, My lfe revolves around this neighborhood,

1l stay here f  get a chance to leave, | am actively involved in social gatherings in this
neighborhood, [ take an active part in the work of this neighborhood, | have many
relatives fiving in this neighborhood, | know a lot of people in this neighborhood,

| maintain a close relationship with the people n this neighborhood

Settlement consciousness






