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            초록
          
        

        
          The city centers of local cities have declined in these years. Furthermore, projects to revitalize city centers were carried out from 1998 until now in Japan. However, objective indicators did not achieve the target in many plans. The purpose of the study is to clarify laws for the promotion of local cities and the tendency of combination projects on the city center revitalization plans in 55 local cities. The first part involves analyzing the laws for the promotion of local cities. The second part corresponds to the analysis of characteristics of cities such as population and scale of the planning area in local cities. The third part relates to the analysis of the projects of the city center revitalization plans via principal component analysis and cluster analysis. The main conclusions are as follows: 1) Laws for the promotion of local cities indicated that laws tend to change from hard projects to soft projects. 2) City center revitalization plans were classified into four types including “Residential environment improvement type”, “City facilities and Traffic improvement type”, “Culture and Tourism promotion type”, and “Commercial and Residential improvement type”. Hence, implications to introduce and operate appropriate projects for each region were formulated to revitalize urban regeneration projects in Korea.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        최근 일본의 많은 지방도시에서는 인구감소와 고령화, 그리고 수도권 집중으로 인한 도시쇠퇴로 인하여, 중심시가지의 거주인구 감소와 저출산, 공공시설의 교외 유출 등으로 중심시가지 쇠퇴가 가속화되고 있으며, 이로 인해 빈집, 빈터 등 유휴부동산이 급격히 증가하고 있다. 이러한 과제를 해결하기 위해 지역재생을 위해 다양한 대응방안이 모색되고 있으며, 특히 지방도시의 중심시가지에서는 상권 활성화, 주거 정비, 도로 개선, 이벤트사업 등의 다양한 대책이 강구되고 있다. 또한, 1998년에 제정된 「마을만들기3법(まちづくり3法)」에 의해, 중심시가지활성화기본계획(中心市街地活性化基本計画)(이하, 기본계획)이 책정되었으나, 지방도시의 중심시가지 쇠퇴는 완화되지 않았고, 이로 인하여 2006년에 「마을만들기3법」이 개정되었다. 개정된 기본계획은 「선택과 집중」이라는 관점에서 내각총리의 인정에 의한 인정기본계획이 수립되었으며, 이러한 인정기본계획(認定基本計画)은 정기적인 후속 보고를 통해 계획을 재검토하는 것이 의무화되어 있다. 하지만 이러한 보고만으로는 각 도시에서 시행되고 있는 인정기본계획사업(認定基本計画事業)(이하, 도시재생사업)1)의 실태를 충분히 규명하기 어렵기 때문에 향후 도시재생방안을 검토하는 데 있어서 각 도시에서 실시되고 있는 구체적인 사업의 유형분석은 중요한 과제라 할 수 있다.

        우리나라에서도 2013년부터 기존의 전면철거형 도시재개발을 탈피하여 새로운 패러다임의 도시재생사업이 시행되고 있다. 특히, 현 정부에서는 주요 국정과제 중 하나로, 전국의 쇠퇴지역 500곳에 매년 재정 2조 원, 주택도시기금 5조 원, 공기업 사업비 3조 원 등 5년간 총 50조 원을 투입하는 도시재생뉴딜사업이 진행되고 있다.

        현행 도시재생뉴딜사업은 그동안 이루어진 기존 도시개발사업, 산업단지조성사업, 재정비촉진사업, 역세권개발사업 등과 같이 면단위(面單位)의 개발방식으로 진행되고 있으나, 도시의 고유한 정체성을 보존한다는 도시재생이라는 관점에서 지역 정체성을 살리면서 쇠퇴한 기성시가지를 재활성화시키는 실질적인 재생사업은 매우 부족한 상황이다. 또한 공공주도와 공동체 중심의의 도시재생활성화계획으로 인해 개별 도시재생사업에 민간기업의 참여가 어렵고, 민간부문이 실질적 계획수립 주체가 아닌 수동적 사업참여자로 인식되어 사업추진과 사업성 확보 및 사후관리에 많은 어려움을 겪고 있는 실정이다. 이러한 문제점을 해소하기 위하여, 2019년 12월에 국토교통부에서 신도시재생사업2)으로 도시재생 혁신지구, 총괄사업관리자 뉴딜사업, 도시재생 인정사업이 도입되었지만 사업초기 단계이기 때문에 사업효과를 예단하기는 어려운 상황이다.

        반면에 일본의 경우에는 1998년부터 동경권은 물론 지방도시에서도 다양한 유형의 도시재생사업이 진행되고 있으며, 결합개발, 인정사업제도 등을 통하여 민간기업의 도시재생사업을 촉진하고, 역세권 및 도심기능의 회복를 통하여 도시 활성화와 도시경쟁력 향상이라는 실질적인 도시재생 효과를 거두는 도시재생사업의 성과를 거두고 있다. 도시재생에 있어서 일본의 이러한 도시재생사업 수단은 제2기 도시재생정책을 추진하는 우리나라에 있어서도 시사점을 줄 수 있을 것이다.

        본 연구는 일본의 지방진흥(地方振興)3)과 도시재생을 포괄하는 지역재생을 위한 제도의 변천과정을 통해 일본의 도시재생제도 전반에 대해 분석하였다. 또한 2006년에 개정된 마을만들기3법의 인정기본계획을 중심으로 지방도시에서 실시되고 있는 도시재생사업의 군집 특성 및 실시주체의 분석을 통해 현재 진행되고 있는 우리나라의 도시재생사업 활성화 방안에 있어, 사업유형, 사업방법, 민관연계 등의 추진에 도움을 줄 수 있는 도시재생사업 추진방식과 정책적 시사점을 도출하는 데 목적이 있다.

      

      
        2. 선행연구
        도시재생사업에 관련된 우리나라의 선행연구로서는, 양재섭·송애정(2019)은 일본의 중심시가지활성화 정책을 도입한 배경과 법제도의 변천과정과 이유, 정책의 성과와 한계를 분석하여 우리나라의 중심시가지형 도시재생사업에 주는 시사점을 도출하였다. 고주연·이승일(2017)은 지속가능 도시재생 계획의 수립과 시행을 위해 도시재생 계획의 방향성을 재정립하고 있는 일본의 입지적정화계획을 검토하여 국내 도시재생 계획의 입지를 재정비하고 관련 계획체계의 정비방안과 계획수립을 위한 개선방안을 제안하였다.

        장민영 외(2015)는 일본의 지역활성화 정책의 관리체계에 대한 비판적 고찰과 시사점 도출을 통해 향후 우리나라 도시재생정책의 추진방향을 제시하였다. 송기백·김영하(2013)는 일본의 개정 중심시가지활성화법에 의한 기본계획 인정 제도와 평가제도에 대한 실태 분석을 통해 특징과 문제점을 정리하여 국내에서 관련 제도 마련 시 참고할 수 있는 시사적 관점을 제시하였다.

        한편 일본의 선행연구로는, 토노무라 외(外村剛久 외, 2012)는 인정기본계획의 특정 사업에 주목하여 중심시가지와 주요관광시설과의 거리를 통해 도시를 유형화하고, 유형화된 도시에 대해서 관광통계를 활용하여 관광에 관한 사업 효과를 제시하였다. 마츠미 외(松見達也 외, 2009)는 도시재생사업에 있어 교부금 내용과 예산 집행 및 운영 등을 조사하여 예산관리시스템에 일부 미흡한 점과 도시재생사업의 교부금 체제의 과제를 제시하였다. 야마즈미 외(山住修平 외, 2007)는 도시재생정비계획에 있어 도로, 광장 등의 제안사업과 진척상황, 교부금의 활용실태를 분석하여, 제도적 과제로서 사업평가의 사업효과분석의 유효성에 의의가 있는 것과 교부금의 설정에 있어 다양한 과제를 제안하였다.

        선행연구 검토결과 도시재생의 정책과 사업이 개별적으로 분석되고 도시의 특성에 따른 사업 분석까진 이르지 못하였다. 본 연구에서는 이러한 도시재생에 대해서 종합적인 제도적 분석과 함께, 도시특성에 따른 하드사업(H/W)과 소프트사업(S/W) 모두를 대상으로 분석하여 우리나라 도시재생사업 활성화 방안을 위한 시사점을 도출하는 것에 특징이 있다.

      

      
        3. 연구의 범위와 방법
        도시재생사업에서는 과거부터 지금까지 축적되어 있는 도로, 공원, 광장 등 공공시설의 사회자본4)과 상가, 복합시설 등 대형상업시설의 산업자원5)을 활용하는 것이 중요하다. 본 연구는 이러한 사회자본과 산업자원을 활용하여 한국의 도시재생사업의 활성화 방안을 도출하기 위해 한국보다 먼저 도시재생사업을 진행해온 일본의 지역재생을 위한 제도의 변천과정을 살펴보고 그동안 도시재생사업이 어떠한 패러다임으로 변해 왔는지를 분석하였다.

        또한, 2016년 7월까지 인정기본계획이 수립된 일본의 136개 도시를 대상으로 상업복합시설, 복지시설, 행정시설, 공공교통시설 등 도시의 어메니티가 중심시가지에 집중되어 있으며, 도시규모, 공공교통거점시설, 도시재생정비계획의 유무 등 5가지 요건6)을 만족하는 55개 지방도시의 도시특성과 도시재생사업의 목표달성률 및 사업의 군집 특성을 조사하여 주요 사항들을 분석하였다. 이러한 도시재생사업의 분석을 통해, 우리나라 도시재생사업에 있어 지역주민·민간부문의 도시재생사업 참여를 촉진하고 실현가능한 다양한 재생사업을 발굴하여, 사업의 실현성 및 신속성 강화를 도모할 수 있는 방안을 도출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 일본 지역재생을 위한 제도의 변천
      
        1. 일본 지역재생을 위한 제도 개요
        일본의 지역재생 정책은 마을·사람·일자리 창생법(まち·ひと·しごと創生法)을 근거로 한 도도부현(都道府県)의 일자리 창출과 이주정책에 초점을 맞춘 지방진흥 정책과 도시재생특별조치법(都市再生特別措置法)을 근거로 한 도쿄와 오사카, 나고야 등 일본 3대 대도시권과 지방 중추도시를 중심으로 국토의 거점 역할을 수행하는 도시재생긴급정비지역(都市再生緊急整備地域)의 사업과 같은 대규모 도심지 재개발사업과 마을만들기3법을 근거로 한 지방도시의 중심시가지활성화를 위한 도시재생사업으로 나눌 수 있다.

        이러한 일본의 지역재생을 위한 제도를 분석하기 위해, 국토교통성(国土交通省), 내각부(内閣府), 경제산업성(経済産業省), 농림수산성(農林水産省) 등에서 실시하고 있는 지역재생제도를 각각의 문헌7)과 전자정부의 종합창구 e-Gov8)를 통해 정리하였다. 이를 통해 지역재생에 관한 제도는 고용창출과 지방이주 지원 등을 위한 지방진흥에 관한 법률과 도시지역의 중심시가지를 활성화시키기 위한 도시재생에 관한 법률을 추출하였다. 또한 지방진흥과 도시재생에 관한 법률의 변천을 정리하여 지방도시의 도시재생을 위한 대응방안이 지금까지 어떻게 추진되어 왔는지를 분석하였다.

      

      
        2. 일본 지방진흥에 관한 법률
        지방진흥에 관한 법률 <Figure 1>에서 ■ 부분은 약 26건의 법률이 수집되었으며, 이들 법률을 「하드사업(H/W)에 관한 법률」 「하드사업(H/W)+고용창출에 관한 법률」 「고용창출에 관한 법률」 「고용창출+소프트사업(S/W)에 관한 법률」 「소프트사업(S/W)에 관한 법률」로 분류하여 표시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Transformations of regional regeneration Act in Japan
          
          

          

        

        입법의 변천을 보게 되면, 1998년의 「21세기의 국토그랜드디자인」을 기점으로 다극분산형국토형성촉집법 등의 「하드사업(H/W)에 관한 법률」에서 마을·사람·일자리 창생법 등의 「고용창출+소프트사업(S/W)에 관한 법률」 「소프트사업(S/W)에 관한 법률」로 이행되고 있었다. 특히 2014년에 수립된 국토그랜드디자인2050을 기점으로 마을·사람·일자리 창생법에 의해, 계획 수립 시 핵심성과지표(Key Performance Indicator)9)를 설정하고, 2020년까지 목표를 달성할 수 있도록 각 지자체에서 다양한 대응방안이 모색되고 있는 것이 확인되었다.

      

      
        3. 일본 도시재생에 관한 법률
        도시재생에 관한 법률 <Figure 1>에서 ○ 부분은 약 11건이 수집되었으며, 2000년대 이전까지는 대규모소매점포법을 중심으로 규제강화, 규제완화, 정책전환 등 메뉴선택형의 도시재생사업이 진행되었으나, 각 도시의 정체성에 따른 사업 효율성이 낮아서 도시 재생사업을 포기하는 사례가 나타났다. 이를 계기로 2000년대 이후부터는 공공공간 이용 및 기존 시설의 전용의 규제를 완화하는 기존 스톡 활용과 인정제도, 법정협의회, 입지적정화계획 등 새로운 내용을 추가하여 도시재생사업이 사업추진에 의한 인정형으로 진행되어 왔다.

        특히 중심시가지활성화에 관한 법률의 인정기본계획과 도시재생특별조치법의 도시재생정비계획에서는 핵심성과지표를 설정 하고 후속보고 및 사후평가를 통해 지원 종료 후에도 사업의 효과를 지속시키기 위한 대책이 강구되고 있다. 또한 행정이 주체가 된 대책에서 민간과 연계하여 추진하는 대책으로 이행 하고 있는 것과 민간 투자를 촉진하는 새로운 중점 지원 제도를 창설하고 있는 것도 확인할 수 있었다.

        한편, 1998년에 제정된 「마을만들기3법」에 의해, 기본계획이 책정되었으나, 중심시가지의 쇠퇴에 제동이 걸리지 않아, 2006년에 「마을만들기3법」이 개정되었다.

        개정된 기본계획은 「선택과 집중」이라는 관점에서 내각총리의 인정에 의한 인정기본계획이 책정되었으며 현재도 일본 지방도시의 중심시가지활성화에 관한 시책으로, 인정기본계획에 근거하는 도시재생사업과 지원이 144개 도시에서 225계획(2018년 시점)이 실시되고 있다.10)

        또한 민간투자를 활성화하기 위해 2002년에 도시재생특별조치법이 제정되어 도시재생기본 방침이 시행되었으며 대도시를 중심으로 도시재생사업이 추진되면서 (특정)도시재생긴급정비지역에 대한 민간도시재생사업계획의 인정제도를 통해 민간도시개발추진기구(民間都市開発推進機構)에 의한 금융지원과 세제특례 조치 등이 실시되었다. 특히 우수한 민간도시재생사업에 대해서는 사업 자금 등의 공급 원활화를 도모하기 위해, 안정적 금리로 장기적으로 자금 조달이 가능한 지원으로 민간도시개발추진기구에서 메자닌(メザニン)지원11)을 시행하고 있다. 현재 (특정)도시재생긴급정비지역에서 실시하는 민간도시재생사업계획은 인구 50만 이상의 대도시에서 113건(2018년 시점)의 사업이 진행되고 있다.12)

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 일본의 도시특성과 도시재생사업 경향
      
        1. 분석 대상도시의 조사항목
        본 연구의 분석 대상도시는 도시재생사업이 실시되고 있는 전국의 136개 도시를 대상으로 지방도시이면서, 도시어메니티(Amenity)가 중심시가지에 집적하고 있는 55개 지방도시를 선택하여 <Table 1>과 같이 조사항목을 정리하였다. 조사항목에 대해서는 일본의 내각부, 국토교통성의 관련법과 참조 문헌에서13) 도시특성 및 도시재생사업에 관한 항목을 정리하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Investigation items of 55 local cities
          
          

        

        
        

        먼저 도시특성은 도시 전체 인구, 면적, 인구밀도와 도시재생사업 구역 내 인구, 면적, 인구밀도를 조사하였으며, 주요시설 수는 공공시설, 상업시설, 행정기관 등 도시어메니티에 영향을 주는 9개 항목을 조사하였다. 도시재생사업 내용은 하드사업(H/W) 8항목과 소프트사업(S/W) 6개 항목으로 나누어 조사하였다.

        실시주체에 대해서는 행정, 민간, 민관협력을 하드사업(H/W)과 소프트사업(S/W)으로 나누어 6개 항목으로 파악했다. 도시재생사업의 동향을 살펴보면 공공건물 및 공공시설 정비사업과 공공 교통 정비사업 등의 하드사업(H/W)은 3,080건(53.4%), 지역사회 활동 사업과 빈 점포 활성화 사업 등의 소프트사업(S/W)은 2,690건(46.6 %)으로 나타났다. 즉, 도시재생사업은 하드사업(H/W)이 많이 진행되고 있었지만 소프트사업(S/W)의 비율도 높은 것으로 나타났다. 실시주체에 대해서는 도시재생사업의 48.5%가 관에 의해 시행되고 있는 것을 확인할 수 있었다. 한편, 민간 및 관민협력 사업에서도 민간이 참여하는 사업의 비율이 전체의 절반 이상을 차지하고 있는 것을 확인할 수 있었다.

      

      
        2. 도시특성과 목표달성률의 관계
        일본의 도시재생사업의 추이를 분석하기 위해 2016년 7월까지 도시재생사업을 진행하고 있는 136개 도시를 대상으로 도시 전체의 인구, 면적, 인구밀도와 계획구역안의 인구, 면적, 인구밀도를 나누어 도시재생사업의 목표달성률14) 추이를 다음과 같이 분석하였다. 또한 목표달성률은 일본의 내각부 지방창생추진 사무국에서 제시하고 있는 7가지 목표지표(통행량, 거주인구, 판매액, 빈 점포, 시설이용객수, 공공교통기관 이용, 기타)15)를 근거로 계산하였다.

        <Figure 2>의 상단은 136개 도시 전체의 인구, 면적, 인구밀도와 목표달성률의 관계를 나타낸 그래프이다. 이를 통해 대부분의 도시가 목표를 달성하지 못하는 것으로 나타났으나, 목표를 달성한 도시를 보게 되면 인구 30만 명 이하의 도시에서 목표달성률이 100%를 상회하는 도시가 많이 분포하고 있는 것을 알 수 있었다. 또한 면적과 인구밀도에서는 400km2 이하와 500인/km2 이하 도시에서 목표달성률이 100%를 상회하는 도시가 많이 분포하고 있었다. 이를 통해 도시 전체 특성으로는 인구가 30만 명 이하이며, 면적이 작고 인구밀도가 낮은 중소도시급에서 도시재생사업의 목표달성률이 높게 나타난 것을 알 수 있었다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Trend of target achievement ratio in urban regeneration projects of 136 cities
          
          

          

        

        <Figure 2>의 하단은 136개 도시에서 시행되고 있는 도시재생사업 구역 내의 인구 및 면적, 인구 밀도와 목표 달성률의 관계를 나타낸 그래프이다. 구역 내의 인구에서는 1만 명 이하의 도시에서 목표달성률이 100%를 상회하는 것으로 나타났으며, 구역 내 면적은 200ha 이하의 도시에서 목표달성률이 100%를 상회하고 있음을 확인할 수 있었다. 또한, 구역 내 인구 밀도는 40~80명/ha의 도시에서 목표달성률이 100%를 상회하고 있는 경향을 확인할 수 있었다. 이를 통해 구역 내 인구가 1만 명 이하의 도시와 구역 내 면적은 220ha 이하, 그리고 구역 내 인구 밀도가 40~80명/ha의 도시에서 목표달성률이 100%를 상회할 가능성이 큰 것으로 확인되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 도시재생사업의 특성
      
        1. 도시재생사업의 군집 특성을 설명하는 주성분
        국내 도시재생사업은 우리동네살리기, 주거정비지원형, 일반근린형, 중심시가지형, 경제기반형과 더불어 도시재생 혁신지구, 총괄사업관리자 뉴딜사업, 도시재생 인정사업으로 실시되고 있으며 이는 정부가 미리 사업의 유형을 정해서 지자체에 공모하는 형식으로 진행되고 있다. 한편 일본의 도시재생사업의 경우 지역의 다양한 특성을 반영하고 지역주민과 마을만들기회사, 상점가 등이 주최가 된 협의회가 사업을 계획하고 정부에 인정을 받는 형식이기 때문에 국내와는 차이가 있다. 이러한 일본의 각 지역에서 실시하고 있는 도시재생사업의 특징을 도시의 특성별로 파악함으로써 향후 국내 도시재생사업을 계획하는 데 있어 시사점을 도출할 수 있다고 생각된다.

        일본의 도시재생사업 군집 특성을 파악하기 위해 55개 지방도시를 대상으로 각 인증기본계획에 포함된 하드사업(H/W) 8개, 소프트사업(S/W) 6개의 총 14개 사업을 이용하여 주성분분석을 실시하였다. 분석 결과를 통해 주성분(PC)은 고유값이 1.0 이상, 누적기여율이 60%를 넘는 제4주성분까지 채용하였으며, 그 결과를 <Table 2>에 표시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Results of the principal component analysis
          
          

        

        
        

        제1주성분에 대해서는 「주민교육사업」 「정보발신 및 홍보사업」의 값이 가장 높았고, 「문화거점시설 정비사업」 「이벤트사업」 등의 소프트사업(S/W)의 값이 높다. 한편, 「상업기능정비사업」 「공공교통정비사업」 「가로정비사업」 등의 하드사업(H/W)의 값이 낮다. 즉, 양의 값을 나타낼수록 문화진흥·상업관광 등의 소프트사업(S/W)을 설명하는 경향이 있다. 따라서 제1주성분은 「문화 및 상업 기능 촉진」을 설명하는 축으로 해석하였다.

        제2주성분은 「도로정비사업」 「공공공간 및 공공시설정비사업」 「역 주변의 건축 및 빈터정비사업」 등 하드사업(H/W)의 값이 높다. 한편, 「주민교육 사업」 「빈 점포 활성화사업」 등의 소프트사업(S/W)의 값이 낮다. 즉 양의 값을 나타낼수록 공원, 광장, 도로 등의 공공시설의 정비사업을 나타내며, 음수 값을 나타낼수록 주민 교육, 빈 점포 활성화 등 소프트사업(S/W)을 설명하는 경향이 있다. 따라서 제2주성분은 「공공시설·공공교통정비」를 설명하는 축으로 해석하였다.

        제3주성분에서는 「상업기능정비사업」 「공공교통정비사업」의 하드사업(H/W)의 값이 높다. 한편, 「문화 및 관광진흥사업」 「주민교육사업」 등의 소프트사업(S/W)의 값은 낮게 나타났다. 즉 양의 값을 나타낼수록 중심시가지의 상업기능과 거주 인구를 촉진하기 위한 환경정비사업을 나타내고, 음의 값을 나타낼수록 주민교육, 문화 및 관광 진흥 등 소프트사업(S/W)을 설명하는 경향이 있다. 따라서 제3주성분은 「중심시가지활성화」를 설명하는 축으로 해석하였다.

        제4주성분은 맨션 신축과 같은 「거주인구촉진사업」 등의 하드사업(H/W)의 값이 높고, 「가로정비사업」 「도로정비사업」의 값이 낮다. 즉 양의 값을 나타낼수록 맨션 신축과 광장, 공원 등 주변환경을 정비하여 거주인구를 촉진하는 하드사업(H/W)이며, 음의 값을 나타낼수록 보도, 자전거도로 등의 도로정비와 역 주변의 정비를 하는 하드사업(H/W) 정비를 설명하는 경향이 있다. 따라서 제4주성분은 「거주인구촉진」을 설명하는 축으로 해석하였다.

      

      
        2. 도시재생사업의 군집분석
        55개 지방도시에서 실시되고 있는 도시재생사업의 군집 특성을 분석하기 위해, 주성분분석을 통해서 얻어진 각 도시의 주성분 값을 이용하여 클러스터 분석을 실시했다. 그 결과를 바탕으로 도시재생사업의 군집 성격에 따라 크게 4가지로 분류하였다. 그 결과를 <Table 3>에 표시하였다. 각 그룹별로 도시재생사업 군집 특징을 다음과 같이 정리하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results of the cluster analysis
          
          

        

        
        

        제1그룹은 특히 제3주성분의 평균(1.664)값이 타 그룹에 비해 가장 높은 것을 알 수 있다. 이를 통해 제3주성분은 양의 값에 가까울수록 상업기능 및 공동주택 건설 등을 통해 거주인구를 촉진하고 공공교통정비사업을 통해 중심시가지의 접근성을 향상시키는 것으로 나타났다. 따라서 제1그룹의 도시재생사업을 “중심시가지활성화형”사업으로 구분하였다.

        제2그룹에서는 타 그룹에 비해 제4주성분의 평균(-0.591)값이 가장 낮은 것을 알 수 있다. 이를 통해 제4주성분은 음의 값에 가까울수록 거주인구촉진과 공동주택건설 등에 관한 각각의 시설 신축 사업을 많이 하는 것으로 나타났다. 따라서 제1그룹의 도시재생사업을 “주거지원형”사업으로 구분하였다.

        제3그룹에서는 제2주성분의 평균(0.468)과 제4주성분의 평균(1.122)값이 높고, 제1주성분(-0.521)은 가장 낮은 것을 알 수 있다. 이를 통해 제2주성분은 양의 값에 가까울수록, 공원, 광장, 도로 등의 공공시설의 정비사업을 많이 하고 있는 것으로 나타났으며, 제4주성분은 양의 값에 가까울수록, 보도, 자전거 도로 등의 도로 정비와 역 주변의 정비와 같은 하드사업(H/W)을 주로 하는 것으로 나타났다. 한편, 제1주성분은 값이 작을수록 도로와 가로 정비 등의 공공시설 정비사업을 하는 것으로 나타내기 때문에, 제2그룹의 도시재생사업을 “공공시설·공공교통정비형”사업으로 구분하였다.

        마지막으로 제4그룹에서는 제1주성분의 평균(1.857)값이 가장 높고, 제2주성분의 평균(-0.646)과 제3주성분의 평균(-0.795)값이 낮은 것을 알 수 있다. 이를 통해 제1주성분은 양의 값에 가까울수록 주민교육, 정보발신 및 홍보, 이벤트, 빈 점포 활성화를 통해 도심의 활기를 창출하는 소프트사업(S/W)을 하고, 제2주성분과 제3주성분은 음의 값에 가까울수록 도로정비와, 공공교통정비사업 등과 같은 하드사업(H/W)을 하는 것으로 나타났다. 따라서 제4그룹의 도시재생사업을 도심의 활기를 창출하는 “문화관광추진형”사업으로 구분하였다.

      

      
        3. 도시재생사업의 군집 특성과 도시특성
        55개 지방도시에서 실시하고 있는 도시재생사업을 통해 군집 특성별 도시특성과 실시주체 등에 대해 다음과 같이 분석하였다(<Table 4>).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Characteristics of 55 local cities by type of urban regeneration project
          
          

        

        
        

        「중심시가지활성화형」 사업은 55개 지방도시 중 11 도시에서 많이 실시하는 것으로 나타났으며, 도시의 특징을 보면 구역 내 인구는 55개 지방도시의 평균보다 다소 많지만, 구역내 면적은 평균보다 100ha 이상 넓은 것을 알 수 있다(<Table 4>). 또한, 공공교통정비사업 등의 행정에 의한 하드 사업(H/W)의 분담률(33.6%)과 공동주택건설 등의 민간에 의한 하드사업(H/W)의 분담률(15.5%)이 전체 평균보다 약간 높은 것을 알 수 있다(<Figure 3>). 따라서 “중심시가지활성화형” 사업은 구역 내 인구밀도가 낮고, 행정과 민간에 의한 각각의 하드사업(H/W)의 분담률이 높은 도시라고 할 수 있다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Commercial and residential improvement type
          
          

          

        

        「주거지원형」 사업은 55개 지방도시 중 26개의 도시에서 많이 실시하는 것으로 나타났으며, 4개의 사업유형 중 가장 많은 도시에서 실시하는 것으로 나타났다. 도시의 특징을 보면 전체 인구와 구역 내 인구밀도가 55개 지방도시의 평균보다 약간 낮은 것을 알 수 있다(<Table 4>). 또한, 공동주택건설, 사업시설정비 등 민간에 의한 하드사업(H/W)의 분담률(28.9%)과 복합시설정비 등 민관협력에 의한 하드사업(H/W)의 분담률(4.3%)은 전체 평균보다 약간 높은 것을 알 수 있다(<Figure 4>).

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Residential environment improvement type
          
          

          

        

        따라서 “주거지원형”사업은 인구 30만 명 이하의 도시에 사업들이 시행되고 있으며, 도심의 거주인구 촉진을 위해 민간 단독 및 민관협력에 의한 하드사업(H/W)의 분담률이 높은 도시라고 할 수 있다.

        「공공시설·공공교통정비형」 사업은 55개 지방도시 중 12개 도시에서 많이 실시하는 것으로 나타났으며, 도시의 특징을 보면 전체인구와 구역 내 인구밀도가 55 지방 도시의 평균에 비해 다 약간 높은 것을 알 수 있다(<Table 4>). 또한, 가로, 자전거도로, 공공교통 등 정비와 같은 행정에 의한 하드사업(H/W)의 분담률(39.0%)과 공원·광장 정비 등 민관협력에 의한 하드사업(H/W)의 분담률(4.1%)이 전체 평균보다 약간 높은 것을 알 수 있다(<Figure 5>). 따라서 “공공시설·공공교통정비형”사업은 인구 30만 명 이상의 도시에 많은 사업들이 시행되고 있으며, 도심 접근성을 향상시키는 행정 및 민관협력에 의한 하드사업(H/W)의 분담률이 높은 도시라고 할 수 있다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            City facilities and traffic improvement type
          
          

          

        

        「문화관광추진형」 사업은 55개 지방도시 중 6개 도시에서 많이 실시하는 것으로 나타났으며, 도시의 특징을 보면 구역 내 인구밀도가 55개 지방도시의 평균보다 훨씬 높은 것을 알 수 있다. 또한, 주요시설을 보면 문화시설(평균 12건)이 4개의 유형 중에서 가장 많은 것을 알 수 있다(<Table 4>).

        실시주체에서는 정보제공 등의 행정에 의한 소프트사업(S/W)의 분담률(22.9%)과 이벤트 등 민간에 의한 소프트사업(S/W)의 분담률(33.3%), 지역커뮤니티 활동 등 민관협력에 의한 소프트사업(S/W)의 분담률(12.7%)이 전체 평균보다 훨씬 높은 것을 알 수 있다(<Figure 6>). 따라서 “문화관광추진형” 사업은 도심에 문화시설이 많이 분포하고 있으며, 이러한 문화시설과 연계를 한 다양한 이벤트와 지역홍보 등 소프트사업(S/W)의 분담률이 높은 도시라고 할 수 있다.

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Culture and tourism promotion type
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구에서는 일본의 지방도시를 중심으로 도시특성과 도시재생사업의 관계를 파악하고, 도시재생사업의 군집분석을 통해 다음과 같은 결과를 얻을 수 있었다.

      (1) 지역재생을 위한 제도의 변천에서는 도도부현을 중심으로 하는 지방진흥과 시정촌을 중심으로 하는 도시재생에 관한 법의 변천에 대해서 분석하였다. 지역재생을 위한 제도는 1998년을 기점으로, 각 법률들이 「하드사업(H/W)에 관한 법률」에서 「고용창출+소프트사업(S/W)에 관한 법률」 「소프트사업(S/W)에 관한 법률」로 전환되는 것을 확인할 수 있었다. 또한 2000년대 이후부터, 도시재생사업에 핵심성과지표를 설정하여 사업을 지속적으로 관리·운영을 하고 있었으며, 행정이 주체가 된 대책에서 민간과 관이 연계하여 추진하는 대책으로 전환하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 또한 도시재생사업을 추진하는 데 있어 인정제도와 후속보고(평가)를 도입하여 도시재생사업의 확실성을 도모하였다.

      (2) 도시특성과 도시재생사업의 목표달성률의 경향을 분석한 결과, 인구가 30만 명 이하의 도시와 구역 내 면적이 작고, 구역 내 인구밀도가 높은 도시에서 도시재생사업의 목표달성률이 100%를 상회할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 도시재생사업을 추진하는 데 있어 고려할 수 있는 요인으로 도시의 적당한 인구규모와 더불어 사업구역 면적을 넓게 설정하는 것을 지양하고, 사업 구역 내 인구밀도를 높이는 것이 중요하다는 것을 확인할 수 있었다.

      (3) 주성분분석을 통해 제1주성분은 「문화 및 상업 기능 촉진」, 제2주성분은 「공공시설·공공교통정비」, 제3주성분은 「중심시가지활성화」, 제4주성분은 「거주인구촉진」의 4개의 축에 의해 도시재생사업의 군집 특성을 설명할 수 있었다. 이를 통해 지방중소도시의 도심 활성화와 중심시가지 재생에 있어서 문화 및 상업 기능의 활성화가 중요함을 확인할 수 있었다.

      (4) 또한, 클러스터 분석에 의한 도시재생사업의 유형으로는 상업 활성화와 거주인구의 증가를 통해 중심시가지를 활성화하는 「중심시가지활성화형: 11 도시」, 공동주택건설, 복합시설정비 등의 하드사업(H/W)으로 도심의 거주인구 증가를 촉진하는 「주거지원형: 26 도시」, 역 주변의 건물과 가로 정비에 의한 공공시설과 공공교통 정비를 촉진하는 「공공시설·공공교통정비형: 12 도시」, 정보홍보, 문화거점정비, 이벤트에 의한 문화 및 관광 진흥을 촉진하는 「문화관광추진형: 6 도시」의 네 가지로 도시재생사업을 분류할 수 있었다.

      (5) 마지막으로 실시주체의 분담률의 경우 하드사업(H/W)은 행정이 실시하는 도시가 높게 나타났지만, 민간과 민관협력에 의해 실시하고 있는 도시도 높은 것을 확인할 수 있었다. 또한 소프트사업(S/W)의 경우 민관 관계없이 실시하는 도시가 높게 나타난 것을 확인할 수 있었다.

      우리나라와 도시적 상황이 비슷하고 이미 시행착오를 겪어 온 일본 지방도시를 중심으로 지방진흥과 도시재생을 포함한 지역재생 관련 법률 변천 과정과 도시재생사업의 분석을 통하여 향후 국내 도시재생사업의 활성화를 위한 추가적인 도시재생 연계제도 도입과 도시특성과 유형에 맞는 도시재생사업 추진과 함께, 사업성을 확보하고 규제 완화, 세제 지원 등과 같은 인센티브를 통한 민간투자 활성화 촉진이 필요함을 알 수 있었다. 또한 일본의 지자체는 도시재생 사업구역을 도시면적, 인구밀도 등 도시의 특성을 고려하여 설정하고 있는 반면 우리나라에서는 주로 도시쇠퇴 지역을 중심으로 배분식 예산 편성을 통해 설정하고 있는 지역이 많기 때문에 향후 도시재생 사업구역 설정에 있어서도 도시면적과 인구밀도, 주변 환경 등의 요소를 고려하여 사업이 지속가능할 수 있도록 하는 것이 필요하다.

      따라서 우리나라 도시재생사업의 활성화를 위해서는 메뉴선택형과 같은 도시재생사업보다는 각 지역의 특성에 맞고 정체성을 살릴 수 있는 인정제도에 의한 사업 도입과 사업을 지속적으로 관리·운영을 할 수 있는 도시재생사업의 평가체계 방안 등에 대한 구체적인 연구가 진행될 필요가 있다.

      본 연구는 일본의 지역재생의 제도적 변천과 인정기본계획을 중심으로 한 지방도시의 도시재생사업의 특성을 고찰하고 정책적 시사점을 제시하였다. 이 과정에서 일본의 지방도시의 목표달성이 높은 도시에서 진행되는 세부적인 도시재생사업을 분석하는 데까지는 한계가 있었다. 향후에는 도시재생사업에 있어 개별 목표지표와 목표달성에 대한 상관관계와 목표달성률이 높은 도시의 주요 사업 내용을 추가하여 그 원인을 분석하는 심도 있는 연구가 이루어져야 할 것이다.
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      Notes
      
        주1. 일본의 도시재생사업은 도시재생특별조치법을 근거로 한 도쿄와 오사카, 나고야 등 일본 3대 대도시권과 지방 중추도시를 중심으로 국토의 거점역할을 수행하는 도시재생긴급정비지역의 사업과 같은 대규모 도심지 재개발 사업과 마을만들기3법을 근거로 한 지방도시의 중심시가지활성화를 위한 도시재생사업으로 나눌 수 있다. 도시재생특별조치법에 의한 도시재생사업은 대도시를 중심으로 대규모 하드사업(H/W)이 많기 때문에, 본 연구에서는 2006년 「마을만들기3법」 개정 이후 지방도시를 중심으로 시가지정비, 도시복지시설정비, 도시거주추진, 상업의 활성화, 공공교통과 연계된 사업 등 하드사업(H/W)과 소프트사업(S/W)이 함께 시행되고 있는 인정기본계획사업들에 주목하여 지방도시의 중심시가지를 활성화하는 「도시재생사업」으로 정의하였다.
      

      
        주2. 신도시재생사업: 2019년 12월 「도시재생활성화 및 지원에 관한 특별법개정」을 통해 도입된 도시재생 혁신지구, 총괄사업관리자 제도, 도시재생 인정사업의 시범사업을 선정하였다. 도시재생 혁신지구는 도시재생을 촉진하기 위해 공공 주도로 쇠퇴지역 내 주거·상업·산업 등 기능이 집적된 지역거점을 신속히 조성하는 지구단위 개발사업이다. 총괄사업관리자 뉴딜사업은공기업이 시행하는 거점 개발사업을 중심으로 재생 계획을 수립하고, 사업을 시행하여 재생효과를 극대화하는 사업이다. 도시재생 인정사업은 도시재생 전략계획이 수립된 지역 내에서 활성화계획 없이 생활 SOC, 임대주택 상가 공급 등을 추진할 수 있는 점 단위 도시재생사업이다.(국토교통부 보도자료, 2019년 12월 26일)
      

      
        주3. 지방진흥(地方振興): 일본의 국토교통성에서 정의하고 있는 용어로서, 지역만들기 지원, U I J턴 추진(이주), 정보교류, 다양한 주체에 의한 지역만들기 등과 같은 지역진흥(地域振興)과 함께 3면이 바다인 반도지역의 산업기반 및 생활환경을 지원하기 위한 반도진흥(半島振興), 폭설 등으로 생활이 어려운 지역을 지원하는 폭설지대대책(豪雪地帯対策), 도서지역의 산업기반과 생활을 지원하는 이도진흥(離島振興) 및 아마미군도 진흥(奄美振興), 오가사와라진흥(小笠原振興)에 대한 대책을 포함하여 지방진흥이라고 정의하고 있다. (http://www.mlit.go.jp/kokudoseisaku/chisei/index.html)
      

      
        주4. 사회자본에 대한 다양한 개념들이 존재하는 중요한 이유는 사유재뿐만 아니라 공공재의 성격도 가지고 있는 특징 때문이다(한국개발연구원, 2007). 특히 사회자본은 공공시설뿐 아니라 인적자원을 포함하는 것이 최근의 경향이지만 본 연구에서는 공공시설을 중심으로 한정하여 설명하였다.
      

      
        주5. 산업자원은 생산을 기반으로 하는 자원과 서비스를 기반으로 하는 자원을 포함하고 있으나 본 연구에서는 도시재생사업을 통해 중심시가지를 활성화하기 위한 서비스기반의 산업으로 한정하여 설명하였다.
      

      
        주6. 분석 대상도시 선정 5가지 요건: ①도시의 규모가 지방도시로 「2006년 지방재정백서(총무성)」을 근거로, 정령지정도시를 제외한 중도시Ⅰ(인구 30만 이상)과 중도시Ⅱ(인구10만~30만)의 도시로 설정하였다. 또한 도시어메니티 기능을 지원하는 시설이 시가지에 집중한 도시를 추출하기 위해 인정기본계획 구역 내에 ②공공교통거점이 입지, ③대규모상업시설이 입지, ④공공시설이 입지한 도시를 선정하였다. 그리고 도시재생사업의 효과를 높이기 위해 인정기본계획 구역 내에 ⑤도시재생정비계획(인프라 중심)이 함께 시행되고 있는 도시를 선정하였다.
      

      
        주7. 각 법률의 “목적”과 “내용”에서 「지방, 저개발지역, 과소지역 등 지방도시에 관한 키워드」와, 「개발, 기반정비, 재생 등의 개발과 마을만들기에 관한 키워드」가 포함된 법률을 추출하였다.
      

      
        주8. 「e-Gov」는 일본 총무성행정관리국이 운영하는 종합적인 행정정보 포털사이트이다. (https://www.e-gov.go.jp)
      

      
        주9. 핵심성과지표(Key Performance Indicator): 인정기본계획에서는 각 시정촌이 여러 목표를 설정하도록 되어 있으며, 각 목표에는 그 달성 상황을 정확하게 파악할 수 있도록 정량적 목표지표를 핵심성과지표(KPI)로 설정하고 있다. 또한 각각의 목표지표는 계획기간 중 원칙적으로 매년 사업의 진행 및 목표 달성의 전망 등을 자체평가(정기 (최종) 후속)를 하는 것을 권장하고 있으며, 자체평가에서 밝혀진 사업의 진행 상황, 목표달성전망 기준치의 개선 상황 등을 참고하여 필요하다고 인정되는 경우에는 각 시정촌은 중심시가지활성화협의회와 연계하여 신속하게 인정기본계획의 재검토를 실시하고 있다. 핵심성과지표(KPI)의 분류기준은 내각부지방창생추진사무국(内閣府地方創生推進事務局)에서 작성된 「중심시가지활성화기본계획정기후속보고(中心市街地活性化基本計画定期フォロ一アップ報告)」를 근거로 『통행량』 『거주인구』 『판매액』 『빈 점포』 『시설이용객수』 『공공교통이용』 『기타』로 구성된 7개의 목표지표를 설정하고 있다. 이를 통해 각 지자체는 지역의 특성을 고려하여 3~4개의 목표지표를 설정하여 핵심성과지표(KPI)로 평가하고 있다.
      

      
        주10. 국토교통성도시국 마을만들기추진과, 「2018 중심시가지활성화 핸드북」, p. 20을 참고하였다.
      

      
        주11. 메자닌(メザニン)지원: 민간도시개발추진기구(民間都市開発推進機構)에서 지원하는 금융조달 방법으로서, 1.5층(mezzanine)의 의미로, 일반대출(시니어 대출 등)보다 상환 순위가 낮고, 사업자 등이 제공되는 출자(주식) 사이에 위치하는 자금조달을 말한다. (http://www.minto.or.jp/products/index.html)
      

      
        주12. 국토교통성 홈페이지: http://www.mlit.go.jp/toshi/crd_machi_tk_000016.html
      

      
        주13. 조사항목에 대한 관련 법과 참고문헌: ①중심시가지의 활성화에 관한 법률(일본), ②2018 중심시가지활성화 핸드북(일본), ③중심시가지의활성화를 도모하기 위한 기본방침, ④중심시가지활성화기본계획 인정신청 매뉴얼, ⑤지역활성화에 관한 행정 평가·감시 결과 보고서, ⑥에리어매니지먼트 매뉴얼, ⑦에리어매니지먼트의 조직을 참고하여 정리하였다.
      

      
        주14. 본 연구에서 제시하고 있는 「목표달성률(k)」은 「목표지표달성률(Ki)」를 근거로 산출하였으며, 「목표미달성」의 판단기준은 「목표달성률(K)」가 100%를 넘지 않은 것(K＜100%)으로 판단하였다. 「목표달성률(K)」의 산출식은 다음과 같다.
        

        
          
            
              	
                
              
              	
            

          

        

      

      
        주15. 내각부 지방창생추진사무국, 2016, 「중심시가지활성화기본계획 2015년도 정기후속보고」, p. 2를 참고하였다.
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Resident population promotion project 001 001 039 056
Eigenvalue a07 204 139 110
Adjusted variance (%) 2008 1458 989 786
Cumulative adjusted variance (%) 2908 4366 5355 6141

¥ Edit Cite Data: Km et al.(2019)
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Classification Detail

« Population of cities, area of cities, population denstty of cities, population within planning

fy scale (6)
area, area within planning area, population density within planning area

Characteristic
of cities N“’“‘r’f":"’ « Public transportation, commercial facilties, administrative agency, medical facilties, welfare
Pl faciites, public space, complex faciltes, cultural acilties, educational facilties
facilties (5) bl s P!
Classification Name of projects Project (number)  Ratio (%)
Public space and public facilty improvement project 440 76
Public transport raffic improvement project 357 62
Street maintenance project 556 96
Construction around the station and vacant land 55 4@
Hard Improvement project
Feets /™) commeriafuncton mprovement project 373 65
Cultural facltes development project 388 67
Road maintenance project 307 53
Urban Resident population promotion project 431 7
TeeeEon Subtotal 3080 534
projects
Local community activtes project 336 58
Activation of vacant stores project on 47
ot Events project 688 118
projects (/W) _Resident education project 224 39
6
) Information public relations activites project 519 20
Culture and tourism promoion project 652 118
Subtotal 2690 466
Total 5770 1000
Hard of public 1841 319
Softof public 958 166
v ses 795 18,
erforoament | FEra0f prvate enterpise: 79 s
organizations _Soft of private enterprises 1520 265
© Hard of public & private 225 39
Softof public & private a1 73
Total 5770 1000

*Edit Cite Data:Kim et al.

2019)
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Commercial and Residential Public facilities and

55 local cities residential environment public traffic “‘"‘"‘::,:"‘W;‘:"‘
Classification improvement type _improvement type _ improvement type
Planning Planning Planning Planning Planning
Gities Cities cites PG gieg  PIANNING g Plannl
Popuatn 267715 11903 326786 17142 213666 9438 341309 12192 246446 12405
(average) (person) _(person) _(person) _(person) _(person) _(person) _(person) _(person) _(person) _(person)
frea 3 e a2 27 42 1@ 40 le7 317 1@
(average) ) e ) ) m) (o) Gm) (e ) (e
Popution 101 86 qam e 788 s 18 T 2155 90
density (persony  (person/ 5 . s vl
o oo PO ko) esonte) i) st pesnke) et k) pesnte)
Commercial 5 Commercal 5 Commercal 4 Commercal:5 Commerial-5
Majorfaciities  Cuturat 7 Cuturat 9 Cuturat§ Culturat8 Cuturat 12
(average) Public: 5 Public: 8 Public:6 Public: 6 Pubic: 6
(Total: 18) (Total: 22) (Total: 16) (Total: 19) (Total:23)
Nansaror 5 n 2 12 s
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*Edt Cte Data: Km et . (2019)





