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            초록
          
        

        
          This research aims to identify the current state of population concentration in the Seoul metropolitan area and examine the influential factors to the phenomenon: socio-economic and quality of life factors, by using the GIS and GWR models. In order to do the purpose, the research gathered data on demographic, employment, housing, safety, culture, welfare infrastructure and environmental variables within 227 administrative districts, during the 2012-2018 period, and then conducted the analysis. The main findings are as follows. First, the rate of non-capital areas’ ‘SMA Population Influx/PI’ was slightly lowered or stabilized, and the index in Gangwon Province, Chung-cheong Province, Sejong and Jeju Island was relatively higher than other areas. Second, while the OLS model showed that the smaller the population of the region, the more people move to the Seoul metropolitan area, the result of GWR showed that the migrant phenomenon was stronger in big cities such as Busan, Ulsan, Gyeongnam province. Third, in Gangwon and Chungcheong provinces, which are surrounding the capital area, the better the Job-Housing index of the region, the stronger population influx to the SMA. Finally, with regard to safety and health care, the increase in the number of motor vehicle accidents or the decrease in the number of medical personnel is highly associated to the migrant phenomenon. Therefore, it will be necessary to establish both regional revitalization policies for rural area and employment policies for local cities at the same time, expanding the medical and social welfare infrastructure in non-capital area.
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      Ⅰ. 서 론
      우리나라는 급격한 산업화를 경험하며 대도시와 수도권으로 인구가 집중되는 현상을 경험하였다. 통계청 인구총조사에 따르면 수도권의 인구비중은 1960년 20.8%에서 1980년 35.5%, 2015년 49.1%로 지속적으로 증가하고 있는 추세이며, 인구추계 결과 수도권과 비수도권 간 거의 1:1의 구성비를 보일 것으로 예상된다(통계청, 2015). 수도권집중현상은 주로 경제적 측면에서 연구되어 왔으며, 비수도권과 수도권 간의 지역 불균형과 수도권 경쟁력 강화 등 현상에 대한 상호적인 해석 및 논의가 진행되어 왔다.

      최근 삶의 질에 대한 관심이 높아지며 수도권으로의 이동은 경제적 측면과 함께 교육, 문화, 교통, 의료, 주택 등 사회문화적인 측면이 중요한 요인으로 강조되고 있다(이왕건, 2005; 마상열 외, 2009). 또한 최근 들어 우리 사회는 안전에 대한 관심이 높아지고 있으며 이러한 측면들이 수도권 이동 현상에 직간접적인 영향을 주고 있을 것으로 예상된다.

      한편, 정부의 정책 방향이 지역의 균형 발전을 중요하게 강조하고 있으며 2020년부터 시행될 제5차 국토종합계획과 제4차 수도권정비계획 수립을 앞둔 시점에서 수도권 이동 현상에 대한 현황과 인구, 사회, 경제, 산업, 고용, 문화, 교통, 안전, 의료, 주택 등 다양한 요인과 지역의 특성을 반영한 공간효과에 대한 분석이 필요한 시점이다.

      그동안 국내 인구이동 특성과 수도권 이동에 관한 많은 연구들이 진행되어 왔으나 기존 연구들은 주로 경제적 측면에서의 현상 해석을 하였으며, 비수도권 지역의 인구유출에 대한 지역의 사회·문화·의료·안전 등 삶의 질에 미치는 다양한 요인을 분석한 연구는 미흡한 실정이라고 할 수 있다. 또한 기본적으로 지난 연구들에서는 행정구역으로 한정된 인구 및 경제적 변수의 통계적 계량분석에 집중되어 그 지역이 가진 공간적 특성을 해석하는 데는 한계가 있었다고 판단된다(박경돈, 2012).

      본 논문은 수도권 인구이동의 현황을 파악하고 비수도권 시군구 단위 지역별로 수도권 인구유입에 영향을 미치는 사회·경제적 요인과 삶의 질을 나타내는 요인들의 공간적 특성을 지리정보시스템(GIS)과 지리적 가중회귀분석(Geographically Weighted Regression, GWR)모형을 사용하여 규명하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 인구이동에 관한 선행연구
        보편적으로 인구이동이라 함은 ‘사람들의 지역 간 움직임’으로 정의되며, ‘움직임’의 특성은 공간, 시간, 목적에 따라 다르게 분류된다(이외희 외, 2009; 김두섭·박효준, 2003; 권태환, 2001). 그러나 인구의 이동은 광의적 의미에서 볼 때, 직장과 주거의 반복적인 이동, 계절에 따른 이동, 임시적 이동, 동일 지역 내 이동, 국외로 이동 등 다양하게 구분할 수 있으나, 일반적으로 행정구역 간 이주하는 것을 인구이동이라고 정의한다(이민관·이주형, 2010).

        우리나라의 인구이동현상에 대한 연구는 다양한 학자들에 의해 진행되어 왔다. 특히 경제적 측면에서 인구이동에 대한 연구가 주요하게 진행되어 왔다. 이희연(2008)은 경제적 이득에 따른 대도시 이동 결정을 주장하였고, 강은택(2014)은 인구이동과 부모·자식 세대의 경제력 이동성에 대한 분석을 하였다. 김경수·임하경(2011)은 인구분포 및 거주지 이동과 지역 산업 발전의 연관관계를 규명하는 연구를 진행하였으며, 김광식·박현신(2007)은 산업별 인구이동이 도시의 성장·쇠락과 관련이 있다는 것을 연구결과로 제시하였다. 이세규·최막중(2001)은 인구와 고용의 변화 사이의 인과관계를 분석한 결과 도시 내 고용의 변화가 인구이동을 유발하여 인구변화를 야기한다는 주장을 하였다.

        최근 인구이동에 대해서 경제적 측면뿐만 아니라 삶의 질과 관련하여 의료, 문화, 교육 등 다양한 측면에서 연구가 진행되고 있다. 이은진(2008)의 연구에 따르면 지역 내 공원 및 녹지면적이 증가할수록 인구의 유입이 증가한다는 연구결과를 제시하였으며, 다른 많은 연구자(석호원, 2012; 이민관·이주형, 2010; 임동일, 2010; 이외희 외, 2009) 또한 지역의 교육·문화 환경이 좋을수록 지역으로의 인구유입이 증가하며, 교육·문화시설과 관련된 기반시설에 가까운 지역으로 인구유입이 나타나고 있음을 주장하였다. 사회복지 및 인구 계층과 인구이동에 관한 연구도 진행되었다. 홍성호·유수영(2012)은 인구 계층 가운데 65세 이상 고령층의 경우 사회복지예산 지출비중이 높은 지자체(지역)로 이동하려는 경향이 있는 것을 연구 결과로 나타내었다. 송헌재·김현아(2014)는 가임여성인구의 지역 간 인구이동에 지자체별 차별적 시행 중인 ‘출산장려금’정책이 미치는 영향을 규명하였다.

      

      
        2. 수도권 이동에 관한 선행연구
        우리나라는 경제 성장기를 거치면서 서울을 중심으로 인구가 집중되는 과밀화 현상을 경험하였으며 이는 지역 간 심각한 불균형 현상을 야기하였다. 수도권의 인구비중은 꾸준히 증가하고 있지만 그 증가율은 낮아지고 있는 추세이며, 서울의 인구는 1990년 이후로 인구 유출현상이 나타나 2016년에 1,000만 명 이하로 감소하고 있는 상황이다(송용찬·김민곤, 2016; 최은영, 2004).

        수도권의 인구 변화 현상과 더불어 수도권집중현상과 지역 간 균형 측면에서 중요한 영향을 미칠 수 있는 이슈들이 발생하였다. 2012년 세종특별차치시의 공식 출범으로 수도권에 집중되어 있는 중앙행정 기능 분산 및 수도권 과밀현상의 완화를 유도하였으며(이지현·전명진, 2018), 대도시 1인 가구의 증가, 고령화, 저출산 및 지방의 인구감소 등 여러 가지 사회현상이 발생하였다. 이와 같은 새로운 변수들을 고려하여 수도권과 비수도권 간의 인구이동 및 수도권집중현상을 분석하고 해석할 필요가 있다.

        우리나라의 수도권과 비수도권 간의 인구이동과 수도권집중현상에 대한 기존 연구들은 다음과 같다. 김정훈·김현아(2007)는 수도권으로 인구이동이 집중되는 현상으로 인해 수도권·비수도권 간 재정정책과 공공재 혜택의 불균형이 수도권 집중을 증가시켰음을 연구결과로 나타내었다. 강은택(2014)은 비수도권 인구 가운데 수도권으로 이주한 그룹과 그렇지 않은 그룹의 소득 및 자산을 비교 분석하였으며, 결과적으로 수도권으로의 인구이동이 보다 높은 경제적 이득과 밀접한 관련이 있다고 주장하였다. 이지현·전명진(2018)은 세종시 건설로 인한 수도권 인구의 비수도권 지역으로의 분산효과에 대해서 서술적 분석과 통계적 분석을 이용하여 연구를 진행하였다.

        이와 같이 국내 인구이동 및 수도권 이주에 관한 기존연구에서는 주로 사회·경제적 측면에서 다양한 요인의 인구이동 현상을 규명하려고 했다. 그러나 대부분의 연구가 행정구역 및 지자체 단위로 한정한 통계적 분석으로 인구이동 현상을 해석하려 하였으며, 변수의 특성별 지역 경계를 아우르는 공간적 분석을 진행한 사례는 찾아보기 힘들다. 또한 최근 들어 발생한 다양한 사회현상(1인 가구, 고령화 등)과 삶의 질과 관련한 문화·복지·환경 등 다양한 변수를 고려한 인구이동 연구들이 진행되고 있으나 아직 상대적으로 미흡한 실정이다.

        지금까지의 선행연구와 이론적 논의를 바탕으로 본 연구의 목적을 구체화하면 다음과 같다. 첫째, 수도권 인구 유입의 시계열적 변화와 현황을 파악하는 것이다. 본 연구에서는 2012년부터 2017년까지 전국 시군구 단위의 인구이동데이터를 기반으로 수도권으로 전입·전출하는 비율을 파악하고 GIS 네트워크 분석으로 시각화한다. 이를 통해 세종특별자치시 수립 이후 수도권집중의 변화를 파악할 수 있다. 둘째, 비수도권의 주요한 지역별 특성을 고려하여 해당 지역에서 수도권으로 인구이동에 미치는 영향을 공간회귀분석(GWR)을 통해 규명하고자 한다. 특히, 경제적 측면과 삶의 질을 나타내는 포괄적 분석 변수(인구, 사회, 경제, 고용, 문화, 안전, 의료, 주택)를 적용한 부분과 GWR모형을 사용하여 행정구역 경계를 넘는 공간적 분석 수행은 기존 연구들과 비교하여 차별성이 있을 것이다. 마지막으로 수도권인구유입의 인과관계 분석결과를 통해 향후 지역균형발전 및 인구 정책수립에 있어서 지향해야 할 방향을 제시하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 설계
      
        1. 연구의 범위 및 연구 방법
        수도권 인구이동에 미치는 요인 및 공간적 특성을 분석하기 위하여 전국 17개 시도, 227개 시·군·구를 연구의 공간적 범위로 설정하였으며, 연구의 시간적 범위는 세종시가 건설되어 통계적 데이터가 구축되기 시작한 2012년부터 2018년까지의 기간을 기본으로 하였다.1)

        본 논문에서는 인구이동의 정의를 선행연구에 근거하여 행정구역 간 이동하는 것이라고 설정하였다. 따라서 수도권과 비수도권 간 이동을 판단할 때 통계적 차원에서 해당 지역으로의 전입(in-migration)과 전출(out-migration) 데이터를 기준으로 인구이동량을 측정하였다.

        본 연구는 지역별 수도권 이동량, 인구사회학적 요인, 고용, 주택, 안전·교육·문화·복지 기반시설 및 환경 지표 값들을 전국 227개 시군구 단위로 코딩하여 매칭한 데이터세트(data set)을 구축하였다. 구축된 데이터를 기반으로 먼저 각 지표별 기술통계량 분석, GIS를 이용한 수도권과 비수도권 간의 이동 패턴 및 시각화 분석을 진행하였으며, 최종적으로 수도권 인구이동에 영향을 미치는 요인을 지리적 가중회귀모형(GWR)을 사용하여 분석하였다.

      

      
        2. 변수의 조작적 정의 
        본 연구의 주요 목적은 지역별 수도권 인구이동에 영향을 미치는 다양한 요인을 규명하는 것으로 <표 1>과 같이 종속변수와 독립변수를 설정하였다. 종속변수는 수도권 인구유입 비율(Seoul Metropolitan Area Population Influx, SMA PI)이며, 이는 각 시군구별 인구이동량(전출량) 가운데 수도권으로의 이동량(전입량)의 비중을 나타낸다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variables for the analysis
          
          

        

        
        

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        식 (1)에서 PIisma는 i지역의 수도권(sma) 인구이동 비율, ∑j=1nMij는 i지역의 수도권을 포함한 전국의 타 지역( j)으로의 유출량의 합을 의미하며, Misma는 수도권(sma)으로 유입된 i지역의 이동량을 뜻한다.

        지역별 수도권 인구이동 데이터 구축을 위하여 통계청 마이크로데이터통합서비스(MDIS)에서 제공하는 국내 인구이동 데이터(2012-2017년) 총 5,700만 건 가운데 지역별 유출량 중 수도권 이동량만 추출하였다. 전국 227개 시군구를 대상으로 수도권 인구이동 비율의 연평균을 산출하여 이를 종속변수(수도권 인구유입)로 설정하였다.

        독립변수는 수도권 인구이동에 영향을 미치는 주요한 요인들로 구성하였고, 선행연구를 토대로 인구사회학적, 고용, 주택, 삶의 질 기반시설 분야로 구분하여 해당 분야별 적합한 지표를 구축하였다. 인구·사회학적 특성으로 지역별 인구, 1인 가구, 고령인구, 합계출산율 변수 값을 측정하였고, 고용과 관련하여 종사자 수와 직주비(지역 내 인구 대비 종사자 수) 데이터를 구축하였다. 주택과 관련하여 주택매매가격지수와 전세가격지수의 데이터를 측정하였으며 삶의 질 기반시설과 관련하여 교통사고(자동차 1000대당 교통사고 발생률), 의료(인구 10만 명당 의료인 수), 문화시설(인구 10만 명당 문화시설 수), 사회복지시설(인구 10만 명당 사회복지시설 수), 공원(1인당 공원면적) 데이터를 구축하였다. 독립변수의 데이터 값은 연구의 시간적 범위인 2012-2018년에서 연차별 변화한 증가율의 연평균 값을 기본으로 하였으며, 1인 가구, 고령화, 출산율 등 상대적으로 크게 이슈화되고 있는 인구·사회학적 특성 변수들은 연평균 증가율과 함께 연평균 변수 값도 함께 고려하였다.

      

      
        3. 연구 모형
        
          1) 지리적가중회귀모형(GWR)
          종래의 일반최소자승법(Ordinary Least Squares, OLS) 및 공간회귀모형은 종속변수에 대한 독립변수들의 영향력이 모든 공간 영역 안에서 모두 동일하다고 가정한다. 즉, 기존의 공간회귀모형에서는 추정된 회귀계수가 모든 연구 대상 지역에서 동일하게 적용된다는 의미이다. 이는 변수들 간의 독립성과 오차의 동분산성(homoscedasticity)을 가정한다(Berry and Feldman, 1985; 김두섭·강남준, 2008). 그러나 이러한 공간적 정상성(spatial stationarity)은 국지적 지역 및 공간에서 일어나는 개별적 특성에 대한 고려가 불가능하며 지역별 다양한 요인으로 인해 영향을 받는 인구이동에 대한 분석을 진행하기에는 한계가 있다. 따라서 기존의 OLS회귀모형으로 공간적 비정상성 또는 의존성이란 특성들이 존재하는 현상을 분석하게 되면 모수 추정값의 정확성 및 효율성이 낮아지게 된다(조동기, 2009).

          지리적가중회귀모형(GWR)은 이러한 공간적 비정상성을 고려하기 위해 고안된 공간분석 기법으로서, 기존 모형들의 장점들이 공유됨과 함께 지역별로 각기 다른 회귀계수의 추정이 가능하다는 장점이 있다. 즉, OLS모형으로 파악할 수 없었던 복잡한 공간적 이질성을 나타낼 수 있다는 것이다. 그 뿐만 아니라 지리적가중회귀분석의 변수별 결과를 GIS 프로그램을 통해 시각적으로 제시할 수 있어 각 변수별 공간적 특성 및 상호작용을 이해할 수 있다(Fotheringham et al., 2002).

          변수들에 내재한 공간적 비정상성을 고려하기 위해 지리적가중회귀모형은 회귀계수를 하나의 상수가 아니라, 공간적 위치에 따라 달라지도록 모형화하는 것이다. 따라서 지리적 위치 i에 따른 변수 k에 대해서 종속변수 Y에 영향을 미치는 개별적인 회귀계수 βi를 추정하는 함수식은 식 (2)와 같이 나타낼 수 있다.
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          회귀계수 βi는 ‘지리학 제1법칙’에 의해서 위치에 따라 가중치가 다르게 부과되며, 지리적 위치 i와 주변 지역 간 거리로 측정된 공간행렬 Wi를 바탕으로 가중회귀초소제곱(weighted least square)의 수식 (3)에 의해 회귀계수가 결정된다.
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          지리적가중회귀모형(GWR) 설정 시, 먼저 공간적 자기상관성을 측정하기 위해 전역적 모란 I 지수를 산출하고, OLS 회귀분석을 통해 모형의 비정상성(non-spatial stationarity)의 존재 여부를 확인한다. 이때, 이분산성(heteroskedasticity)의 존재 여부는 Koenker-Bassett 값과 Breusch-Pagan 값의 유의성에 의해 결정된다. 공간적 가중치 부여를 위한 커널함수의 유형은 가변방식(adaptive spatial kernel)을 사용하여 연구대상 내 각 지역에서의 관측치들이 불균일하게 분포되어 있는 것을 가정하여 어느 지리적 위치에서나 같은 관측치 수들이 포함되도록 대역폭(band-width)을 설정하였다. 지리적가중회귀모형의 적합도를 측정하기 위해 OLS모형과의 AIC(akaike information criterion)값을 비교하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증 분석 및 결과
      
        1. 지역별 특성 분포
        본 절에서는 수도권 인구유입에 미치는 영향 변수로 설정된 인구·사회학적 특성, 고용, 주택, 삶의 질 기반시설 변수들에 대한 전국 시도별 특성과 분포비율 및 증가율을 규명할 수 있는 기초통계량 분석을 진행하였다. 각 변수별 데이터는 <표 1>에서 기술한 시간적 범위의 연평균으로 산출되었으며, 구체적인 지역별·변수별 기초통계량 결과는 <표 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Basic statistics by region
          
          

        

        
        

        먼저 인구·사회학적 특성에서 살펴보면 인구 비중은 수도권과 비수도권이 1:1 비중으로 비슷한 모습을 보이고 있으나 증가율 측면에서 수도권 인구증가율은 전국평균과 비수도권 대비 낮은 수치를 보이고 있다. 수도권 내에서는 서울의 인구수가 부(-)성장률을 보이고 있는 반면 경기도의 인구는 상대적으로 크게 증가하고 있는 모습이다. 비수도권에서는 세종시의 연평균 인구 성장률이 20% 이상으로 두드러지게 나타났다. 1인 가구의 경우 전국적으로 고른 비중 분포를 보이고 있어 전국적인 현상으로 해석할 수 있으며, 수도권보다 비수도권에서 더 높은 분포를 보였다. 수도권 내에서는 서울의 1인 가구 비중(30.8)이 가장 높았으며, 비수도권 내에서는 강원도, 호남권역의 비중이 높았다. 이는 고령자의 비중이 해당 지역에서 높은 결과에 비추어 봤을 때 고령 1인 가구의 비중이 높은 것으로 해석할 수 있겠다. 합계출산율은 수도권이 전국평균(1.3명)보다 낮은 1.1명으로 나타났으며 특히 서울은 0.963명으로 전국에서 가장 낮게 나타났다. 반면 세종시는 1.6명으로 전국에서 가장 높았으며 출산 증가율도 전국에서 유일하게 정(+)의 성장을 나타내는 지역으로 나타났다.

        고용 특성에는 종사자수 증가율과 지역의 인구수 대비 종사자수를 나타내는 직주비가 포함되며, 직주비 결과를 통해 수도권(1.159)이 비수도권(0.916)에 비해 고용 환경이 좋은 것으로 나타났다. 특히 서울의 직주비(1.659)가 전국에서 가장 높게 나타났으며 비수도권에서는 울산(1.151), 부산(1.264), 대구(1.076) 순으로 대도시를 중심으로 높게 나타났다. 그러나 종사자수의 증가율 측면에서는 비수도권이 수도권보다 높게 나타났다.

        주택 특성에서는 매매가지수와 전세가지수의 증가율을 확인해 보았다. 수도권이 비수도권에 비해 두 요인의 증가율이 크게 나타났으며, 특히 전세가지수 증가의 경우 수도권이 약 3배 높은 것으로 나타났다. 수도권 내에서는 서울의 매매가지수 증가가 인천과 경기도에 비해 높게 나타난 반면 전세가지수 증가는 서울·인천·경기도에서 3%대의 비슷한 비율로 증가하는 것으로 나타났다. 비수도권에서는 대구의 주택 매매와 전세가지수의 증가세가 두드러졌으며 울산의 경우는 두 지수 모두 부(-)의 성장세를 나타내었다. 또한 제주도의 매매가지수의 증가세는 대구에 이어 전국에서 두 번째로 높게 나타났다.

        삶의 질 기반시설 특성 결과를 살펴보면, 자동차 사고 비율의 경우 전국적으로 감소세를 보이고 있으며 수도권에서는 인천의 감소세가 가장 크다. 비수도권에서는 부산, 전북, 울산 순으로 사고 감소율이 높은 것으로 나타났다. 의료인 수의 증가세는 수도권이 비수도권에 비해 크게 나타났으며, 전국적으로 세종, 인천, 광주, 제주도 지역의 의료인 수 증가세가 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 문화시설 수의 증가세도 수도권이 비수도권에 비해 큰 것으로 나타났으며 수도권 내에서는 서울과 인천이 경기도에 비해 높은 증가세를 나타냈다. 비수도권의 경우 부산이 전국에서 가장 높은 문화시설 확충 비율(7.1%)을 나타냈으며 광주와 울산도 뒤이어 증가세를 보였다. 사회복지시설 증가에서도 수도권이 비수도권에 비해 높은 비율을 보였으며 그 차이는 약 3배로 나타났다. 고령자와 독거노인 비중은 비수도권이 높은 결과와 연관하여 비수도권의 사회복지시설 확충에 대한 고려가 필요해 보인다. 마지막으로 공원면적은 일부 시도를 제외하고 전국적으로 감소하는 모습을 모이며 특히 수도권의 공원면적 감소율이 비수도권에 비해 4배가량 높은 것으로 나타났다.

      

      
        2. 수도권 인구이동
        
          1) 수도권 인구이동 지역별 현황
          본 절에서는 지역별 전체 유출량 대비 수도권 이동량의 비중을 의미하는 수도권 인구유입(SMA PI)의 현황과 시계열 변화를 확인하였다. 이를 위해 ArcGIS 프로그램을 이용하여 <그림 1>과 같이 시각화하였으며 수도권 내에서 지역별 유출량 대비 비수도권으로의 이동량을 <그림 2>와 같이 시각화하였다. 이를 통해 수도권-비수도권 사이의 인구이동현상을 이해할 수 있으며, 시군구 단위로 어떤 지역에서 얼마만큼 수도권 인구유입(SMA PI)이 나타나는지 확인할 수 있다. 또한 수도권 내 지역들의 비수도권 이동 대비 수도권 내부 비중을 확인하였다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Annual migration Influx into SMA (2012-2017)
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Annual rate of out-flow migration into non-capital areas (2012-2017)
            
            

            

          

          먼저 수도권 인구유입(SMA PI)현상의 시계열 변화를 살펴보면 수도권은 2014년 소폭 하락하였으나 평균적으로 약 91.2%를 나타내며 높은 비중을 보이는 것으로 나타났다. 비수도권은 2012년 약 12%에서 2014년 11%대로 수도권 집중도가 낮아지는 모습을 보였지만 이후로 소폭 상승하는 모습을 보인다(<그림 3>).
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              The change in SMA Population Influx index of capital and non-capital area
            
            

            

          

          다음으로 연평균 수도권 인구이동 결과를 살펴보면 다음과 같다. 수도권 내 인구이동 비중이 0.916에 달하여 비수도권의 0.094와 큰 차이가 있는 것을 알 수 있다. 구체적으로 수도권 내에서 서울과 경기도의 유출량이 인천에 비해 많았으며 세 도시 모두 90% 이상의 유출량이 수도권 내로 향하였다. 반대로 수도권 내 지역에서 비수도권으로 유출량이 상대적으로 큰 지역들은 <그림 2>에서 확인할 수 있듯이 서울시는 관악구, 동작구, 종로구, 용산구, 동대문구 등 수도권 일부 내부 지역들과, 인천시는 옹진군, 경기도는 평택시, 오산시, 이천시, 안성시, 포천시, 여주시, 연천군, 가평군, 양평군 등 수도권 외곽지역에서 그 수치가 높게 나타났다.

          비수도권에서 높은 수도권 인구유입을 보이는 지역들은 <표 3>과 <그림 1>에서 확인할 수 있듯이, 강원도(0.179), 충남(0.151), 충북(0.128), 세종시(0.124) 등 충청권에서 높게 나타났으며, 특히 제주도의 수치가 0.112로 거리상 수도권에서 가장 멀지만 상대적으로 높은 수치를 나타내었다. 구체적으로 강원도는 철원군(0.348), 화천군(0.248), 인제군(0.230), 횡성군(0.239), 고성군(0.223)의 수도권 인구이동 비중이 높았으며, 충청남도는 태안군(0.219)과 계룡시(0.184)의 수도권 이동비율이 상대적으로 높았다. 충청북도는 단양군과 증평군이 0.201로 높은 지역이었으며 제주도는 서귀포시(0.120)의 수도권 이동값이 상대적으로 높게 나타났다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Regional annual population immigration and SMA Population Influx
            
            

          

          
          

        

      

      
        3. 수도권 인구이동의 공간적 특성 분석
        
          1) GWR 모형 적합성 검토
          본 연구의 분석 수행을 위하여 지리적가중회귀모형(GWR)의 적합성을 검증하는 단계를 거쳤다. GWR모형 적용에 앞서 OLS모형의 통계적 기본가정(오차의 정규성, 등분산성, 공간적 자기상관성) 준수 여부를 판단하여 GWR모형 적용의 적합성을 판단하였다(<표 4>). 검증결과 Jarque-Bera 통곗값이 99% 유의수준에서 유의미하게 나타났으며, 등분산성의 판단기준이 되는 Koenker(Breusch-Pagan) 통곗값은 95% 유의수준에서 유의미하게 나타났다. 이는 잔차의 분포가 오차의 정규성 가정을 준수하고 있지 않으며, 종속변수와 독립변수 간의 공간적 관계에 따라 달라지는 지역적 이질성을 가지고 있는 것을 의미한다. 즉, OLS모형을 사용하는 것보다는 GWR모형을 적용하는 것이 적합함을 의미한다(이희연·심재헌, 2011). 또한 공간적 자기상관성을 나타내는 Moran’ I의 경우 OLS모형의 계숫값보다 GWR모형의 Moran’ I의 값이 ‘0’에 더욱 가까워졌으며, 이는 공간적 자기상관성이 줄어든 것을 의미한다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Comparison of the result of model fit of OLS and GWR model
            
            

          

          
          

          모형의 적합도를 나타내는 설명계수(R-squared)의 경우도 OLS모형의 값인 0.445보다 GWR모형의 결정계수의 값이 0.855로 상당히 높음에 따라 OLS모형보다 GWR모형이 적합한 모형인 것으로 확인되었다. 또한 AIC 값도 GWR모형이 OLS모형의 값보다 줄어든 것을 확인 할 수 있다. 결과적으로 지역특성에 따른 시군구별 수도권 인구유입(SMA PI)에 미치는 영향을 파악하기 위해서는 GWR모형을 활용하는 것이 바람직하다. 마지막으로 GWR모형은 기본적으로 선형회귀모형의 구조를 나타내고 있어 회귀분석에 선행되는 변수 사이의 다중공선성을 확인할 필요가 있다. 이를 위해 분산팽창계수(VIF) 값을 확인하였으며 모든 변수가 VIF 10 이하로 다중공선성 문제가 발생하지 않은 것을 확인할 수 있다(<표 5>).

          
            Table 5. 
				
            

            
              The result of OLS and GWR model
            
            

          

          
          

        

        
          2) 공간적 특성 분석결과
          본 절에서는 공간적 가중회귀분석(GWR) 분석결과를 바탕으로 연구의 주요 목적인 전국 시군구별 수도권 이동 현상에 미치는 변수별 공간구조의 특성을 기술하였다. 수도권으로의 인구이동은 비수도권에서 수도권으로의 인구이동과 수도권 내부 인구이동으로 나눌 수 있다. 그러나 수도권 내에서도 서울과 경기도 사이의 뚜렷한 이동 특성이 다양한 선행 연구(이정희 외, 2017; 민보경·변미리, 2017)를 통해서 확인되었기 때문에 이러한 특성들을 배제한 채 수도권 전체를 하나의 지역으로 보고 분석결과를 해석하기에는 무리가 따른다고 판단된다. 따라서 본 연구에서 진행하는 지역별 수도권 인구유입에 영향을 미치는 공간적 특성 공간분석(GWR)은 지리적 범위를 비수도권으로 설정하여 진행하였다.

          분석결과는 시군구 단위로 국지적 수준으로 나타나 비수도권 전체지역에 동일하게 적용될 수 없으므로, <표 5>와 같이 독립변수의 최댓값(max), 중윗값(med), 최솟값(min)으로 타나냈으며, -변수별 GWR 계수분포 결과를 비수도권 지도를 기본으로 시각화하여 공간구조 특성을 분석하였다(<그림 4>). 모형의 설명력을 나타내는 결정계수의 지역별 분석 결과 강원도 지역이 약 62.8%로 가장 설명력이 높게 나타났으며, 이어서 경북과 경남 일부 지역이 높은 설명력을 나타내는 지역으로 나왔다. 잔차분포도(StdResid)를 나타내는 지리적 공간회귀 분석 결과 잔차의 공간패턴이 군집화되어 나타나지 않아 GWR모형이 적합한 것으로 나타났다.

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              The visual result of GWR coefficient weight distribution plot by variable
            
            

            

          

          OLS회귀모형의 분석 결과로 수도권 인구유입에 유의미하게 영향을 미치는 변수들은 인구(비중, 증가율), 1인 가구 증가율, 직주비, 주택가격지수, 차사고 증가율, 의료인 증가율, 사회복지시설 증가율로 나타났으며 각각의 요인별 GWR모형의 공간적 특성을 고려한 분석 결과는 다음과 같다.

          먼저 인구수의 경우 전역적 모형(OLS)에서는 지역의 인구수가 적을수록 수도권 인구유입에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 부산, 울산, 대구 및 경남 지역의 경우 반대로 인구수가 상대적으로 많지만 수도권 인구유입에 대한 계수는 정(+)의 방향으로 나타났다. 인구증가율의 경우도 전역적 모형(OLS)에서는 수도권 인구유입에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, GWR모형 분석 결과 전북의 경우 인구증가율이 높을수록 종속변수에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 소규모 농어촌 지역의 탈농촌화 현상과 지방 대도시에서 수도권으로 직장과 학업을 목적으로 이동하는 것의 복합적인 현상에서 따른 결과로 판단할 수 있다.

          1인 가구와 고령 인구의 증가율에서도 일반적으로 비중이 감소할수록 수도권 인구유입이 높다는 결과에 반하여 광주와 전라도 일부 지역 및 제주에서는 이들의 비중이 증가할수록 수도권 인구유입에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 해당 지역에서 청년 및 고령자 1인 가구 계층이 늘어나는 상황에서 상대적으로 고용 환경이 좋고 일자리 기회가 많은 수도권으로 청년 1인 계층이 이주하는 현상과 연관 있어 보인다. 특히 제주도의 경우 1인 가구 증가가 수도권 인구유입에 정(+)의 영향을 미치며 반면 고령인구의 증가는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 보아 이러한 현상을 잘 나타낸다고 볼 수 있다.

          지역의 인구수 대비 고용자수의 비중을 나타내는 직주비의 경우도 전역적 모형(OLS)의 결과 직주비가 낮은 지역의 수도권 인구이동이 상대적으로 높다는 결과가 나왔다. 그러나 수도권을 둘러싼 강원도와 충청권은 직주성이 좋을수록 수도권 인구이동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 일자리 기회가 많은 수도권으로 인구가 모이는 현상은 보편적인 현상이며, 또한 고용의 양적 상황이 좋다고 하더라도 고용의 질 측면에서 지역별로 다르기 때문에 해당 지역에서 수도권으로 이주하려는 경향이 높다고 판단할 수 있다.

          주택의 매매·전세 가격지수의 전역적 분석결과는 주택매매가지수가 낮아질수록, 전세가지수가 상승할수록 수도권 유입이 높을 것으로 나타났다. 이는 주택가격이 낮아질수록, 전세가격이 높아질수록 수도권으로 이주하는 경향이 나타난 것을 의미한다. 전라도와 경상도의 경계에 있는 영동군, 거창군, 산청군, 순천시 등 농촌 및 소도시 지역에서 이와 같은 경향이 나타나는 반면, 수도권 경계에 위치한 충청도와 강원도 도시지역을 중심으로 주택가격이 상승할수록, 전세가격이 하락할수록 수도권 인구유입에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주택가격이 낮아지고 있는 지방 소도시 및 농촌지역에서 기반시설이 잘 갖춰져 있고 고용의 기회가 많은 수도권으로 인구가 이동하는 전형적인 도농 간 인구이동 현상이 확인되었으며, 상대적으로 인구가 증가하고 주택가격이 상승하는 수도권 인근 도시화 지역들의 경우 Lewis(1982)의 인구이동 모형에 따라 주변지역보다 발전되고 기대소득이 높은 도시로의 단거리 이주현상이 나타나는 것으로 보인다.

          안전과 관련된 자동차사고 증가율의 경우 일반적으로 지역의 사고비율이 증가하는 곳은 수도권 인구이동이 상대적으로 높게 나왔다. 특히, 경상북도 안동·울진·영덕 지역 등지에서 이러한 경향이 강한 것으로 나타나 해당 지역에 교통안전에 대한 정책지원 및 시설 확충이 필요해 보인다. 그러나 부산·울산·경남 지역의 경우 자동차 사고 비율의 증가가 수도권 이동에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 해당 지역은 대도시권역으로 인구수와 정비례하여 자동차 사고의 발생이 증가한 경우도 있을 것이며, 이들 대도시에서는 자동차 사고율 증가가 곧바로 수도권 이주로 이어지지 않은 모습이다.

          의료인 증가율의 경우 지역별로 의료인의 수가 감소하면 수도권 인구이동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 충청도의 수도권 인접 지역들에서 이러한 경향이 상대적으로 강하게 나타났다.

          사회복지시설 증가율 측면에서 충남과 전북 일부 지역은 전역적 모형(OLS) 결과와 반대로 사회복지시설의 증가세를 나타내어도 수도권 인구이동이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 이는 기초통계량 결과에서 확인할 수 있듯이 기본적으로 수도권의 복지 기반시설이 비수도권 지역에 비해 3배 이상 구축되어 있는 것과 연관 있는 것으로 해석된다.

          결과적으로, 대부분의 영향변수 회귀계수 값의 최소치와 최대치의 차이가 정(+)과 부(-)의 방향을 달리 하며 나타났으며, 이는 같은 변수라 할지라도 비수도권 지역들에 따라 수도권 인구유입에 미치는 영향이 다르다는 것을 알 수 있었다. 이는 공간적 이질성에 기인한 것으로 수도권 집중에 대해서 영향 요인뿐만 아니라 지역별로 세부적인 접근 방식이 필요하다는 것을 나타내었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 논문의 주요 목적은 수도권 인구집중의 현황파악과 지역별 수도권 인구유입에 영향을 미치는 요인들의 공간적 특성 규명 및 시사점 제시이다. 이를 위한 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 지역별 전체 유출량 대비 수도권 이동량의 비중을 의미하는 수도권 인구유입(SMA PI)의 연평균 수치는 수도권(0.916)이 비수도권(0.094)에 비해 크게 높았으며, 비수도권의 수도권집중현상은 소폭 감소 및 안정화(stability)되는 양상이다. 또한 비수도권 지역에서 강원도(0.179), 충남(0.151), 충북(0.128), 세종시(0.124) 등 충청권에서 수도권 인구이동 수치가 높게 나타났으며 제주도(0.112)가 거리에 비해 상대적으로 높게 나타났다.

      둘째, 인구 측면에서 비수도권 지역의 인구(전체·1인 가구·고령인구)수와 비중이 감소할수록 수도권 인구이동이 증가한다는 전역적 분석(OLS) 결과에 반해 경상권 대도시들은 인구 요인이 수도권 이동현상에 정비례하였으며, 호남권과 제주권 지역에서도 1인 가구와 고령인구의 인구비중이 높을수록 수도권 이주현상이 높게 나타났다.

      셋째, 고용과 주택 측면에서 직주비·주택매매가지수가 감소할수록, 전세가지수가 높아질수록 수도권 이동현상이 증가한다는 전역적 분석 결과에 반해 수도권에 접한 충청권 강원권 도시지역의 GWR 분석 결과는 직주비와 매매가지수가 증가할수록, 전세가지수가 낮아질수록 수도권 이동이 증가하는 것으로 나타났다.

      넷째, 삶의 질 측면에서 전역적으로는 자동차 사고 비중이 증가하고 사회복지시설이 감소할수록 수도권 이주 현상이 뚜렷해지는 것으로 나타났으나, 경남권 대도시 지역은 교통사고 증가가 수도권 이동과 정비례 관계를 보이지 않았으며 충남·전북 지역은 사회복지시설의 증가가 수도권 이동 증가로 나타나지 않았다. 지역 의료인의 경우 전역적·국지적 공통적으로 그 수가 감소할수록 수도권 이주 비중이 증가하였으며, 특히 충청권 등 수도권 인접 지역에서 상대적으로 뚜렷하게 나타났다.

      분석 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 비수도권의 수도권 집중의 추세는 점차 안정화되는 모습을 보이나, 인구 비중은 수도권과 비교하여 거의 1:1 수준으로 나타났다. 장기적으로 농어촌과 지방 중소도시를 중심으로 한 비수도권의 인구감소 현상이 예상되며 도시화 현상이 지속될 경우 수도권 과밀 추세는 이어질 것으로 전망된다. 따라서 비수도권 지역의 수도권 인구유출을 안정화하고 해당 지역의 역량을 강화하기 위한 정책적 노력이 필요한 시점이다.

      둘째, 수도권 이주 비중이 상대적으로 높게 나타난 수도권 경계 지역(충청권과 강원권)에 양질의 일자리 확대와 의료 및 사회복지시설을 확충하는 것이 필요하다. 해당 지역들은 타 비수권의 전역적 분석 결과와 구별되는 수도권 이주 특성을 나타냈으며 양질의 일자리 기회가 많고 사회 기반시설이 잘 갖추어진 수도권 지역으로 이주하는 단거리 인구이동 경향이 강한 것으로 판단된다.

      셋째, 혁신도시 정책의 특화 사업과 연계한 지역 내 양질의 고용 기회를 늘리고 민간기업을 유치하며 육성할 수 있는 발판을 마련하는 것이 필요하다. 고용의 기회를 찾아 수도권으로 이동하는 현상이 전역적으로 뚜렷하게 나타났으며, 특히 호남권, 제주 및 대도시 지역 청년 1인 가구 계층에서 이러한 현상이 확인되었다. 이러한 상황에서 비수도권 지역의 청년계층 유출을 줄이고 지역의 특화된 역량을 강화하기 위하여 전국 10개 혁신도시 정책을 통한 주요 사업별 양질의 일자리 창출 방안을 모색해야 한다. 또한 혁신도시와 지역 역량 강화의 지속가능성을 위하여 해당 도시 내 공공기관 이전뿐만 아니라 민간기업의 유치 및 청년 창업 육성 등 혁신기업 양성을 위한 플랫폼을 마련할 필요가 있다.

      마지막으로 지역균형발전 및 수도권 인구 집중 완화 정책과 각종 연관 계획 수립에 있어서 지리적가중회귀분석(GWR)을 적용한 국지적 공간 분석 방법은 유용하게 적용될 수 있을 것이다. 수도권집중현상은 기존의 경제 중심적 요인뿐만 아니라 대도시 1인 가구의 증가, 고령화, 저출산 및 지방의 인구감소 등 지역적으로 복합적이고 유기적인 요인들로 인해 발생하는 상황이다. 이에 따라 국지적인 지역의 특성으로 나타나는 다양한 요인을 대상으로 행정구역 경계를 따르는 일반적인 통계모형을 사용하여 현실적인 수도권집중현상을 파악하는 것은 한계가 있을 것이다. 따라서 본 연구에서 사용한 지리적가중회귀모형(GWR)과 같이 이웃한 지역의 공간적 특성을 반영하여 각기 다르게 분포하는 다양한 변수의 특성이 적용될 수 있는 모형의 적용이 필요하다고 판단된다.

      한편, 본 연구는 비수도권 지역의 수도권 이동에 대한 요인들 가운데 세종시 건설에 따른 국내 인구이동의 변화와 관련 요인들을 적극적으로 반영하지 못하였다. 연구 데이터 구축의 시간적 범위를 세종시 데이터의 반영이 가능한 2012년 이후로 설정하고 구축된 변수 데이터들을 공간적 회귀모형에 결과론적 측면에서 반영하였으나 세종시 건설의 목적에 맞는 정책적 변수와 세종시 건설에 따른 실제적인 인구 분산 및 균형 발전의 성과 유무에 대한 변수들을 구체적으로 고려하지 못했다는 한계가 있다. 또한 수도권 인구집중의 공간적 특성을 분석하기 위해 사용되었던 변수의 선정 측면에서도 한계가 존재한다. 수도권 이동의 연구에 있어서 일반적으로 중요하게 여겨진 경제적 측면의 변수로 본 연구에서는 주택가격 및 고용의 변수를 선정하였지만, 소득 및 자산과 GRDP 등의 경제지표 등을 고려하지 못한 한계가 있다. 마지막으로 주택매매가지수와 전세매매가지수 변화가 수도권 이동에 미치는 영향의 결과로 수도권 인접 지역인 강원도와 충북 지역의 국지적 특성을 규명하였으나, 그 현상에 대한 구체적 원인과 인과관계 해석에는 부동산 시장 변화와 관련 있는 추가적인 변수가 필요해 보인다.

      그럼에도 불구하고 본 연구는 인구, 사회, 문화, 안전, 의료, 주택 분야 등 삶의 질을 고려할 수 있는 다양한 변수를 포함하여 수도권집중현상의 공간적 인과관계를 규명하려고 한 것에 의미가 있다고 하겠다. 또한 향후 수도권정비계획 및 광역도시계획 수립에 있어서 인구 및 지역 정책의 공간적 특성 기초자료를 제공했다는 점에서 의의가 있다고 하겠다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1.	변수별 최신 데이터 구축의 연도차이는 다소 있을 수 있다.
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