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            초록
          
        

        
          Poverty and urbanization are some of the most common phenomena in developing countries. It is also an important issue that constitutes sustainable development goals (SDGs). Currently, 10% of the world population experiences absolute poverty, and 80% of the poor live in developing countries. Meanwhile, in 2018, 55% of the world population lives in cities, and urbanization is rapidly proceeding in developing countries. Therefore, it is essential to understand the interaction effects of the two variables in terms of spatial coherence. The purpose of this study is to analyze the impact of urbanization on poverty reduction. We conduct an empirical analysis using 105 cross-country panel data for 35 years. The dependent variables are the poverty rate, the poverty gap, and the squared poverty gap in the FGT index. We classify the country income group for verifying the impact of poverty reduction on urbanization according to the national economic level. The results of the study show that the increase in urbanization contributes to the decrease in absolute poverty. In particular, poverty reduction shows the highest sensitivity to urbanization in the upper-middle-income country group. This study provides empirical proof that urbanization is a decisive factor that leads to poverty reduction. We find the implications that more active research is needed basing on understanding the positive correlation between urbanization and poverty reduction.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        빈곤과 도시화는 개발도상국에서 나타나는 대표적인 현상으로, 지속가능한 발전목표(Sustainable Development Goals, SDGs)의 1번과 11번을 구성하는 중요한 이슈이다. SDGs는 2015년 유엔총회가 채택한 의제로 단 한 사람도 소외되지 않음(Leave no one behind)을 추구하며, 전 지구의 지속가능한 발전을 위해 지정한 17개의 목표이다.

        이 중 첫 번째 목표인 SDG1은 ‘모든 곳 모든 형태의 빈곤 종식(End poverty in all its forms everywhere)’으로, 2030년까지 국제 빈곤선 기준 미만의 절대빈곤인구를 모두 없애는 것을 선언했다. 전통적 발전의 개념에서 경제가 성장하면 빈곤은 자연스럽게 감소할 것으로 여겨졌다. 실제로 지난 25년간 전 세계의 빈곤은 많이 감소했다. 그러나 하루에 $1.90 미만의 소득으로 생활하는 계층을 절대빈곤인구로 평가할 때, 세계인구의 10%가 이에 해당한다. 또한 약 7억 6000만 명에 달하는 절대빈곤층 대부분은 아시아 및 아프리카 등 개발도상국에 거주하고 있다(Sachs, 2015).

        한편 SDG11은 ‘포용적이고 안전하며, 회복력 있고 지속가능한 도시와 인간정주환경의 조성(Make cities and human settlements Inclusive, safe, resilient and sustainable)’을 목표로 한다. 2018년 기준으로 세계인구의 55%가 도시지역에 거주하며, 도시인구는 2050년까지 약 68%까지 증가할 것으로 예상된다. 아프리카 및 아시아 지역 개발도상국의 도시화는 현재 50% 미만 수준이지만, 유사 이래 경험하지 못한 급속한 도시화가 진행 중이라는 점을 주목해야 한다. 이렇듯 절대빈곤 종식과 급격한 도시화 현상은 오늘날 인류가 직면한 범인류적 발전 목표이며 도전과제이다. 이들은 공통적으로 개발도상국이라는 공간적 일치성을 갖고 있다. 따라서 절대빈곤 문제와 도시화 과제를 공간적 변수를 통해 살펴보는 것은 중요한 의미가 있고, 두 변수 간 상호작용의 이해는 SDGs 목표달성에 기여할 수 있다.

        그러나 도시화와 빈곤의 관계에 대한 연구가 부족한 실정이며, 기존의 연구도 도시화의 빈곤감소 효과에 대해 상반된 의견이 상존한다. Ravallion et al.(2007)은 도시화가 전체 빈곤인구의 양적 감소에 중요하고 긍정적 역할을 한다고 주장했다. 또한 Arouri et al.(2014)은 베트남의 도시화가 농촌가구의 빈곤감소를 증명하며, 도시 개발 지원이 빈곤감소에 효과적이라 설명했다. 이와 반대로 Imai et al.(2018)은 거대도시(mega city)에서 인구증가는 빈곤을 증가시키는 반면 농촌지역의 인구증가는 빈곤을 감소시키므로 농촌 지원 정책을 강화해야 한다고 주장했다. 또한 Davis(2006)는 슬럼 문제를 지적하며 도시화를 강하게 비판하였다.

        따라서 본 연구는 도시화가 빈곤을 양산하여 인류의 지속적인 발전을 방해하는 부정적 요소인지, 아니면 경제발전을 통해 빈곤감소를 견인하는 주요 변수인지 실증적으로 증명하고자 한다. 도시화와 빈곤의 실증적 관계를 확인하는 것은 지속가능한 발전을 위한 도시 전략과 국제개발협력 발전 방향 수립에 시사점을 제시할 수 있을 것이다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        
          1) 연구의 범위
          연구의 공간적 범위는 <표 1>과 같고, 시간적 범위는 1981년부터 2015년까지 35년간이다. 빈곤을 주제로 하는 기존 연구들은 대부분 빈곤층이 거주하는 아프리카 및 남아시아 국가와 같이 저소득 국가를 연구 대상으로 다루었다. 그러나 본 연구는 선진국과 저개발국을 모두 포함한 105개국 전체의 도시화 효과를 파악하고, 각 소득그룹별로 도시화가 빈곤에 미치는 영향이 어떤 차이를 갖는지 비교 분석하고자 한다. 세계은행이 제공하는 세계발전지표(World Development Indicators, WDI)에 포함된 264개국에서 도시화율이 100%인 도시국가와 데이터의 결측치가 많은 국가, 인구가 500만 명 미만으로 도시화 효과를 파악하기 어려운 국가를 제외하여 총 105개국을 분석 대상 국가로 선정했다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Sample countries
            
            

          

          
          

        

        
          2) 연구의 방법
          연구 방법은 이론적 고찰을 통해 도시화 및 빈곤과 관련된 개념적 정의를 살펴보고, 도시화가 빈곤에 미치는 영향의 상반된 두 가지 의견에 대한 선행연구를 검토했다. 국내에서는 도시화와 빈곤 관계를 다룬 연구가 활발히 진행되지 않아 국외 문헌을 중심으로 선행연구를 살펴봤다. 연구 가설로부터 분석을 위한 모형을 설정하고, 패널데이터 분석을 활용했다. 소득그룹에 따라 도시화와 빈곤의 영향력이 달라질 수 있으므로 105개국 전체에 대한 분석 외에 소득그룹별 분석을 진행했다. 통계패키지는 STATA 14.0을 사용하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 빈곤과 도시화
        
          1) 빈곤의 이론적 고찰
          유엔(United Nations, UN)은 빈곤을 선택과 기회가 박탈된 상태로 인간 존엄성을 위배하는 것이라 정의했다. 개인이 빈곤상태에 있을 때 사회에 효과적으로 참여 가능한 기본적 능력이 제약되며, 개인의 부자유는 결과적으로 개인과 국가가 이용 가능한 경제 및 사회적 선택 범위를 축소하는 부작용을 낳게 된다(Todaro and Smith, 2016). 인도의 경제학자이며 노벨상 수상자인 아마르티야 센은 가난은 결코 용인할 수 없는 재능 낭비를 낳는다고 주장했다(Sen, 2013). 그는 가난이 단순히 돈이 부족한 상태가 아니라 한 인간이 자신의 잠재력을 온전히 실현할 가능성이 없는 상태라고 말한다. 사람들은 아프리카에 사는 어느 빈곤 소녀의 인생을 안타깝게 여기지만 그러한 상황이 선진국에는 직접적인 영향을 미치지 않는다고 생각한다. 그러나 그 소녀가 에이즈 바이러스를 보유한 성매매 여성이 되어 에이즈를 퍼트리거나 항생제 내성이 강한 결핵을 앓아 결핵균을 선진국으로 퍼트릴 수도 있다. 반대로 지속적인 교육을 받아 알츠하이머 치료제 개발의 주역이 될 수도 있다. 그들의 빈곤상태가 선진국과 상관없다고 여겨질지라도, 최소한 그 소녀에게 기회를 제공하지 않은 것은 분명한 사실이다(Banerjee and Duflo, 2012). 따라서 이미 선진국 대열에 있는 한국사회도 개발도상국의 빈곤과 무관하지 않으므로 빈곤퇴치라는 세계적 발전 의제에 책임 있는 자세로 참여해야 한다.

        

        
          2) 빈곤의 측정
          빈곤의 정도를 파악하는 가장 보편적 방식은 ‘절대빈곤’이다. 이는 세계은행에서 정한 최소한의 실질소득 수준인 빈곤선을 기준으로 그 이하 소득의 빈곤상태를 의미한다. 국제적 빈곤선은 2018년 9월에 $1.25에서 $1.90로 상향 조정되었고, 해당 금액 이하로 하루 생계를 유지하는 소득 계층을 절대빈곤인구로 규정한다.

          2015년에 $1.90 미만인 인구는 전 세계 인구의 10%인 7억 3600만 명에 다다랐고 이들 빈곤인구의 대부분은 사하라이남 아프리카와 남아시아에 거주한다. 1990년 빈곤인구 비율이 36%임을 고려하면, 2015년에 빈곤인구 비율 10%는 상당히 감소된 수치이다. 그러나 세계은행(World Bank)은 ‘Poverty and Shared Prosperity 2018’ 보고서에서 국가 소득수준에 따라 빈곤선의 기준이 달라질 수 있고, 절대빈곤선 $1.90를 모든 소득그룹에 동일하게 적용하는 것은 모순이라고 언급했다(World Bank, 2018). 저중소득-고중소득 국가의 빈곤선을 $3.20와 $5.50로 상향 조정하면, 각각 세계인구의 25%, 50%가 빈곤층에 편입되기 때문이다. 지난 수십 년간 글로벌 경제성장은 절대빈곤인구를 급격히 감소시켰지만, 빈곤의 측정기준을 상대적이고 다차원적으로 확장하면 지속가능한 발전목표의 ‘모든 곳 모든 형태의 빈곤 종식’의 달성이 경제성장만으로 해결될 수 없고, 더 많은 노력이 필요함을 알 수 있다(Anand and Sen, 1997).

          빈곤을 측정하는 방법은 크게 물질적 차원의 측정법과 다차원적 측정법이 있다. 물질적 차원의 측정법은 전통적인 빈곤 측정법으로 소득이나 소비에 의한 빈곤선을 기준으로 빈곤선 하위 소득계층을 빈곤층으로 규정한다(방설아·강명구 2018). 가장 많이 쓰이는 빈곤지수는 포스트-그리어-토르베커(Foster, Greer, Thorbecke, FGT) 지수이다. 다차원적 빈곤 측정법은 경제적 측면과 빈곤의 또 다른 측면을 포함하여 혼합지표를 적용한다. 대표적으로 다차원적 빈곤지수(Multidimensional Poverty Index, MPI)가 있는데, 보건, 교육, 생활수준 세 가지 차원을 빈곤지수로 체계화한 것이다(Alkire and Jahan, 2018). 그러나 MPI 데이터 구축은 2010년부터 시작되어 국가별 보유 데이터양이 충분치 않은 한계가 있어, 빈곤 연구에 있어 아직 활발히 사용되지 못하고 있다. 이러한 한계로 인해 본 연구에서는 가장 보편적으로 사용되는 FGT 지수를 활용해 빈곤을 측정했다.

          FGT 지수는 다음과 같은 수식으로 표현된다(Foster et al., 2010).

          
            
              
                	
                  
                
                	
              

            

          

          여기서 Pα는 빈곤에 대한 지수, Yi는 i번째 가난한 사람의 소득, Yp는 빈곤선, N은 인구이다. 매개변수 α에 따라 Pα지수는 P0, P1, P2와 같이 세 가지 세부 지표로 나뉜다. P0는 α가 0인 빈곤율(headcount poverty index)이다. 빈곤선 이하의 인구 비율로 측정방법이 간단하여 가장 널리 통용되는 지표이다. 빈곤율은 전체인구에서 빈곤선 아래에 있는 인구 비율을 쉽게 확인할 수 있지만, 빈곤층의 빈곤 정도와 깊이 등의 정보를 파악하기는 어려운 한계가 있다. P1은 빈곤격차(poverty gap index)로 빈곤선에 대한 각 개인의 빈곤격차 비율(%)의 평균값이다.

          총 빈곤격차 ∑i=1HYp-Yi 는 빈곤선 Yp와 각 빈곤 개인 사이의 소득 격차의 총합이고, 이는 빈곤층의 빈곤을 제거할 때 필요한 비용을 의미한다. P2는 빈곤불평등(squared poverty gap)으로 빈곤선에 대한 빈곤격차의 비율(%)을 제곱한 값의 평균이다. 빈곤불평등 P2는 빈곤격차를 제곱한 값으로 일종의 분산개념이다. 빈곤상태가 심각한 개인에게 빈곤격차를 제곱한 가중치를 부여하기 때문에 빈곤한 개인 간 불평등 정도를 파악할 수 있다.

        

        
          3) 도시화의 이론적 고찰
          유엔경제사회국(United Nations Department of Economic and Social Affairs, UNDESA)의 세계 도시화 전망(world urbanization prospects) 보고서에 의하면 도시화를 특정 시점의 상태와 시간이 지남에 따라 발생하는 프로세스라 정의하며, 도시 지역에 거주하는 인구 비율을 도시화 수준으로 나타낸다. 도시화 과정은 농촌지역에서 도시로의 이주이며, 도시인구의 절대적인 성장 또는 농촌 성장보다 빠르게 진행되는 도시 성장의 방식을 의미한다.

          2050년에 세계인구가 100억 명에 다다를 것으로 예측되는데, 인구 증가의 대부분은 도시지역을 중심으로 집중되어 있다. 세계 도시인구는 1970년 36%에서 1990년 43%, 2010년에 51%가 되면서 농촌인구를 앞섰고, 2050년까지 67%에 다다를 것으로 예측된다. 특히 아프리카 및 아시아 대륙에 있는 개발도상국을 중심으로 도시화 속도가 급격하게 진행 중인데, 이는 인구 증가와 활발한 도농 이주에 기인한다(UN, 2014).

          농촌인구의 도시 이주현상을 설명하는 대표적 모형은 해리스-토다로 모형(Harris-Todaro model)이다. 이 모형에서 이주는 기본적으로 경제적 현상이라는 가정에서 시작하고, 도시 실업이 존재함에도 불구하고 이주를 선택하는 것은 개별 이주민의 합리적인 결정일 수 있다고 본다. 또한 이주는 도농 간 실제 소득차이가 아니라 기대소득 차이에 따라 진행된다고 상정했다. 이주민은 그들에게 허용되는 다양한 노동시장의 기회를 고려하며, 기대소득을 극대화할 수 있는 곳인 도시를 선호하여 거주지를 농촌에서 도시지역으로 옮긴다.

          도시화와 경제성장의 효과는 전반적으로 양의 상관관계가 있는 것으로 알려져 있다. 도시화로 인한 집적 효과가 경제성장에 영향을 미친다는 이론 중 대표적인 것이 Williamson(1965)의 역U자 형태의 가설이다. Williamson은 거대도시의 집적현상이 경제발전 초기단계에는 경제성장에 도움이 되지만, 소득이 일정 수준에 도달한 이후에는 환경문제, 주택문제, 교통문제와 같은 도시문제가 발생하면서 경제성장을 방해할 수 있다는 가설을 제시했다. 즉 소득수준이 낮은 국가는 도시화의 집적현상으로 규모경제를 향유할 수 있지만, 소득수준이 증가하면 도시인구집적은 과밀에 따른 후생손실 및 지역 간 형평성을 악화하여 그에 따른 비용 발생을 초래하게 됨을 주장했다(김종섭, 2012). 또한 Henderson(2003)은 도시화는 경제성장과 매우 밀접한 양의 상관관계에 있다고 했다. 특히 저소득 국가에서 그 국가의 전체 인구대비 인구수가 가장 많은 도시의 인구비율이 경제성장에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미칠 수 있음을 보였다. 따라서 도시화와 경제성장이 양(+)의 상관관계이고 경제성장이 빈곤을 감소시키는 주요 견인 요소이므로 도시화는 빈곤을 감소시키는 요인으로 추정할 수 있다.

          반대로 도시 성장 속도에 비해 지나치게 빠른 도시인구의 밀집은 불평등과 빈곤층을 양산하므로 도시화가 빈곤을 촉진한다는 부정적 시각도 있다. 2014년 기준 약 8억 8000만 명의 도시슬럼인구는 2050년까지 30억 명으로 증가될 것으로 예측되나, 도시 빈곤에 대한 정확한 데이터는 포착조차 불가능한 상황이므로 현실은 더 부정적일 수 있다(Murali et al., 2018). 또한 토지 및 주택 소유의 불안정, 기초급수 및 위생시설의 부적절한 환경 등이 도시빈곤을 더욱 악화하므로, 현재의 도시화 속도에서 빈곤 환경이 개선되지 않을 경우 빈곤함정에 빠진 극빈곤층(ultra-poor)은 더욱 늘어날 수 있다고 본다.

        

      

      
        2. 선행연구 고찰 및 차별성
        
          1) 선행연구 고찰
          Ravallion et al.(2007)은 세계적으로 도시화와 경제성장이 증가되는 추세이며 그로 인해 절대빈곤은 감소하지만 도시빈곤은 오히려 증가하고 있음을 지적했다. 90개 개발도상국의 200개 가계 조사 연구 결과, 도시화가 농촌 빈곤을 포함한 총체적 빈곤을 감소시켰지만, 상대적으로 도시 자체의 빈곤율을 감소시키는 영향력은 높지 않다고 설명했다.

          또한 Ravallion(2001)은 개발도상국 빈곤층은 국가의 총 부가 증가하면 소득 분배로 인한 혜택을 보고, 부가 감소하면 손실을 본다고 하였다. 그러나 성장 효과가 분배로 이어지는 방법과 빈곤층의 영향 정도는 국가마다 차이가 있다고 지적했다. 따라서 빈곤감소를 위한 바람직한 정책수립을 위해서는 평균 저변의 다양한 영향에 대한 실증연구가 추진되어야 하고, 물적자본 및 인적자본의 개별적 기여 외에 지리적·사회적 요소 등이 중요하다고 강조했다.

          Massimiliano and Carlo(2013)는 1983년부터 1999년까지 인도 표본 자료를 사용하여 연구한 결과, 도시화는 인구가 유출되어 버린 농촌지역의 빈곤감소에 오히려 긍정적 역할을 했다. 그 요인은 지역효과와 경제연계효과 때문이다. 지역효과(location effect)란 농촌의 빈곤인구가 도시로 이동함으로써 원지역의 빈곤율이 낮아지는 효과이다. 경제연계효과(economic linkage effect)는 도시화 효과로 인해 농촌지역에 남아 있는 사람에게 간접적으로 복지가 돌아가는 것이고 지역효과보다 빈곤감소에 대한 영향력이 더 컸다. 개발도상국의 절대빈곤인구의 80% 정도가 농촌지역에 집중되어 있어 농촌개발을 통한 빈곤정책을 주장하는 경향이 지배적이다. 그러나 넓은 대지에 흩어져 있는 인구에게 그 혜택이 도달하려면 상당한 자원이 필요하다고 부연했다. 따라서 도시화는 농촌지역 빈곤감소에 실질적 효과를 미치므로 도시를 중심으로 한 빈곤감소 정책이 더 효율적일 수 있음을 밝혔다.

          Christiaensen and Kanbur(2017)은 수위도시로부터 2차도시의 공적투자 이전이 빈곤감소 성과를 향상할 것이라는 가설을 증명했다. 대도시의 집적효과는 경제성장을 빠르게 촉진하지만, 개발도상국의 도시화로 인한 성장효과가 선진국의 성장효과보다 낮고 오히려 부정적인 부분도 있었다. 따라서 도시화 그 자체가 빈곤을 줄이기는 하나, 도시 규모에 따른 성장과 빈곤감소의 효과를 세부적으로 다뤄봐야 할 필요성을 제기했다.

          선행연구들은 연구방법과 범위의 차이는 있으나, 도시화와 빈곤감소의 관계를 긍정적 시각에서 바라보고 있다. 그러나 이와 반대로 도시화의 빈곤감소 영향을 부정적으로 바라보며, 농촌개발을 중심으로 한 빈곤감소 정책을 강조하는 연구들도 있다.

          세계은행은 ‘세계개발보고 2008: 발전을 위한 농업’이라는 보고서에서 절대빈곤층의 80% 정도가 농촌지역에 살고 있으므로 빈곤감소를 위해 농촌개발이 중요하다고 강조했다(World Bank, 2008). 농촌에서 도시로의 이주현상에도 불구하고 농촌 빈곤이 수세기 동안 극심한 상태이므로, 노동 집약적, 고부가가치의 농업으로 변화를 통해 농촌의 일자리 창출 및 비농업과 연계하는 농촌개발 전략 방향을 제시했다.

          Imai et al.(2018)은 농촌에서 도시로 이주에 의한 빈곤감소 효과를 다루며, 거대도시(mega city)의 인구 증가가 빈곤감소에 아무런 역할을 하지 못하고 오히려 빈곤을 더 증가시킨다고 하였다. 반면 패널데이터 분석결과 농업의 인구 점유율 증가는 장기 빈곤변화와 역동성을 고려한 빈곤감소와 관련이 있다고 하였다. 빠른 인구 성장과 농촌에서 도시로의 이주는 빈곤을 증가시키기 쉬우므로, 농촌지역의 농업과 비농업 분야에 대한 지원을 확장하는 정책이 중요하다고 강조한다.

          선행연구 검토결과, 도시화의 빈곤감소 영향에 대하여 상반되게 바라보는 시각이 공존한다. 이런 관점의 차이는 빈곤감소를 위한 재원의 투자지역 선택에 영향을 미치고, 발전목표 달성을 위한 정책 방향을 상이하게 전개시킬 수 있다. 따라서 도시화와 빈곤의 관계에 대한 실증적 연구가 필요하다.

        

        
          2) 연구의 차별성
          선행연구와 비교하여 본 연구의 차별성은 다음과 같다.

          첫 번째 차별성은 분석 대상국가를 개발도상국으로 국한하지 않고 선진국을 포함한 모든 소득그룹 국가로 확장해 고소득국, 고중소득국, 저중소득국, 저소득국 등 네 개 그룹의 효과로 나누어 살펴본 점이다. 기존 선행연구들은 절대빈곤층의 다수가 개발도상국에 살고 있으므로 도시화의 영향에 대한 분석 국가를 일부 개발도상국으로 국한했다. 그러나 1981년 전 세계 인구의 42%가 절대빈곤층이었고 이들의 지리적 분포가 현재의 개발도상국과 동일하지는 않았다. 도시화 수준도 변화했는데, 2017년 고중소득국의 도시화율은 70%이지만, 1981년에는 50% 수준이었다. 또한 1990년에 중국은 빈곤율이 66.6%인 저소득국이었지만 2015년에 빈곤율은 0.7%로 급격히 감소하여 고중소득국이 되었다. 따라서 이미 경제성장을 이룬 국가들의 도시화와 빈곤감소 관계를 살펴보는 것은 저소득국 및 저중소득국과 같은 개발도상국의 도시화 영향력을 예측하는 데 도움이 될 것이다.

          두 번째 연구 차별성은 빈곤을 양적, 질적으로 평가한 점이다. 대부분 선행연구에서 빈곤 측정은 빈곤선 이하의 절대 빈곤인구 비율을 측정하는 양적빈곤, 즉 FGT지수 중 P0를 사용했다. 그러나 본 연구는 빈곤율 P0와 빈곤깊이 P1, 빈곤불평등 P2를 종속변수로 하여, 빈곤인구의 비율과 빈곤 심도, 빈곤불평등까지 빈곤의 분석범위를 확대했다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석모형 및 변수
      
        1. 분석 방법
        본 연구는 105개국의 도시화가 35년간 국가의 빈곤감소에 미친 영향을 확인하기 위하여 패널분석모형을 적용했다. 기본 분석모형으로는 로머의 내생적 성장이론을 이용했다(Romer, 1994; Acemoglu et al., 2015). 도시화와 경제성장의 관계를 다룬 다수의 선행연구들은 종속변수를 경제성장으로 하여 물적자본(K), 인적자본(H), 도시화(URB)와 같은 설명변수가 종속변수에 미치는 영향을 분석했다. 그러나 본 연구에서는 설명변수를 동일하게 유지하고, 종속변수를 경제성장 대신 빈곤지수로 대체하였을 때, 도시화 변수가 빈곤에 어떠한 영향을 미치는지 확인했다.

        연구 가설은 ‘도시화율의 증가는 국가의 빈곤을 감소시킬 것이다’로 수립했다. 가설에 따라 종속변수를 빈곤율, 빈곤격차, 빈곤불평등으로 하는 세 개의 모형을 수립하였고, 분석의 패널 선형회귀분석 기본 모형은 다음 식과 같다.

        
①모형 1: 종속변수1 = 빈곤율(P0)
lnPOVit = α + β1lnKit + β2lnHit + β3lnURBit + uit + ϵit
②모형 2: 종속변수2 = 빈곤격차(P1)
lnPOVGit = α + β1lnKit + β2lnHit + β3lnURBit + uit + ϵit
③모형 3: 종속변수3 = 빈곤격차(P2)
lnPOVGSit = α + β1lnKit + β2lnHit + β3lnURBit + uit + ϵiti =	분석대상국가 1,2,…,105 및 t =	연도 1,2,…,35
POVit : i국가의 t연도에서 빈곤선 이하의 빈곤인구 비율
POVGit :	i국가의 t연도에서 빈곤선에 대한 각 개인의 빈곤격차 비율 평균
POVGSit : i국가의 t연도에서 빈곤선에 대한 빈곤격차 비율 제곱의 평균
Kit : i국가의 t연도에서 물적자본스톡 변수
Hit : i국가의 t연도에서 인적자본스톡 변수
URBit : i국가의 t연도에서 도시화율 변수
uit : 국가별 차이만 반영한 오차항
ϵit : 국가와 연도에 따라 변하는 오차항

      

      
        2. 변수 설정
        본 연구에서 사용된 변수에 대한 설명과 각 변수의 출처는 <표 2>와 같이 구성된다. 주요 자료는 세계은행에서 제공하는 ‘세계발전지표(world development indicators)’를 통해 구축하였고, 인적자본은 Penn World Table의 자료를 사용했다. 종속변수는 절대빈곤의 기준인 하루 $1.90 미만으로 생활하는 전체인구에 대한 빈곤인구의 FGT 지수이다. 즉 절대빈곤선 이하의 빈곤인구비율(P0), 빈곤격차비율(P1), 빈곤불평등(P2)으로 빈곤의 변화정도를 측정하기 위하여 자연로그를 취했다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Variables explanation
          
          

        

        
        

        첫 번째 설명변수는 경제성장을 촉진하는 자본축적 변수인 물적자본변수(K)이다. 국내총생산(GDP)에 대한 총자본형성비율을 의미한다. 두 번째는 인적자본변수(H)로 교육연수와 교육수익률에 대한 합성변수인 인적자본지수를 사용했다. 마지막은 도시화 변수를 넣었다(Groningen Growth and Development Center, 2019). 이는 자본의 외부효과가 나타나기 위해서는 자본의 집약이 일어나는 대표적인 공간이 도시이고, 도시가 수용할 수 있는 능력의 인구규모만큼 도시는 집약된 자본을 보유한다는 가정에 근거한다.

      

      
        3. 기초통계량 분석
        도시화와 빈곤감소를 측정하기 위해 선정된 변수의 기초통계량 분석결과는 <표 3>과 같다. 105개국의 35년 포괄기간에 시간 갭이 있는 패널데이터이며, 총 3,877개의 관측대상을 갖는다. 모든 변수에서 between 표준편차가 within 표준편차보다 크게 나타난 바, 국가별 분포의 편차가 시계열 편차보다 더 크고 국가별 차이가 뚜렷함을 알 수 있다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Basic statistic analysis
          
          

        

        
        

        
          1) 종속변수
          빈곤율은 전체인구 중 $1.90 미만의 소득을 보유한 빈곤인구의 비율로서 빈곤의 양적 수준을 판단하는 지수이다. 빈곤율 변수는 1,417개 관측치를 가진 불균형 패널데이터이다. 평균값은 21.16%이고 최솟값은 0%, 최댓값은 95.72%이다. 고소득 국가군의 2010년 이후 빈곤율의 다수가 0이고, 빈곤율 최댓값은 미얀마의 1990년 데이터이다. 한편 빈곤격차와 빈곤불평등은 빈곤층의 소득이 절대빈곤선인 $1.90까지 벌어진 빈곤의 분포정도와 격차의 심도를 파악하는 지수로 빈곤의 질적 수준을 파악할 수 있고 각각의 평균은 8.53과 4.70이다.

          세 가지 종속변수 중 가장 보편적으로 사용하는 빈곤율의 국가 소득그룹에 따른 차이를 비교한 것이 <표 4>이다. 전체 국가의 1,417개 관측치 평균 빈곤율은 21.16%이다. 이를 세계은행에서 국가의 경제수준에 따라 구분한 소득구분 그룹별로 보면, 고소득군 25개국의 빈곤율 평균은 0.58%, 고중소득군 25개국 평균 빈곤율은 8.06%, 저중소득군 30개국 평균 빈곤율은 25.12%, 저소득군 21개국 평균 빈곤율은 58.36%이다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Basic statistic analysis for poverty headcount ratio sorted by county income group
            
            

          

          
          

          각 소득그룹별 빈곤율 데이터를 시계열 그래프로 나타낸 것이 <그림 1>이다. 전반적으로 우하향하므로 빈곤율이 감소하고 있는 것을 알 수 있다. 고중소득국은 2000년까지 평균 빈곤율이 10% 수준이었으나, 이후 급격히 감소하여 2015년에는 4% 정도까지 감소했다. 인구가 가장 많은 중국이 고중소득국에 포함되어 있는데 중국의 성장이 고중소득국의 빈곤율 감소와 전 세계적 빈곤인구수 감소에 영향을 미쳤다. 저중소득국은 1981년 37%의 평균 빈곤인구 비율을 보였으나 지속적으로 하락하여 2015년에는 15% 수준까지 빈곤율이 감소했다. 저소득국은 다른 그룹과 달리 1990년까지는 빈곤율이 상승하다 이후에 급격히 하락하는 변화를 보인다. 63% 수준의 빈곤율이 1992년 전후로 약 70%까지 치솟았다가 2015년까지 45%로 감소했다.

          
            
            

            Fig. 1. 
				
            

            
              Variation of poverty headcount ratio (1981-2015)
            
            

            

          

        

        
          2) 설명변수
          국내총생산에 대한 총자본형성비율은 경제의 고정자산에 가산되는 비용과 재고수준의 순 변화를 더한 값으로 구성되었다. 고정자산은 토지 개선(울타리, 도랑, 배수구 등), 공장, 기계 및 장비 구입을 포함하고, 도로, 철도, 학교, 사무실, 병원, 개인주거지, 상업 및 산업 건물의 건설을 포함한다. 재고는 생산 또는 판매의 일시적 또는 예기치 않은 변동 및 진행 중인 작업을 충족하기 위해 회사가 보유한 물건의 비축분이다. 총자본형성비율 K의 기초통계량 평균값은 22.52%이다. 인적자본지수는 재학 평균연수와 교육에 대한 추정환수 비율을 기반으로 만들어졌다. 인적자본지수는 교육 수익률과 교육 평균연수를 가지고 가중치를 주어 합성한 변수로 그 숫자는 각 국가의 상대적인 상태를 나타낼 뿐 절대적 수치는 아니다(김기홍, 2015). 인적자본지수 3,203개 관측치의 평균값은 2.17, 표준편차는 0.76이고, 최솟값은 1.01, 최댓값은 3.73으로, 소득수준이 낮아질수록 인적자본지수도 낮아지는 경향을 보였다.

          도시화율은 전체인구에 대한 도시인구 거주비율로 총 3,877개 관측치의 평균 도시화율은 50.62%이고 최솟값은 4.72%, 최댓값은 97.96%이다. 로그로 변환한 도시인구비율 히스토그램은 우상향하는 곡선 형태를 보이는데, 이는 도시인구비율이 증가하고 있는 상황임을 뜻한다. <표 5>와 <그림 2>는 소득구분별 도시화율에 대한 표와 시계열 그래프이다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Basic statistic analysis for urban population ratio sorted by county income group
            
            

          

          
          

          
            
            

            Fig. 2. 
				
            

            
              Variation of urban population ratio (1981-2015)
            
            

            

          

          고소득군 970개 표본의 평균 도시인구 비율은 75.37%이고, 고중소득국 990개 표본의 평균 도시화율은 62.52%이다. 저중소득국은 1,126개 표본에 대해 37.76%의 평균 도시화율을 갖고, 저소득국은 793개 표본에 대해 23.76%의 평균 도시화율을 보였다. 선진국일수록 도시화율이 높고, 저소득국일수록 비율이 낮음을 확인할 수 있다. <그림 1>의 빈곤율과 <그림 2>의 도시화율 시계열 그래프를 비교해 보면, 시간이 지날수록 빈곤율은 감소하는 반면 도시화율은 증가하는 경향을 확인할 수 있다. 단 고소득군에서는 두 변수의 기울기가 상당히 완만하여 변화 탄력성이 높지 않다.

          <그림 3>은 빈곤과 도시화의 관계를 산포도로 나타낸 것이다. (a) 그림에서 빈곤율과 도시화의 관계는 음의 상관관계를 갖는다. 그러나 빈곤율 20% 이하 수준의 국가는 도시인구비율이 30~90% 수준까지 넓게 분포되어 있으므로, 도시인구비율이 높은 국가는 빈곤율이 낮다고 단언하기 어렵다. 또한 빈곤율이 50% 이상 되는 국가들은 도시인구비율이 50% 미만에 분포되어 있어, 도시인구비율이 낮은 국가일수록 빈곤율이 높게 보인다. (b)는 로그로 변환한 도시화율에 대한 산포도로 전반적으로 음(-)의 기울기를 갖는 것으로 보인다. 즉 도시화율이 상승할수록 빈곤은 감소하는 관계에 있다.

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Scatter plot of urban population ratio and poverty headcount ratio (1981-2015)
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 패널모형 검정
        패널모형의 기본 검정 결과, 연구가설에 의한 모형은 자기상관과 이분산성이 있고, 다중공선성은 없다. 또한 각 모형의 종속변수에 단위근이 있고, 독립변수는 단위근이 없다.

        패널모형의 기본가정 중 오차항에 이분산성이 존재하여 공분산 행렬 가정이 위배될 경우, 효율적인 추정량을 구하기 위해 GLS(generalized least squares)방법을 사용한다.3) 오차항에 패널 개체 간 이분산성을 가정하면, 모든 t에서 varϵit=σi2으로 정의되며, 이러한 가정을 위해 xtgls에 panel(hetero)옵션을 사용했다.

        기본 GLS 모형은 모든 패널 개체에 대하여 1계 자기상관 계수가 모두 ρ로 같다고 가정하지만, 본 연구의 모형은 자기상관이 존재하므로 이를 보완하기 위해 xtgls에 corr(psar1)옵션을 동시에 사용했다.4) 본 연구의 패널데이터는 시간갭이 있는 자료이므로 force 옵션을 추가로 사용해 시간갭을 무시하고 자기상관 모형을 추정함으로써, corr(psar1) 옵션에서 나타날 수 있는 오류를 보완했다. 또한 종속변수에 존재하는 단위근을 제거하여 시계열을 안정적으로 만들어야 한다. 연구의 종속변수인 빈곤 관련 변수들은 PovcalNet이 조사 연도의 값을 이용하여 미조사 연도의 값을 보간법으로 계산하여 삽입한 값이다. 따라서 실제 시계열에서 관측된 추세가 확률적(stochastic)이지 않고 확정적(deterministic)이므로 ‘확정적 추세’라 볼 수 있다. 불안정한 시계열을 안정적으로 변환하기 위하여 추세 안정적(trend stationary process, TSP) 방법을 적용했고, 시계열에 시간변수인 year를 회귀하여 잔차를 안정적으로 했다. 여기서 year는 시간 연대순으로 측정된 추세변수이다.5)

      

      
        2. 패널모형 분석결과
        가설 ‘도시화율의 증가는 국가의 빈곤을 감소시킬 것이다’에 대한 분석은 빈곤의 개념을 빈곤율, 빈곤격차, 빈곤불평등으로 세분화하여 다음과 같이 세 개의 모형을 바탕으로 실증분석했다.

        
          1) 빈곤율
          <표 6>은 모형1 빈곤율에 대하여 92개국의 1,082개 관측치를 전체국가 및 네 개 소득구분 국가그룹별로 실증분석한 결과이다. 변수의 시계열 자료가 연속적이지 않은 불균형 패널데이터여서, 분석 그룹이 105개국에서 변수를 모두 보유한 95개국으로 축소되었다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Result of analysis-1 (poverty headcount ratio)
            
            

          

          
          

          전체국가에 대하여 물적자본, 인적자본, 도시화율은 빈곤율과 음(-)의 영향력을 갖고 유의확률 1% 범위 내에서 통계적으로 유의하다. 여타의 조건이 일정하다면 총자본형성비율(K)이 1% 증가할 때 빈곤율은 0.11% 감소하고, 인적자본지수(H)가 1% 올라가면 빈곤율은 3.99% 감소한다. 또한 도시화율이 1% 상승하면 빈곤율은 0.61%만큼 하락했다. 표준화계수 변환값으로 빈곤율 감소에 영향을 미친 변수들의 상대 크기를 비교해 보았다. 전체국가에서 빈곤율 감소에 표준화 회귀계수 절댓값이 가장 큰 순서는 인적자본지수, 도시화율, 총자본형성비율 순서이다. 인적자본 표준화계수의 절댓값은 0.66이고 도시화율 표준화계수는 0.17로 인적자본 축적이 도시인구 증가에 비해 빈곤선 이하의 빈곤인구 감소에 4배 정도 더 큰 영향력을 가진 것으로 해석된다.

          고소득 국가에서 도시화율과 빈곤율의 관계는 유의하지 않았다. 총자본형성비율, 인적자본지수의 1% 상승은 빈곤율을 각각 0.21%, 2.75%만큼 음(-)의 방향으로 변화시켰다. 고소득국의 평균 빈곤율은 0.58%로 상당히 낮으므로 인프라나 물적자본의 영향보다는 빈곤층의 인적 역량강화가 빈곤층을 빈곤선 이상으로 끌어올리는 데 더 효과적이다. 또한 고소득국의 도시화는 이미 상당히 진행된 상태이고 빈곤인구가 도시에 거주할 확률이 더 높기 때문에 고소득국의 도시화율과 빈곤율은 유의하지 않은 것으로 추정된다.

          고중소득국에서 도시화율 1%의 증가는 빈곤율 1.10%를 감소시켰다. 여타조건이 일정할 때, 인적자본지수와 총자본형성비율의 1% 상승은 빈곤율을 각각 3.75%, 0.32%만큼 감소시킨다. 표준화계수의 크기를 비교해 보면, 빈곤율 감소에 있어 인적자본의 축적은 도시화율 상승보다 2배, 물적자본축적보다 11배 정도 효과적으로 기여했다.

          저중소득국에서 인적자본축적과 도시화율 변수의 영향력은 통계적으로 유의하지 않았지만, 저소득국에서 도시화율 1%의 증가는 빈곤율을 0.10% 감소시키는 효과가 있었다. 결과적으로 도시화율의 증가가 빈곤감소에 영향을 미치는 그룹은 베트남, 멕시코, 중국 등과 같은 고중소득국 그룹과 콩고, 에티오피아, 네팔, 탄자니아와 같은 저소득 그룹이다.

        

        
          2) 빈곤격차
          <표 7>은 모형2 빈곤격차에 대한 실증분석 결과이다. 전체국가에 대하여 물적자본, 인적자본, 도시화율은 빈곤격차와 음(-)의 영향력을 갖고 유의확률 1% 범위 내에서 통계적으로 유의하다. 다른 조건이 일정하다면 총자본형성비율(K)이 1% 증가할 때 빈곤격차는 0.15% 감소하고, 인적자본지수(H)가 1% 올라가면 빈곤격차는 4.16% 감소한다. 또한 도시화율이 1% 상승 시 빈곤격차는 0.45%만큼 하락했다. 빈곤격차 감소에 대한 세 가지 독립변수의 표준화 회귀계수 절댓값이 가장 큰 순서는 인적자본지수(0.66)>도시화율(0.12)>총자본형성비율(0.03) 순서로 이전 모형의 분석결과와 동일하다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Result of analysis-2 (poverty gap ratio)
            
            

          

          
          

          고소득국에서 총자본형성비율, 인적자본지수의 1% 상승은 빈곤격차를 각각 0.28%, 3.50%만큼 감소시켰다. 반면 도시화율 1% 증가 시 빈곤격차를 1.60%만큼 증가시킨 것으로 나타났다. 따라서 고소득국에서 도시인구가 늘어나면 빈곤선 이하의 빈곤층 간의 격차가 커진다는 의미이다.

          고중소득국에서 도시인구비율이 1% 상승 시 빈곤격차는 1.96% 감소했다. 인적자본지수와 총자본형성비율 1% 증가는 빈곤격차를 각각 3.66%와 0.41% 감소시켰다. 표준화계수로 비교하면 도시화율과 인적자본지수가 빈곤격차를 감소시키는 정도는 0.5 수준에서 비슷하였고, 도시화의 효과가 빈곤인구의 감소보다는 빈곤층 내의 소득수준 격차의 감소에 보다 영향력이 크다고 볼 수 있다.

          방글라데시, 카메룬, 미얀마 등이 포함된 저중소득국은 도시화율 변수의 영향력이 통계적으로 유의하지 않지만 음(-)의 값을 가지므로 도시화가 빈곤격차를 감소시키는 요인으로 해석된다. 저소득국도 세 변수 모두 빈곤격차를 감소시켰고, 인적자본지수의 향상이 가장 크게 빈곤격차를 감소시켰다.

        

        
          3) 빈곤불평등
          모형3 빈곤불평등에 대하여 92개국의 1,082개 관측치를 실증분석한 결과는 <표 8>과 같다. 빈곤불평등은 빈곤격차의 비율을 제곱한 값의 평균이므로 빈곤상태가 심각한 개인에게 빈곤격차에 비례한 가중치를 부여한다. 빈곤격차가 빈곤선 이하 빈곤인구의 격차 정도를 전반적으로 파악하는 지표인 반면, 빈곤불평등은 빈곤선 이하 빈곤인구의 소득소비 분배에 보다 민감한 지표라 볼 수 있다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Result of analysis-3 (squared poverty gap)
            
            

          

          
          

          전체국가에 대하여 물적자본, 인적자본, 도시화율은 빈곤불평등과 음(-)의 영향력을 갖고 유의확률 1% 범위 내에서 통계적으로 유의하다. 다른 조건이 일정하다면 도시화율 1% 상승은 빈곤불평등을 0.45%만큼 감소시켰다. 또한 총자본형성비율(K)이 1% 증가할 때 빈곤불평등은 0.19% 감소하고, 인적자본지수(H)가 1% 올라가면 빈곤불평등은 3.79% 감소했다. 소득그룹별로 도시화의 영향을 살펴보면, 고소득국에서 1% 도시화율 증가는 1.46%의 빈곤불평등을 증가시켜서 빈곤인구의 소득불평등을 촉진하는 부정적 요소로 해석된다. 반면 고중소득국에서는 도시화율 1% 증가가 빈곤불평등을 1.89% 감소시켜 긍정적 효과가 있었다. 특히 표준화계수를 비교하면 고중소득국가에서 도시화율의 증가는 인적자본지수·물적자본지수보다 빈곤불평등 감소에 더 큰 영향력을 보였다. 고중소득국은 네 가지 소득그룹 중 도시화의 빈곤감소 영향력에 가장 민감한 그룹이다. 또한 고중소득국의 도시화는 빈곤인구의 감소뿐 아니라 빈곤선 이하 계층의 빈곤수준과 분배의 완화에도 긍정적 영향을 미치는 요소이다. 따라서 고중소득군은 도시화를 이용한 빈곤감소 정책에 가장 민감하게 반응하는 그룹으로 해석된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구의 목적은 도시화로 인해 빈곤이 감소되는지, 아니면 도시화가 빈곤을 확산하는지를 실증데이터를 바탕으로 분석하여 도시화와 빈곤감소의 관계를 검증하는 것이다. 분석범위는 1982년부터 2015년까지 35년간 세계은행의 패널데이터를 이용하여 105개국의 빈곤에 대한 분석을 수행했다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 총자본형성비율과 인적자본지수 변수를 통제한 상태에서 도시화율은 빈곤감소에 유의한 영향을 주었다. 전체 표본 대상과 소득구분에 따른 국가 그룹별 분석결과에서도 도시화가 빈곤인구 비율과 부(-)의 영향관계를 보이며, 도시화는 빈곤인구를 감소시켰다. 위의 결과는 Ravallion(2001)의 선행연구 결과와 일치하며, 도시인구 증가가 일정규모 이상의 자본을 넘어서는 내생적 발전을 일으키고 외부효과를 발생시킨 결과로 해석할 수 있다.

      둘째, 고중소득국에서 도시화율의 영향력은 다른 변수에 비하여 우월하게 높다. 여타 조건이 일정할 때 도시화율 1%의 상승은 빈곤율을 1.10% 감소시킨다. 또한 빈곤불평등 측면에서는 도시화율의 영향력이 0.46%로 인적자본(0.44) 및 총자본형성비율(0.07)보다 빈곤불평등의 감소에 가장 큰 영향력을 보였다. 즉 네 개의 소득그룹 중 고중소득국의 도시화가 절대빈곤인구 수의 감소와 빈곤층의 소득불평등 완화에 가장 영향력이 높았다. 고중소득국에는 다수 신흥 경제성장국이 포함되어 있고 향후 급진적인 도시화가 예상되므로 그에 따른 경제성장 및 빈곤감소의 효과를 기대할 수 있다. 이들 국가가 ‘성장으로부터의 재분배’라는 과거의 이념에 따라 경제성장만을 추구한다면, 도시화의 기회를 통한 자유로서의 발전과 빈곤감소를 기대만큼 달성할 수 없을 것이다. 따라서 고중소득국에는 도시화가 갖고 있는 빈곤감소의 영향력을 최대한 활용한 도시 전략과 계획이 요구된다.

      셋째로 평균 도시화율이 75% 수준인 고소득국의 도시화는 빈곤불평등을 오히려 증가시킨다. 고소득국의 도시화는 빈곤율 및 빈곤격차와 유의한 통계적 결과를 도출하지는 않았지만 계수가 양의 값을 가졌고, 도시화율 1%의 증가가 1.46% 빈곤불평등을 촉진하는 결과를 보였다. 다른 세 개의 소득그룹 모두 도시화와 빈곤이 부(-)의 관계에 있음에 반해, 고소득그룹에서 도시인구의 증가는 양적·질적 부분의 빈곤과 양(+)의 상관관계에 있었다. 상당수준의 도시화에 다다르고 경제적 고소득국에 해당하는 한국사회가 이 그룹에 해당된다. Florida(2018)는 인재와 경제적 자산의 집중이 일방적이고 불평등한 도시화를 낳는다고 지적하며, 이러한 새로운 도시 위기의 극복을 위해 좀 더 사회 통합적인 도시화를 위한 노력이 필요함을 강조했다. 향후 한국의 도시계획도 개발 중심의 과도한 도시화를 통제하고, 빈곤불평등 격차 해소를 위한 포용적 발전을 고려해야 할 것이다.

      본 연구의 의의는 도시가 빈곤을 양산하며 인류 발전을 방해하는 부정적 요소가 아니라, 오히려 빈곤감소를 촉진하는 주요한 요인임을 실증적으로 밝힌 것이다. 1976년 해비타트Ⅰ에서는 도시화로 인해 초래된 빈곤을 감소하고 불평등을 완화하며 적정 수준의 주거를 보장하는 정부 책임을 선언하였고, 1996년 해비타트 Ⅱ에서도 급속한 도시화로 인해 악화되는 정주환경 개선을 촉구하기도 하였다. 심지어 오늘날까지 농촌빈곤율이 도시빈곤율의 3배 정도 많은 통계적 차이로 인해, 도시가 농촌인구를 흡수하여 농촌의 빈곤은 더욱 깊어지고, 도시는 나름대로 인구증가로 인한 슬럼과 무질서가 확산된다고 본다. 그러나 지속가능한 발전목표(SDGs)와 해비타트Ⅲ의 새로운 도시 의제(New Urban Agenda, NUA)를 기점으로 도시를 인류발전 동력의 기회로 간주하게 됐다(박세훈 외, 2016). 도시화로 인한 도시빈곤의 확산과 도농 간 상대적 불평등이 존재하기는 하지만, 도시화를 통한 지속가능한 성장이 기회로 작용할 수 있다. 실제 연구 분석결과에서 보이듯 1980년대부터 35년간 도시화는 경제성장뿐 아니라 빈곤감소에도 지대한 역할을 했다. 새천년개발목표에서 절대빈곤인구의 수를 절반 이하로 감소시키는 데 도시화의 기여가 분명히 있었고, 앞으로의 과제인 지속가능 발전목표에서 절대빈곤의 완전한 소멸에도 도시화의 역할이 기대된다.

      두 번째 연구의 의의는 동 분야 연구가 부족한 국내 학계에 국제사회의 주요 이슈인 빈곤과 도시화라는 화두를 던짐으로써 관심을 유도하고 연구의 필요성을 제기한 점이다. 국내에서는 발전정책과 빈곤전략의 다수가 농촌개발을 통한 빈곤감소에 초점을 맞추고 있어 도시화와 빈곤문제의 연계성에 대한 관심이 부족한 현실이다. 빈곤 문제에 대한 관점의 차이와 이해부족은 발전을 위한 대외협력정책과 공적개발원조(Official Development Development, ODA) 재원 배분 등 세부 전략을 상이하게 전개시키고, 원조효과성을 저해할 수 있다. 따라서 본 연구는 도시화와 빈곤의 관계에 대한 인식 제고에 기여하고, 지속가능한 발전을 위한 국가정책과 국제개발협력 등 발전전략 수립에 시사점을 제시할 수 있다. 아울러 본 연구는 각 소득그룹별로 국가가 도시 관리를 어떻게 해야 하는지에 대한 방향성을 제안하고 있다. 따라서 연구 시사점을 바탕으로 향후 도시화와 빈곤감소 간의 긍정적 상호관계 이해에 기반을 둔 보다 활발한 세부 연구가 필요하고, 이는 바람직한 빈곤정책 및 도시계획 수립에 기여할 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1.	소득 정도에 따른 국가그룹의 구분은 세계은행 2017년 기준에 따라	1인당 GNI로 나뉘며, 고소득군(H)은 $12,475 초과, 고중소득군(UM)은 $4,036 이상 $12,235 이하, 저중소득군(LM)은 $1,026 이상 $4,035 미만, 저소득군(L)은 $1,025 이하임.
      

      
        주2.	기초통계분석 중 총자본형성비율의 최솟값이 음수로 나온 것은 1992년 아제르바이잔 데이터로 WDI 자료제공의 특이치로 여겨짐.
      

      
        주3.	이분산성과 자기상관이 존재하는 패널분석에서, 일반적으로 N>T일 경우 regress, vce(cluster)옵션을 쓰고, N<T일 경우 xtgls 모형을 씀. 그러나 본 연구의 패널데이터는 N이 105개국이고 T가 35년으로 N과 T가 모두 충분히 크므로 보다 효율적인 추정량을 구할 수 있는 xtgls 모형을 적용함.
      

      
        주4.	psar1: panel-specific AR(1) / 자기상관이 있을 경우 xtregar을 사용하여 자기상관을 제거하기도 하지만, 이분산성이 같이 있을 경우에는 xtgls를 사용하는 것이 보다 효율적이므로 xtgls에 자기상관을 보완하는 옵션을 사용함. (http://www.sayedhossain.com/panelserial.htm)
      

      
        주5.	불안정한 시계열을 변환하는 방법으로 차분안정적과정(DSP)과 추세안정적과정(TSP)이 있는데, DSP는 시계열을 1차 차분하는 것이고, TSP는 시계열을 시간에 회귀하는 것임. 본 연구에서 단위근이 존재하는 변수들은 확정적 추세를 갖고 있으므로 TSP를 적용함(Gujarati and Porter, 2009).
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