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            초록
          
        

        
          Experiencing technological progress and low growth, the lifestyle of university students is changing. As their community gradually disintegrates, students are reducing community gatherings with their peers, and their leisure places are going out of campus.

          In this study, an online survey was conducted for students at Seoul National University. As a result, when students live far from school, freshmen and seniors are particularly likely to spend their leisure time at home. But students of the same grade also spend more time in university town if they live near campus. In the sense that students can spend more time with their friends when they move out of home, university authorities and governments have to consider university town plan related to learning, living ,and playing and have easier access to public transportation.
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      Ⅰ. 서 론
      대학생들의 라이프 스타일이 변화하고 있다. 주로 1990년에서 2000년 사이에 태어나 핵가족화와 인터넷 기술의 눈부신 발전을 경험하며 자라난 지금의 대학생들은 형제자매 등 사람들과 함께 시간을 보내기보다 컴퓨터, 핸드폰을 통해 인터넷에 접속하는 것에 더 익숙하다. 이에 더하여 최근 들어 더욱 심각해진 경기침체와 구직난은 취업준비 열풍을 더욱 강화시키고 그에 따른 불안감을 증폭시키며 이전과는 다른 대학문화를 만들어내고 있다.

      한국교양기초연구원(2013)은 1960년대부터의 문헌연구와 설문조사를 병행하여 과거 한국 대학생들이 높고 원만한 인격, 정서적이며 사교적인 가치를 중시해왔다면, 최근 대학생들의 가치관은 개인주의적으로 바뀌어가고 있으며 대학에서도 개인적 역량 강화를 크게 강조하는 것에 비해 상대적으로 타인에 대한 배려, 공감 등에 대한 가치추구가 미비함을 지적하였다. 

      이처럼 공동체적 삶에 더 큰 가치를 부여해왔던 과거 대학생들이 주로 대학 내 동아리나 학과 활동을 중심으로 선후배, 동기들과 함께 여가를 보내왔다면, 요즘 대학생들의 여가 선택에는 현실적인 기준이 더욱 크게 작용하고 있다. 취업과 관련이 적은 동아리에는 새내기의 방문이 줄어들면서 인문, 사회, 사상, 봉사 등 역사가 오래된 전통적인 동아리들이 점차 문을 닫고 있으며(김동규, 2010) 새 학기면 환영회 등으로 북적이던 대학가 주점들도 점점 활기를 잃고 쇠퇴해가고 있다(권구성, 2016). 공동체적 여가의 감소는 대학생의 여가장소마저 이동시키고 있는 것이다. 이제는 대학가에서 대학 동기들과 시간을 보내는 것이 아니라 SNS 등을 통해 공유된 별도의 핫플레이스(hot place)를 찾는 비율이 높아지고 있으며(김성민 외, 2018), 집안에서 컴퓨터, TV 등을 사용하며 소극적으로 시간을 보내는 경우도 많아졌다(이려정, 2013). 

      이처럼 대학생들이 여가장소를 선택함에 있어서 더욱 다양한 선택지들이 생겨났기 때문에 과거에 비해 대학 내 공동체적 여가에 대한 참여도는 전반적으로 떨어질 수밖에 없다. 특히 학생들이 학년에 따라 시기별로 처하게 되는 사회적 어려움은 그들의 불안감을 더욱 가중시키며, 여러 선택지 중에서도 소극적인 형태의 여가를 선택할 가능성을 높이고 있다. 이에 본 연구에서는 대학생들의 여가문화 변화현상과 관련하여 기존에 대학가를 중심으로 이루어져 왔던 대학생의 여가장소가 어떻게 구성되어 가고 있는지 진단함에 연구의 목적을 둔다. 이를 위하여 본 연구에서는 대학생들의 여가장소를 묻기 위한 설문조사를 실시하였으며, 어떤 특성을 가진 학생들이 각 장소를 선호하는지 알아보기 위하여 인구통계학적 변수와 함께 여가활동에 영향을 줄 수 있는 변수인 여가동반인, 거주지역 등을 함께 조사하였다. 연구의 해석에 있어서는 대학생들이 대학가를 벗어나 주로 선택하고 있는 여가장소로서 핫플레이스와 집안을 함께 살펴보았다.

      이후 제2장에서는 본 연구에 영향을 미칠 수 있는 이론과 선행연구를 검토하며, 제3장에서는 설문조사를 통한 연구의 틀을 정립한다. 제4장은 기초통계로 각 여가장소를 선택한 비율을 요약하며, 제5장에서는 다항로지스틱 모형을 통해 대학가에 대비해 다른 여가장소를 선택하는 계층은 누구인지 특성을 파악해본다. 제6장은 결론으로 본 연구의 결과를 종합하며 도시계획적 시사점을 도출한다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 대학생의 여가문화
        대학생의 여가문화는 생애주기 측면에서 다른 세대와 확연히 구분되는 특징을 지닌다. 대학생 시기는 청소년기에서 성인기로 접어들어 스스로의 삶을 자율적으로 통제할 수 있게 되는 때이며, 아직 결혼, 자녀 출산, 취업의 과정을 겪기 이전인 시기로 가사, 육아, 업무 등에 대한 속박도 적다. 따라서 지금까지 대학생은 인생에서 가장 자유롭게 여가를 즐기며 자아를 확립하는 시기로 여겨졌지만, 최근 청년층 노동시장에서 학력과잉에 따른 미스매치 심화(황광훈, 2018)로 인해 대학생들의 구직난은 날로 심각해져 가고 있으며, 이에 따라 대학생들의 여가문화도 변화해 가고 있다.

        대학생의 여가문화를 설명할 수 있는 인구·사회학적 측면 가운데 학년은 취업준비 현상과 높은 관련을 지닌다. 요즈음 대학생들은 아무리 저학년일지라도 취업에 대해 지대한 관심을 갖고 일찍부터 학점 등 소위 스펙을 관리하고 있다. 그럼에도 불구하고 어학공부, 자격증 취득, 인턴 등 본격적인 취업준비는 주로 고학년부터 시작된다(지계웅·한진영, 2016). 취업준비 등 진로고민에 빠져있는 학생들은 여가 자체를 충분히 즐기지 못하고 상당한 여가제약을 경험하게 되는데, 여가시간을 축소시키거나 일반적인 여가활동이 아닌 취업준비 및 학습에 관한 여가를 추구하는 등 자기계발에 주로 시간을 할애하고 있다(박정은·이훈, 2013). 또한 지금까지 대학진학만을 목표로 살아왔던 대학 신입생들은 아직까지 여가개념이 명확하게 정립되지 않은 상태로 여가를 충분히 즐기지 못할 수 있다(한성유, 2011). 따라서 상대적으로 여유롭게 대학생활을 보내고 있는 중간학년과 달리 1학년과 4학년에게서 유사한 여가패턴을 발견할 가능성이 높다.

        다음으로 성별 역시 여가문화에 영향을 줄 수 있는 요인이며, 성별에 따른 여가장소 선택에 관해 다양한 견해를 발견할 수 있다. Putnam(2000)은 미국의 사회적 연계를 다룬 연구에서 여성들이 전화, 편지, 카드, 선물 등을 주고받는 정도가 더욱 높듯이 여가 등 일상생활 속 교류에도 더욱 익숙한 것으로 보았다. 여가장소 측면에서도 젊은 여성들은 다른 계층에 비하여 홍대, 신촌, 영등포와 같이 식음료를 중심으로 한 상업·엔터테인먼트 중심지를 더 많이 찾고 있었다(Kim and Choi, 2017). 그러나 대학생 시기는 성인기로 접어들면서 이성과의 관계가 증가하는 시기이며, 그만큼 남녀가 함께 어울리는 여가도 많아질 수 있다(McPherson et al., 2001).

        ‘혼밥’, ‘혼술’과 같은 나홀로 여가 역시 최근 들어 이슈화되고 있는 한국인의 대표적 여가행태이다. 나홀로 여가는 여가활동을 함께 하는 여가동반인 없이 홀로 하는 활동을 의미하는데 특히 젊은 층에게서는 여가시간의 부족 및 관계형성의 미숙함으로 인해 나홀로 여가가 발견되고 있으며, 인터넷·게임 등 집안 여가와도 높은 관련성을 지니고 있기 때문에(박지남·천혜정, 2012; 김주연·최영래, 2015; 김고은·최막중, 2019) 본 연구에서는 여가성향에 따른 여가장소 선택을 통제하기 위하여 여가동반인 변수를 활용하고자 한다.

      

      
        2. 대학생의 여가장소
        대학생 등 젊은 소비인구가 밀집되어 있는 대학가는 과거 문화관련 자원이 모여들어 문화특화지역을 형성하는 주요한 장소 중 하나였다(라도삼, 2010). 대학로, 신촌, 홍대 등의 대학가는 공연예술을 중심으로 서울의 주요 상권을 형성해왔으며 그 밖의 크고 작은 대학가 역시 학생들을 위한 다양한 서비스를 제공하면서 지역의 중심지로 기능해왔다. 그러나 대학가 상점들의 개성이 점점 사라지고 고유한 매력이 상실되면서 대학가 상권은 새로운 장소인 “핫플레이스”1)로 이동해가고 있다. 예컨대 최근에는 홍대 앞 상권이 아니라 주거지역이었던 합정동, 연남동, 망원동 등이 떠오르는 핫플레이스로 더욱 주목을 받고 있다. 상권이 성장하면서 점차 분화되거나 이동하는 현상은 과거에도 자연스럽게 진행되어 왔지만, IT기술의 발전으로 SNS, 지도앱 등이 등장하면서 변화속도는 더욱 가속화되고 있다(김주일, 2018). 이와 같은 여가장소 변화의 중심에는 대학생 등 젊은 층의 인터넷 정보교류 활동이 작용하고 있기 때문에(김성민 외, 2018) 대학생 여가장소의 변화를 살펴보기 위해서는 인터넷을 중심으로 새롭게 등장하고 있는 핫플레이스를 함께 다루어 볼 필요가 있다.

        이처럼 대학가 대신 핫플레이스를 찾는 학생들은 비록 대학 공동체를 중심으로 활동하지는 않을지라도 여전히 적극적으로 여가생활을 영위하고 있다는 점에서 긍정적으로 평가될 수 있다. 하지만 집안에서만 여가를 보내고 있는 소극적인 학생의 증가에 대해서는 단순한 개인의 선택을 넘어 사회적 차원의 고민이 필요하다. 집안에서 보내는 여가 시간은 주로 홀로 하는 인터넷·게임, TV 시청 등으로 제한적이기 때문에 청소년과 같은 젊은 층의 경우 특히 공허함을 느낄 수 있으며, 개인 수준의 사회성 발달 저해와 사회적 수준에서 사회적 자본 감소를 촉진할 수 있다(김고은·최막중, 2019). 대입 준비를 위해 시간을 효율적으로 사용하고자 하는 청소년들에게서 주로 나타났던 소극적 여가의 경향은 취업준비 열풍으로 말미암아 취업을 준비하는 대학생에게서도 찾아볼 수 있게 되었으며(박정은·이훈, 2013), 대학생의 경우에도 집안 여가의 주요활동인 인터넷 사용 수준이 높아질 경우 사회적 불편감을 강하게 느끼며 사회성이 부족해지는 등 대인관계 측면에서 어려움을 겪는 것으로 나타났기 때문에 더욱 주의가 요구되어진다(박지선, 2010).

        이처럼 대학생의 여가장소에 관해 대학가, 핫플레이스, 집안이라는 여가활동의 목적지를 중심으로 논의를 전개해 나가기 위해서는 거주지역이라는 출발지에 대한 영향요인이 적절히 통제되어야만 한다. 여가란 직업 활동과는 달리 의무적이지 않은 행위이기 때문에 접근성에 영향을 많이 받는다. 기회이론에서는 여가공간에 대한 접근성이 여가소비에 중대한 영향을 미침을 주장하였으며(Romsa and Hoffman, 1980), 국내에서는 주로 거동이 불편한 노인의 여가를 다룸에 있어서 주거지 주변 환경이 중요하다는 점을 밝히는 데 주로 사용되어 왔다(양재준, 2007; 윤정미·최막중, 2014). 대학생 역시 취업준비 활동 등이 일상생활에 있어 큰 제약으로 작용한다면 자유도가 높은 생활시간에도 불구하고 접근성이 높은 장소를 찾을 가능성이 크기 때문에 대학가 주변에 거주하고 있는 학생들이 여가공간으로서 대학가를 더 자주 이용하는 등의 차이를 예측해 볼 수 있다. 따라서 여가장소로서 대학가, 핫플레이스, 집안 여가의 관계를 살펴봄에 있어서 거주지역으로부터의 접근성을 사전에 적절히 통제해야 할 것으로 보인다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 틀
      
        1. 설문조사 개요
        대학생들의 여가장소 선택요인을 살펴보기 위하여 본 연구에서는 별도의 설문 조사를 실시하였다. 연구의 대상지역은 소비규모 측면에서 서울 대학가 상권의 중간 수준에 해당하는 서울대학교 관악캠퍼스 주변 상권으로 결정하였다. 서울대학교 주변은 소비금액의 규모 측면에서 서울 주요 대학가 상권 15곳 중 6위로 조사된 바 있다(신한카드, 2018). 동일한 조사 중 신촌, 홍대, 건국대 주변은 서울의 대표상권으로서 해당학교의 재학생수를 훨씬 넘어설 정도로 많은 시민들이 찾는 장소이기 때문에 연구의 대상으로는 적합하지 못하며, 상대적으로 후순위인 서울시립대, 한국외국어대 등의 주변은 주로 해당 대학의 재학생을 중심으로 하는 소규모 상권이기 때문에 학생들의 선택에 제약이 발생할 수 있다. 따라서 해당 대학의 재학생과 인근 지역주민을 함께 수용할 수 있는 수준의 상권이 대학가 상권 규모에 따른 왜곡을 감소시킬 수 있다고 판단하여 대상지 설정에 반영하였다.

        설문조사는 2017년 3월에, 대학의 온라인 커뮤니티 게시판을 통해 이루어졌다. 설문조사 항목으로는 인구통계학적 변수인 학년, 성별 외에도 여가동반인 여부와 함께 대학가 접근성에 관련된 거주지역과 요일을 조사하였다. 최종 응답 중 주로 가족과 함께 여가를 보내는 일부 경우는 본 연구에서 살펴보고자 한 동년배 사이의 여가활동과 다른 특성을 지닐 수 있기 때문에 제외하였으며, 여가 장소 역시 문제의식에 맞추어 대다수를 차지한 대학가, 핫플레이스, 집안에 집중하여, 최종 샘플의 수는 평일 288명과 주말 273명으로 총 561개의 데이터가 사용되었다. 

      

      
        2. 분석모형 및 변수
        본 연구에서 분석에 사용한 변수는 <표 1>에 정리하였다. 연구에서 가장 주요하게 사용한 변수는 여가장소로 설문에서는 학생들에게 주로 여가시간을 보내는 장소를 물었으며 대학가, 핫플레이스, 집안의 세 가지 답변에 집중하였다. 여기에서 대상으로 삼은 대학가는 서울대학교(2017)의 분류에 따라 대학 주변의 주요 상권인 서울대입구역 상권, 낙성대역 상권, 녹두지역 상권으로 하였다(그림 1). 설문의 결과, 여가장소에 대한 선택은 대학가가 48.7%로 가장 높았으나, 핫플레이스와 집안 역시 20%대로 적지 않은 비중을 차지하였다. 이는 여가장소에 대한 접근성을 통제하지 않은 결과이기 때문에 더욱 정교한 해석이 필요하다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Basic Information of Respondents
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Boundary of Gwanak District (study areas)
          
          

          

        

        따라서 대학가를 여가 장소로 고려함에 있어서 영향을 미칠 수 있는 공간측면의 거주지역과 시간측면의 요일을 대상으로 여가장소에 대한 접근성을 고려하였다. 그 중 첫 번째로 거주지역은 동을 단위로 수집되었으며 각 동과 대학의 centroid 간 거리를 기준으로 거리를 측정하였다. 대학이 위치하고 있는 관악 지역과 그 외의 지역인 관악 외 지역의 구분은 대학으로부터 4.5km를 경계로 하였으며, 관악 지역은 실질적으로 약 30분 이내에 대중교통으로 이동이 가능한 관악구 전 지역과 동작구 사당동을 포함하고,2) 관악 외 지역은 그 밖의 서울 및 경인 지역으로 구분하였다. 설문의 응답자들은 관악 지역에 3분의 2, 관악 외 지역에 3분의 1의 비율로 거주하고 있었다. 두 번째 통제변수인 요일은 등교여부에 영향을 미치기 때문에 평일과 주말로 나누어 조사하였으며, 샘플은 평일과 주말에 고르게 분포하고 있었다. 본 연구에서는 기본적으로 학교에 등교하는 평일에 대학가에서 여가시간을 보낼 가능성이 높을 것으로 예상하였다.

        여가장소의 선택에 영향을 미치게 되는 인구·사회적 변수로는 학년, 성별, 여가동반인 여부를 사용하였다. 학년은 여가활동수준과 관련 있는 변수로서 1학년, 2학년, 3학년, 4학년 이상(이후	4학년으로 표기)으로 나누었다. 성별 역시 여가문화에 차이를 가져올 수 있어 남성과 여성의 특성을 비교하기 위하여 사용하였다. 마지막 여가동반인 여부는 성별, 인원수 등과 관계없이 동년배의 친구와 함께 시간을 보내는 여가와 혼자 시간을 보내는 여가, 두 가지로 압축하여 분석에 사용하였다. 응답자 비율에서는 기본적으로 친구와 함께 여가를 보내는 경우가 많이 나타났지만 주로 혼자 여가시간을 보낸다는 답변도 3분의 1이나 차지하였다.

        분석에 사용한 방법은 두 단계로 구성되는데 가장 먼저 여가장소를 선택하는 비율을 접근성과 집단의 구분에 따라 단순 기초통계 방식으로 살펴보았다. 다음은 변수들의 영향력을 상호 통제한 다항 로짓 모형으로 여가장소 선택의 관계를 대학가에 비하여 핫플레이스를 선택할 확률과 집안을 선택할 확률로 나누어 분석하였다. 모든 분석은 주요한 통제변수인 거주지역에 따라 관악 지역과 관악 외 지역으로 나누어 실시되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 접근성 및 집단 구분에 따른 여가장소 선택비율
      
        1. 접근성 구분에 따른 여가장소 선택
        본 장에서는 대학가, 핫플레이스, 집안을 각각 주요 여가장소로 선택한 학생들의 분포를 살펴본다. 먼저 <표 2>에서는 분석 전체를 관통하여 중요한 통제변수로 작용하는 대학가 접근성과 여가장소의 관계를 진단해봄으로써 이후 분석의 틀을 규정해보고자 한다. 첫 번째로 요일에 상관없이 거주지역에 따른 구분 전체를 살펴보면 대학가를 여가장소로 선택하는 비율은 관악 지역 학생이 관악 외 학생보다 더 높게 나타났다. 대학으로의 접근성이 낮은 곳에 사는 경우에는 멀리 있는 대학가보다 오히려 핫플레이스를 더 선호하였다. 집안 여가를 선택하는 비율 역시 학교까지의 접근성이 떨어질 때 더 높았다. 학교가 멀기 때문에 아예 집을 나서지 않는 특성도 심화되는 것으로 볼 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Classification by Residential Area and Day of the Week
          
          

        

        
        

        다음으로 요일별로 장소선택 경향을 세분해보면 예상과 같이 평일에는 학교 주변에서 시간을 보내는 경우가 많았으며 두 지역 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 거주지역에 무관하게 평일의 대학가는 60% 수준의 높은 비중을 차지했다. 그러나 주말이 되면 거주지역에 따라 선호가 갈렸다. 관악 지역 거주자들은 40.0%가 여전히 대학가를 찾았지만, 관악 외의 경우는 14.5%로 크게 낮아졌다. 대신 주말의 여가장소는 핫플레이스에 집중되는 경향이 커졌으며 관악 외 학생들은 주말에 53.0%가 핫플레이스를 방문하였다. 집안 여가의 비율 역시 관악 외에서 32.5%로 더 높게 유지되었다. 이처럼 요일별로 여가장소가 변화하는 경향은 대학에서 멀리 거주하는 관악 외 학생들에게서 더욱 명확하게 나타났으며, 관악 지역의 학생들은 상대적으로 안정적인 선호를 보였다.

        물론 접근성 면에서 대학에 가깝게 거주하는 관악 지역 학생들이 대학가에 더 자주 모이고, 관악 외 학생들이 핫플레이스를 찾는 것은 당연한 결과일 수 있다. 그러나 관악 외 지역 학생들이 평일과 주말 모두 더 높은 비율로 집안에 머무는 현상은 단순히 학교와의 접근성만으로 설명하기 어렵기 때문에 이 점에 더욱 주목할 필요가 있다.

      

      
        2. 집단 구분에 따른 여가장소 선택
        이후의 분석은 접근성에 관한 통제변수 중 학생들의 여가장소 선택 격차가 더 크게 벌어지도록 하는 요소인 거주지역에 집중하여 실시하였다. <표 3>에서는 관악 지역과 관악 외 지역 거주를 기본으로 학년, 성별, 동반인 여부에 따라 집단을 구분 비교하였다. 그 중 학년별 집단 구분에서 통계적 신뢰수준은 90% 수준으로 높지 않지만 모든 결과 값은 중간 학년, 특히 2학년을 중심으로 양극단인 1, 4학년이 비슷한 경향을 보여 포물선의 형태를 나타내고 있었다. 흥미로운 점은 학년별 특성 중에서도 거주지역에 따라 결과가 달라졌다는 것이다. 관악 지역에 거주하는 학생들에게서는 2학년에 비해 1학년과 고학년이 대학가에서 더 많은 여가시간을 보내고 있었으며, 이와 정반대로 관악 외 지역에서는 1학년과 4학년의 집안여가 비중이 높게 나타났다. 대내외적으로 여가활동성이 떨어질 수 있을 시기에는 집안에서 머무를 확률이 증가했지만, 학교 주변에 거주하는 경우에는 대학가 외출을 더욱 활발히 하는 것으로 볼 수 있다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Classification by Grade, Gender, and Leisure Companion
          
          

        

        
        

        성별에 관해서는 통계적으로 유의하지 않은 결과가 나타나 특정한 성별에 따른 영향이 크지 않았다. 동반인 여부에서는 큰 차이가 벌어졌는데, 대학가 또는 핫플레이스는 주로 친구와 함께 방문하는 장소이며, 반대로 집에 머물 때는 혼자 시간을 보내는 경향을 보였다. 특히 관악 지역에 거주하면 친구와 함께 시간을 보내는 경우가 대학가에서 62.9%를 차지하였으며, 관악 외 지역에 거주하면 혼자 중 78.5%가 집안에서 여가를 보내는 것으로 나타나 상당히 높은 비율을 보였다. 대학에서 멀리 사는 것은 단지 학교까지의 지리적 접근성을 떨어뜨리는 것뿐만 아니라 친구들과의 접근성마저도 낮추고 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 여가장소로서 대학가 선택의 요인
      본 장에서는 단순 기초통계의 수준을 넘어서 각 변수들 간의 영향력을 통제한 여가장소 선택확률 비교를 위해 로짓분석을 실시하였다. <표 4>와 같이 관악 지역과 관악 외 지역에서 각각 대학가에 비하여 집안과 핫플레이스를 여가장소로 선택하게 될 확률을 분석하였으며, 2학년, 여학생, 친구와 함께, 평일을 각각의 참조집단이나 참조변수로 설정하였다.

      
        Table 4. 
				
        

        
          Multinomial Logistic Regression
        
        

      

      
      

      먼저 대학가와 집안 사이에서의 관계는 관악 지역과 관악 외 지역이 학년별로 서로 반대되는 결과를 나타냈다. 관악 외 지역의 1, 4학년은 중간학년보다 집안에서 더 많은 시간을 보내는 정(+)의 유의한 관계를 보였다. 대학에서 멀리 거주하게 되면, 대학 신입생인 1학년의 경우 학교보다 집안에 머무는 것을 선택하게 되며 참조집단인 2학년보다 44.26배로 매우 높은 오즈비를 보였다. 취업준비 등 진로고민에 여념이 없는 4학년도 집안에서 더 많은 시간을 보내는 것으로 볼 수 있으며, 4학년은 참조집단보다 7.39배 높은 수준의 관계를 보였다. 그러나 관악 지역에 거주하는 학생들에게서는 동일한 1, 4학년이 전혀 반대인 부(-)의 경향을 보였다. 중간 학년에 비해 1학년과 고학년이 대학가보다 집안을 덜 선호하는 경향을 보였다.3) 대학가와 집안 사이 선택의 결과는 여가동반인 변수의 분석결과와 함께 해석할 때 더욱 의미를 가지는데, 대학가에 비하여 집안은 관악 지역에 거주할 때 26.58배, 관악 외 지역에 거주하는 경우 98.49배 친구들과의 만남보다 혼자만의 시간을 보내는 정도가 상당히 큰 것으로 나타났다.

      대학가와 핫플레이스 사이에서 관악 외 학생들은 학년에 관해 무차별한 결과를 보였으나, 관악 지역 학생들은 가장 활동적인 중간 2학년 시기에 비해, 특히 1학년과 4학년일수록 대학가보다 핫플레이스에서 상대적으로 더 적은 여가시간을 보내고 있었다. 두 거주지역에서 모두 대학가와 핫플레이스의 관계는 등교하지 않는 주말일수록 핫플레이스를 찾고 학교에 등교하는 평일일수록 대학가를 찾는 확률이 높았으며, 그 차이가 관악 외 지역에서는 38.09배, 관악 지역에서는 11.47배로 대학주변에 거주 시 차이가 훨씬 적게 나타났다. 

      반면에 대학가와 집안 사이의 선호는 요일 측면에서 통계적 차이가 없는 것으로 나타났다. 이를 통해 학생들은 핫플레이스를 주말에 별도의 여가를 보내는 장소로 생각하지만, 대학가는 평일에 학습을 위한 배움터이자 평소 생활을 영위하는 삶터로서, 언제든 부담 없이 집 밖으로 나가 친구들과 어울릴 수 있는 놀터로서 역할 하는 다기능 여가생활공간임을 확인할 수 있었다. 

      다만 분석 모형에 투입한 변수들 중 성별의 경우 기초통계와 같이 모두 통계적으로 유의하지 않은 결과가 나타나 대학생들의 여가장소 선호는 특정한 성별에 집중된 행태는 아닌 것으로 최종 판단을 내릴 수 있었다.

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      본 연구에서는 대학생들의 여가문화가 변화해감에 따라 대학생들이 평소 어떠한 여가장소를 선택하고 있는지, 여가장소 선택에 영향을 미치는 요인은 어떠한 것들이 있는지 탐색해보았다. 결과적으로 대학에서 멀리 거주하는 4학년 학생의 경우 대학에 입학한 지 얼마 되지 않는 1학년 학생과 비슷하게 집안에서 여가를 더 많이 보내는 양상을 확인할 수 있었다. 그러나 대학 주변에 거주하고 있는 학생들은 동일한 1, 4학년 집단의 경우에도 집안보다 대학가에서 여가시간을 더 많이 보냈으며, 집 밖에 있을 때 친구들에게 더 많은 시간을 할애하는 것으로 나타났다. 대학가를 대신해 핫플레이스로 유출되는 비중 역시 대학 주변에 거주하고 있을 때 크게 줄어들었다. 이는 대학가가 자신이 살고 있는 거주공간에서 지리적으로 더 가깝기 때문만이 아니라 또래의 친구들과 밀접하게 만날 수 있는 장소이기 때문이다. 따라서 학생들이 대학가에 직접 거주하거나 대학가에서 시간을 더 보낼 수 있도록 환경이 조성된다면, 소극적으로 집안에 머무르기보다 친구들과 함께 어울려 시간을 보낼 수 있을 것이다.

      이러한 결과를 토대로 대학 및 공공에서는 대학 주변에 배움터, 삶터, 놀터가 함께 연계된 복합용도의 계획을 세워나갈 필요가 있다. 지금처럼 대학 캠퍼스 내부 부지의 밀도를 계속 높여가기보다 쇠퇴해가고 있는 대학가 지역에 적극적으로 진출하여 학생과 지역사회를 위한 기숙사, 취업 상담센터, 도서관, 동아리방 등의 시설을 공급해가는 방안을 고려해볼 수 있을 것이다. 특히 대학에서 먼 곳에 거주하고 있는 학생들도 마치 대학 주변에 거주하고 있는 것처럼 생활하며 부족한 시간을 절약할 수 있도록 대학가 내 대중교통이 편리한 장소에 지역사회형 캠퍼스를 설립해나간다면 시간에 대한 부담을 줄이며 또래와 교류할 수 있는 소통의 장으로서 기능할 수 있을 것이다. 

      또한 대부분의 대학가 상권은 지역경제를 이끌어가는 중요한 동력원으로서, 대학생의 여가장소 이동에 따른 지역상권 쇠퇴와 생활권 내 서비스공급 축소는 해당상권에서 장사를 하고 있는 소상공인의 생존은 물론, 그곳을 함께 이용하고 있는 지역주민들의 생활필수품 조달에 영향을 끼칠 수 있다. 따라서 대학생 여가장소 변화를 단순히 학생들의 일상 속 변화로 치부하고 넘기기보다 도시계획의 영역에서 보다 면밀하게 다루어야 할 것이다. 이에 본 연구는 대학생의 여가장소 선호에 대한 분석을 바탕으로 대학가 계획의 필요성과 방향을 제시하였다는 점에서 의의를 갖는다.

      다만 본 연구의 결과는 서울대학교라는 특정 대학에서 표집된 설문을 바탕으로 하고 있으며, 온라인 설문의 과정에서 학내 온라인 커뮤니티를 활용하면서 해당 사이트를 주로 이용하는 고학년, 남학생의 답변 비중이 높고 1학년의 샘플 수가 적다는 점에서 한계를 지닌다. 후속 연구에서는 더욱 고른 샘플링을 통해 대학생들의 전반적인 여가생활 파악이 필요할 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1.	핫플레이스라는 용어는 언론, SNS 등에서 일상적 용어로만 사용되어져 왔으나 최근 들어 젠트리피케이션 등의 주제를 다루는 도시 및 사회학 분야에서도 학술 용어로 다루어지기 시작했다(신현준·김지윤, 2015; 윤혜수, 2016).
      

      
        주2.	<그림 1>을 보면, 서울대학교 관악캠퍼스는 관악구에서도 다소 동남쪽으로 치우쳐진 장소에 위치하고 있기 때문에 상대적으로 동북방향에 위치한 사당동을 포함할 때보다 동서로 균일한 분포를 가정할 수 있다.
      

      
        주3.	관악 지역에서 대학가에 비하여 집안을 선택할 확률의 경우, 1학년의 통계적 유의도가 매우 낮으나 추정계수의 절대값이 12.68로 매우 높게 나타났다. 이는 집안 여가에 해당하는 표본수가 적기 때문으로 보이며 사실상 1학년 역시 대학가 선호가 높은 편으로 판단할 수 있다.
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