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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to understand the perceptions of stakeholders in environmental conflicts. The private rental housing project in Busan Sasang-gu Jurye 3 District, which took place in 2017 is one of many cases of environmental conflicts between developers and local residents. The case is considered as a typical failure of collaborative governance that has consequently caused negative impacts to both local residents and government. To understand why local residents could not come to consensus even though the majority of them were against the development project, we analyzed residents’ perceptions and subjective opinions towards environmental conflicts.

          This study adopted 'Q methodology' to investigate human subjectivity. The results showed three distinguished types of subjectivity structures. Each type was named as ‘collaborative governance advocates’, ‘public administration distrusters’, and ‘current local government supporters’ based on their characteristics. Participants in all three types showed opposition to environmental damages that can be caused by the private rental housing development, but they revealed different perspectives on the importance of public participation and institutional responsibility in the process of decision-making. This study makes better understand what makes it difficult to build collaborative governance as a means of overcoming environmental conflicts.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        현대 사회는 다양한 요구와 다양한 성향을 지니고 있는 특징이 있다. 이는 다양한 이해관계자들의 가치 충돌로 이어지게 되며, 또한 합일점을 찾지 못하는 상황을 발생시킨다. 도시계획에 있어서도 이러한 특징은 밀양 송전탑 반대 운동, 천성산 터널 반대 운동, 개발제한구역 내 임대주택 공급과 환경훼손 논란 등 환경갈등의 형태로 종종 목격할 수 있다. 2017년 부산에서 발생한 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등 사례 역시 이러한 충돌 사례의 하나이다. 당시 민간임대주택 사업인 뉴스테이 예정지였던 사상구 주례 3지구는 엄광산 자락에 위치하여 자연생태계가 비교적 잘 보존되어 있고 주민 쉼터로 기능을 하여 왔다고 언론에 보도되었다. 이러한 환경에 둘러싸인 주례 3지구 주변 거주 주민 대다수가 도심 숲 파괴와 외부효과 등의 이유를 근거로 뉴스테이 사업에 반대하는 입장을 밝혔었다. 그러나 사업이 주민들의 의견을 적극적으로 반영하지 않은 채 진행되자 이러한 상황에 크게 반발하는 갈등을 빚게 되었다.1) 이는 계획 과정에 대한 공공행정의 대응과 주민들의 충돌 양상의 한 단면으로 시사하는 바가 크다. 특히 이것은 현재 정부 정책 실행에서 강조하는 협력적 거버넌스(collaborative governance) 실행의 실패 사례를 여실히 보여주는 것이었다.

        협력적 거버넌스는 현재 계획이론에서 중요하게 자리 잡은 협력적 계획(collaborative planning)과 같은 의미라 볼 수 있다. 협력적 계획은 여러 이해집단들 간의 협력을 바탕으로 하는 개념이다. 그중에서도 특히, 계획의 실제 실행자라고 볼 수 있는 지방정부와 계획에 영향을 받는 대상자라고 볼 수 있는 주민 등인 민간의 협력을 강조한다. 이는 소수의 전문적인 계획가가 제시하는 합리성에 대한 절대적인 믿음에 의지했던 과거 계획 접근법에서 다소 벗어나는 것이다. 그리하여 계획 과정의 한계를 인정하고 이를 시민참여로서 보완하려는 형태이기도 하다. 다시 말하면, 시민들의 의견수렴과 참여, 소통 등이 협력적 거버넌스 계획 과정의 실행에서 중요하게 다뤄지게 되는 것을 의미한다. 그러나 이러한 협력적 계획의 실행은 실제로 쉽지 않은 것을 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업(약칭 ‘엄광산 주례 3지구 뉴스테이’) 갈등이 직접적으로 보여주었다. 그리고 이는 이해관계자들의 입장들에 대한 고려, 실제 실행 및 행동에 대한 심층적 접근에 대한 필요성을 보여준다. 특히 단순히 객관적 사실만이 아닌 조정과 중재의 선결적 조건인 인간의 주관적 이해에 대한 탐색적 방법이 요구되는 것이다.

        이해관계자들의 갈등은 그들의 주관적 인식이 다른 특징에 기인한다. 각 이해집단들이 선호하는 주관적 가치가 같은 경우 이러한 환경갈등은 발생하지 않았을 것이다. 그러나 본 사례뿐만 아니라 여러 갈등들은 존재했고 계속해서 발생하고 있다. 이는 각기 다른 주관성의 연결만이 갈등의 해결방안으로 볼 수 있고, 이를 위해 주관성 자체로 접근해야 한다. 즉, 이해집단들의 주관적 인식을 파악해야 한다.

        이에 본 연구는 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 갈등 사례에 대한 주관성 탐색을 통한 심층 이해를 달성하고자 한다. 특히 본 연구는 이러한 주관성을 탐색하기 위해서 기존의 주류 연구 방법인 객관적 근거의 외부로부터 설명을 위한 귀납, 연역적 방법이 아닌 당사자들의 주관성 연구를 통한 가설추론을 목적으로 하는 Q 방법론을 채택하였다. 지금까지 우리나라에서 도시계획 분야를 포함한 여러 연구 분야들은 일반화(generalization) 어려움을 이유로 이러한 주관성을 연구 대상에서 배제하는 경향이 강했다. 그리고 양적 연구로 명명화되는 객관성을 위한 계량적, 실증주의적 연구는 도시계획과 정책에서 주어진 목적에 대한 최적의 수단을 찾아가는 타당한 방법과 증명을 제공한다는 점에서 주요 선호 연구가 되었다. 그러나 이러한 양적 연구 방법은 주어진 목적을 취급하는 접근법으로, 목적 자체에 대한 질문을 위한 연구로서는 다소 부족한 면이 있었다. 즉, 세계관의 차이 인정을 전제로 하는 다양한 생각과 이해들에 대한 고려가 부족한 약점이 있으며 이를 보완하고 대처해야 할 필요성이 제기되는 것이다(진상현, 2006). 이는 주관성 연구의 필요성에 그 무게를 더해주는 의미이며, 본 연구의 접근인 환경갈등에 대한 주관성 연구의 의의를 더 크게 하는 근거로 볼 수 있다.

        본 연구는 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등 사례를 대상으로 각 이해관계자들의 인식을 탐색하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 갈등 사례에 대한 이해관계자들의 인식 분석을 위한 주관성 이해의 객관적 접근법인 Q 방법론을 주 연구 방법으로 채택하여, 갈등 사례에 대한 심층 이해를 도출하는 연구를 진행한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 및 연구문제
      
        1. 이론적 고찰
        
          1) 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등의 이해관계자 집단
          엄광산 주례 3지구 뉴스테이 계획에는 여러 이해관계자들이 존재하는데 특히 두드러진 성격으로 분류해 보면 다음과 같이 4개 집단인 지역주민, 공무원, 전문가, 개발자들로 나눌 수 있다. 계획으로 인해 직접 영향을 받은 지역주민, 행정을 집행하는 공무원, 개발을 원하는 개발자, 그리고 그 외 이러한 환경갈등을 직간접적으로 다루는 도시계획 전문가 등으로 각 집단들은 각자의 이해에 따라 다른 인식과 속성을 지닐 것으로 보인다. 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

          첫째 지역 주민의 경우 개발에 대한 외부효과로 인해 직간접적인 피해와 영향을 받을 것으로 예측된다. 해당 주민들과의 인터뷰에 따르면 도심 속의 복잡한 삶을 피하고 건강한 삶을 위해 산이 있는 해당 지역으로 이사오는 등 주례 3지구 주변 환경은 우리가 생각하는 것보다 주민들의 삶에 더 큰 의미가 있다. 그러나 이러한 공간이 개발되어 그들이 평소 기대하던 의미가 퇴색하게 되면 이에 따른 주민들의 반발은 당연한 수순이었다. 행정에 따른 계획의 실행에서 이러한 반발을 염두에 두고 이에 대한 주민들을 위한 보정적 접근이 필수적으로 수반되어야 했다. 물론 이것이 단순한 님비 현상 정도로 해석될 수도 있지만, 이에 대한 반론은 선행연구인 이수장(2006), 정주철·임재영(2009)의 논문에서 밝힌 것처럼 단순한 접근이 아닌 제도적이고 복합적인 경우로 보고 대응을 했어야 했다(정주철·임재영, 2009). 다시 말하면, 협력적 의사결정 과정을 바탕으로 주민들의 의견을 반영할 수 있어야 했다(이수장, 2006). 제도적 접근에 대한 도시계획의 반영이 주민공청, 주민의견 수렴 등의 방식으로 존재하고 실행되었음에도 불구하고 그 실행의 실제적 측면이 실제 주민들의 이해 반영에 못 미치는 깜깜이 행정으로 불리는 폐쇄적 형태 등으로 나타났다는 주민들의 비판적 인식은 이러한 상황이 적합한 제도적 접근으로 흘러가지 않은 상황을 보여준다고 할 수 있다.

          공무원의 인식의 경우 행정의 절차상의 원칙에 대한 우선적 접근을 먼저 취할 가능성이 크다. 계획의 과정에서 나타나는 절차의 구조적 한계인 Muddling Through(그때그때 임시방편으로 때우는 방식)의 비판이 있는 것과 같이 공무원들의 인식은 우선적으로 절차 자체에 초점을 맞출 것이다(Lindblom, 1959). 또한 지방정부의 적은 인력과 한계적 여건이 이러한 사항을 더욱 공고히 할 것으로 예상된다.

          개발자의 인식은 이윤창출에 있을 것이다. 이에 따라 뉴스테이 특별법 같은 주어진 제도는 이윤창출을 위한 수단으로 보고 행정집행을 유도할 가능성이 있다. 그리고 이를 위한 주어진 절차를 우선시할 가능성이 있는 공무원들의 행정집행 방법에 대한 긍정적인 인식을 가질 것으로 보인다. 또한, 사례 지역의 용도지역이 개발이 가능한 형태인 일반주거지역이 포함되어 있는 등의 이유로 이들은 이윤창출을 위한 개발의 손을 들어 환경훼손에 대한 인식은 다소 약할 것으로 예상된다.

          전문가의 인식은 학문적 성격을 보일 것이다. 현재 세대뿐만 아니라 미래 세대까지 포용할 수 있는 학술적 개념인 지속가능성이 현재 대두하고 있으며, 탄소배출량의 증가가 발생시키는 기후변화로 인한 자연재해·재난의 증가가 발생시킨 피해의 증가를 인식하는 도시계획 전문가의 인식은 환경훼손에 대한 주민들의 입장을 조금 더 옹호할 것으로 보인다. 또 환경갈등에서 나타나는 절차의 수행에만 초점을 맞춘 행정의 보완적 개념인 거버넌스 실행의 방해에 대한 깊은 인식으로 거버넌스의 중요성에 초점을 맞출 것이다.

        

        
          2) 환경갈등 이해를 위한 주관성(Subjectivity) 탐색의 의의
          환경갈등을 해결하기 위해 발전된 환경갈등이론은 갈등해결을 법적절차에 의존하기보다 협상과 조정(negotiation and coordination)으로 갈등 당사자 간 합의형성(consensus building)을 이끌어낼 것을 권고한다(Susskind et al., 2000). 환경갈등 이론의 초기 형성기에는 주로 중재(mediation)에 중점을 두었으나, 점차 “합의형성(consensus building)”, “협력(collaboration)”, “협력적 계획(collaborative planning)”, “지역공동체에 기반을 둔 협력(community-based collaboration)” 등으로 그 개념이 확대되고 있다(Dukes, 2004). 최근의 경향은 특히, 합의형성의 필수요건으로 이해관계자 간의 허심탄회한 대화와 참여를 강조한다. 때문에 환경 갈등에 대처할 때 다양한 이해당사자들에 대한 고려는 필수적이다.

          이러한 이해는 객관성(objectivity)이 아닌 주관성(subjectivity)을 기반으로 한다. 본 연구에서는 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등(엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등) 사례의 탐색의 대상을 주관성으로 정하였다. 지금까지 국내 도시계획 분야의 경우 이러한 주관성을 위한 연구의 비중이 객관성을 위한 연구의 비중에 비해 매우 낮은 경향을 나타내었다. 이는 실증적 학문의 확실성이 가지는 검증의 정확도가 실제 실행을 다루는 계획 실행에서 매우 중요한 역할을 해 왔다고 볼 수 있다. 그러나 현재 협력적 거버넌스를 위한 협력과 중재 그리고 합의를 위해서는 객관성에 대한 고려보다 더 중요한 것이 주관성에 대한 접근이다. 즉, 이해집단의 성향에 대한 주관적 이해의 접근법이 필요한 것이다. 이와 관련하여 이수장(2013)은 그의 논문에서 푸코를 다루며 다음과 같이 표현한다. 푸코가 바라본 실재 작동하는 합리성의 분석은 어느 누구도 객관성의 기준이 되는 완벽한 진리 형태인 보편성의 존재를 아직까지 검증하고 증명하지 못하였으므로, 우리는 객관적 보편성이 존재하지 않는 것처럼 활동해야 한다는 가정에서 출발하고 있다고 한다. 이를 다시 말하면, 보편성을 탐색하고 모색하는 방법이나 객관적 접근법에 시간을 낭비하지 말라는 것으로 해석된다(이수장, 2013). 이는 협력적 거버넌스를 저해하는 환경갈등 양상에 대한 근본적 질문을 가능하게 한다. 즉, 협력에 있어 보편성은 상대적인 것으로 보이고 절대적인 의미가 가정되어야 할 객관적 접근법에 대한 의문을 가능하게 하는 것이다. 협력적 거버넌스에서 추구하는 의사소통에서 권력은 항상 존재하며, 관여한다. 지배로부터 자유와 미래를 위한 보다 큰 민주주의, 강력한 시민사회를 향해 나가는 것이 우리의 목표라고 볼 수 있는데, 이를 달성하기 위해서는 권력의 실재를 이해하는 것이 필요하다.

          본 연구에서 사용한 방법인 Q 방법론은 이러한 주관성의 연구를 위해 적합한 방법으로 의의가 있다. 이를 이용해 실제 계획 실행에서 주관성이 어떻게 파악되는지에 대해 이해를 증진하고 이후 예상할 수 있는 갈등들에 대한 선제적 대응을 가능하게 할 수 있다.

        

        
          3) 협력적 거버넌스와 협력적 계획
          본 연구의 연구 대상인 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 환경갈등은 주민과 이해관계자들의 주관성 반영이 협력적 거버넌스와 협력적 계획 실행 측면에서 중요하다는 의미를 내포하고 있다. 경제학자 캐네스 애로우(Kenneth Arrow)는 일찍이 ‘불가능성 정리’로서 개인의 선호가 집단 선호로 옮겨질 수 없음을 이론적 측면에서 보여주었다고 한다(장욱, 1995). 즉, 모두를 한 번에 만족시킬 수 있는 단 하나의 해결책은 존재하지 않는 것이다. 이는 이해당사자 간의 갈등을 피할 수 없는 현실로 고려해야 하는 것으로 귀결되게 된다. 현재 도시계획과 행정에서도 이러한 갈등을 다룰 수 있는 문제 해결방안을 제시하는 쪽의 내용이 강조되고 있다. 그중에서도 특히 정부의 실행을 대표하는 소수의 전문적인 계획가가 제공하는 하향식의 합리성만으로 해결하기 힘든 갈등의 문제를 시민들의 적극적인 참여와 협력으로 보완하는 형태인 협력적 거버넌스(Collaborative Planning)의 개념이 강조되고 있는 것이다. 이는 점점 더 복잡하고 다양한 문제들이 제기되는 현대 사회에서 대응적으로 접근하는 실행의 방법이기도 하다.

          이러한 협력적 거버넌스는 계획이론 중 하나인 협력적 계획(Collaborative Planning)을 바탕으로 한다. 협력적 계획은 여러 이해관계자들 간의 ‘협력’과 상충되는 갈등들 사이의 ‘중재’가 핵심이다. 패치 힐리(Healey, 1997)는 ‘협력적 계획’을 주장하면서 도시계획에 있어서 서로 다른 집단들 간의 네트워크를 이어줄 수 있도록 다문화 간 의사소통, 상호 이해와 신뢰 등을 회복시키기 위한 계획 방향을 강조하였다. 이는 협력과 중재 자체에서 중요하게 여겨지는 이어짐에 대한 강조이며, 서로 간의 합의의 전제조건인 만남과 참여, 이해당사자들의 적극적 문제 제기 등을 필요로 한다고도 볼 수 있다. 패치 힐리가 그의 저서 “협력적 계획”에서 분절된 사회에서 추구해야 하는 계획 방향에 대한 논의를 진행하였다. 그녀는 과학적 도구적 이성에 의해 혜택을 받는 현대 사회는 객관적이고, 과학적 전문가에 대한 믿음이 매우 큰데, 이에 영향받은 현재 계획 전문가들 대부분은 취하는 가치와 사실을 분리하고 객관적·중립적 사실만을 집중적으로 다루려고 한다고 주장한다. 이는 계획의 현실에서는 가치의 미(未) 고려와 주어진 목적에 대한 실행에만 집중한 나머지 계획 대상인 시민들이 가지는 특별한 가치, 이해 등의 ‘문화적 맥락’을 반영하지 못하게 된다. 이러한 약점은 계획의 실제 실행에서는 보완이 이루어져야 하고, 특히 세계관 차이로 인한 서로 다른 사람의 추론 방식에 대한 각각의 주장을 무조건 배제하는 접근법은 지양해야 한다고 한다. 즉, 소외될 수 있는 소수의 이해를 적극적으로 반영시키면서 더 많은 차이에 대한 공론화 및 합의를 추구하는 의미에서 ‘협력’과 ‘중재’를 위한 적극적인 시민참여 방향의 보완인 협력적 거버넌스는 기존의 상징적 의미보다 더 크게 중요성을 강조해야 한다고 주장한다(Healey, 1997).

          이러한 ‘협력’과 ‘중재’의 중요성이 부각되고 있음에도 그 실행적 부분의 한계가 존재한다. 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 환경갈등은 이러한 거버넌스를 위한 주민참여 개념과 이해관계자들의 주관적 가치를 고려한 계획 실행이 쉽지 않음을 단적으로 보여주었다. 실제 계획 사례에서는 협력적 계획의 협력을 위한 전제조건인 주민들의 이해와 인식의 제고와 반영이 잘 이루어지지 않는 형태를 종종 목격한다. 이에 이러한 갈등 사례의 주관적 차이는 무엇이며, 이해집단들 간의 인식 차이 및 가치 등은 어떠한지에 대한 실제 계획 실행의 심층적 이해가 우선돼야 한다.

        

        
          4) 뉴스테이 개념 및 민간임대주택사업의 입지 선정 한계
          부산광역시 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업은 뉴스테이 사업이다. 2017년 갈등 당시 부산시 사상구 주례동 산 74-4(주례 3지구)에는 임대주택 공급을 위한 뉴스테이 사업 대상지로 선정되어 계획이 진행되고 있었다. 뉴스테이 사업은 중산층의 주거안정 문제를 해결하기 위해 도입된 민간기업형 임대주택이다. 임대주택사업의 시공은 민간건설업체가 담당하며, 건물의 운영 및 관리는 한국토지주택공사가 설립한 리츠(REITs·부동산투자회사)가 맡는다. 2015년 12월 29일부터 시행된 「민간임대주택에 관한 특별법」에 따라 뉴스테이 공급촉진지구를 지정해 사업을 진행하며, 지정된 대상지에서는 개발 인허가 절차 단축, 재산세·취득세·법인세 감면 등의 다양한 혜택을 받을 수 있다(기획재정부, 2017). 2018년 7월에는 뉴스테이의 장점을 살리면서 공적인 성격을 강화하는 방향으로 개정되어 ‘공공지원 민간임대주택’사업으로 결정된 후 현재에도 계속 진행되고 있다.

          그러나 뉴스테이는 현재 그 입지 선정에 대한 논란이 있다. 미래 세대를 위한 유보지 개념인 그린벨트의 훼손의 90% 이상이 공공 부문에서 진행된 것이라는 비판과 함께, 민간사업자를 위한 개발에 개발제한구역 해제 제안권 같은 과도한 혜택이 제시되어있다는 비판이 있다.2) 이러한 비판은 본 연구의 목적인 사례의 심층 이해에 대한 필요성에 그 무게를 더해준다. 즉, 공적 성격의 개발 실행을 쉽게 하기 위해 싼 가격과 시장원리를 찾는 방향성으로 쉽게 희생되는 자연환경의 훼손적 의미의 원인을 되돌아보아야 한다는 부분에서, 본 연구인 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사례에 대한 주관적 인식 탐색 연구의 필요성과 그 방향을 같이하는 의의가 있다고 볼 수 있다.

        

        
          5) 왜 부산시 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 환경갈등인가?
          부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등(엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등) 사례는 밀양 송전탑 반대 운동, 천성산 터널 반대 운동 등 다른 환경갈등들에 비해 언론의 주목을 상대적으로 덜 받은 사례이다. 그러나 이 갈등 사례가 의미하는 바는 위의 갈등 사례만큼 의미가 있는 사례이다. 이러한 의미에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

          첫째로, 부산의 난개발은 산지 난개발이라는 부분에서의 의미이다. 현재 도시계획에서는 난개발에 대한 접근이 중요한 이슈로 떠오르고 있다. 뉴 어바니즘(New Urbanism), 스마트 성장(Smart Growth) 등 토지의 효율적 사용을 위한 다양한 접근들이 이루어지고 있는 것이다. 우리나라의 경우도 난개발에 대한 고려는 계획에서 뗄 수 없다. 그런데 우리나라의 경우 국토의 약 70%가 산지를 차지하면서 토지 이용에 있어 이러한 산지 난개발의 고려는 필수적이다. 특히 부산은 대도시 중에서도 산지 비율이 높다. 부산은 산지의 비율이 거의 50%에 다다르면서 서울에 비해 2배 높다. 이는 부산의 높은 산지 비율을 보여주는 것으로 부산의 난개발에 대한 접근에서 산지는 필수적으로 고려해야 하는 사항이다. 국토의 효율적 이용이라는 난개발 방지 차원의 큰 이슈로서 본 갈등 사례인 엄광산의 주례 3지구 뉴스테이 환경갈등 사례가 큰 의의가 있다고 판단된다.

          두 번째로, 부산시 난개발의 실제적 위협의 의미에서도 본 사례를 연구할 필요성이 있다. 부산시는 2020년 공원 일몰제로 수많은 공원의 개발이 예정되어 있다고 볼 수 있다.3) 이는 부산시 난개발에 대한 위협이며, 특히 산지 공원이 많은 부산에서 산지 난개발로 이어질 수 있는 잠재적 위험이 있다. 본 연구의 경우도 부산시 산지 난개발과 관련된 사례연구로 대상지가 비록 도시공원으로 지정되어 있지 않았으나, 공원 일몰제로 인한 난개발 위험에 처해있는 부산 산지의 위협적 현실과 그 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다. 또한 다음으로, 부산시 난개발은 실제적으로 공공성에 대한 고려가 미흡한 결과로 발생한 것이다. 이에 대해서 윤일성(2012)은 부산시의 대규모 난개발에 대한 비판적 접근을 그의 논문에 게재하였다. 부산시의 부동산 개발업자, 건설업체, 부산 시의회, 부산시, 도시계획 및 건축 전문가 집단 등에 대한 집단별 성격과 그들이 맺고 있는 관계를 분석하여 부산 난개발에 실질적으로 위협이 되는 사항들을 밝혔다. 즉, 이는 부산시 지역 엘리트들의 부정적 연결 등은 부산시 난개발을 위협하는 것이고 이러한 것에서 벗어나 다시 시민사회의 참여와 공공성의 회복에 대한 재고찰이 필요하다는 것이다. 이러한 난개발 위험은 본 사례 지역인 엄광산의 자연훼손 문제와 연결된다. 그리고 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등 사례와 관계된 각 집단들의 실제적인 난개발에 대한 인식의 사례적 이해를 필요로 하게 만든다고 할 수 있다.

          마지막으로, 본 연구의 사례가 내포하는 지속가능성의 의미이다. 현재 기후변화와 환경훼손의 대응으로 지속가능성의 개념이 강조되고 있다. 본 연구의 갈등 사례는 지속가능성의 의미와 협력적 거버넌스적 측면이 맥락을 같이하는 것을 보여준다. 스캇 캠밸(Campbell, 1996)은 그의 논문에서 지속가능성의 3가지 요소인 경제적, 환경적 그리고 형평적 요소가 서로 다르기 때문에 상충은 필연적이며, 이들의 균형이 중요하다는 주장을 지속가능성의 갈등 삼각형으로 설명하였다. 주민들이 반발할 때 가장 큰 근거로 제시하였던 것이 바로 ‘환경훼손’에 대한 문제와 ‘주민의견 반영의 미흡’이었는데, 지속가능성 삼각형의 환경적인 부분인 주민들의 주장과 행정에서 주거 부분의 형평적 요소로서 임대주택 공급 부분이 실제로 나타나며 이러한 캠밸의 상충의 모습을 표면적으로는 그대로 보여주는 것으로 이것은 시민 및 여러 이해집단들의 참여를 위한 방안이 실제 제대로 되고 있는지 재고찰해 보게 한다. 또한, 마이클 뉴만(Neuman, 1991)은 그의 논문 “Utopia, Dystopia, Diaspora”에서 계획가적 접근을 밝혔다. 계획가가 난개발을 다룰 때 환경적 측면을 위한 성장관리(growth management)적 시도뿐만 아니라 문화적 다양성을 고려한 공동체까지 고려해야 한다는 것이다. 이는 다원적 사회의 중재의 장을 위한 협력적 계획과 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등 사례가 서로 깊게 연관되어 있음을 나타내는 것이다. 즉, 본 연구의 대상인 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 환경갈등의 원인 이해를 위해 각 이해관계자들의 주관성의 탐색의 의의를 제시한다고 볼 수 있다.

        

      

      
        2. 연구문제
        본 연구의 연구문제는 연구목적과 이론적 고찰을 종합하여 다음과 같이 설정하였다. 그리고 이러한 연구문제를 가지고 본 연구는 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등(엄광산 주례 3지구 뉴스테이)의 사례 분석을 통해 심층적 이해 연구를 진행하였다.

        첫째, 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 정책의 실행에 있어 이해관계자들의 주관적 인식은 어떠한가?

        둘째, 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 정책의 협력적 거버넌스 실행을 실제로 방해하는 원인은 무엇인가?

        셋째, 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 정책 실행 과정에서 이해관계인 공무원, 전문가, 주민 세 집단의 협력적 거버넌스 관점에서 유사점 및 차이점은 무엇인가?

      

    

    

  
    
      Ⅲ. Q 방법론을 활용한 이해관계자들 인식 분석
      본 연구는 연구방법으로 인간의 주관성을 연구할 수 있는 Q 방법론을 채택하였다. 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등(엄광산 주례 3지구 뉴스테이)사례를 대상으로 한 이러한 방법은 본 연구의 목적인 갈등에 대한 이해관계자들의 주관적 인식을 탐색하게 해 줄 것이다. 또한, 갈등사례에 있어 가설 추론을 위한 주관성의 심층적 탐색적 접근법으로서 그 의의가 있다.

      
        1. 분석방법: Q 방법론(Q methodology)
        Q 방법론은 인간의 주관성을 이해하는 방법이다. Q 방법론은 기존의 정해진 가설로부터 시작하는 논리(reasoning from the hypothesis)가 아닌 가설 자체로 향하는 논리(reasoning to the hypothesis), 즉 가설 발견의 논리를 바탕으로 한다(김헌수·원유미, 2000). 이러한 Q 방법론은 윌리엄 스티븐슨에 의해 고안된 방법인데, 지금까지 과학에서 연구의 타당도와 신뢰도의 미충족 때문에 많이 다루지 않고 지나쳤던 인간의 주관적 영역인 태도, 신념, 가치 등을 객관적으로 다루고 연구하기 위한 철학적, 심리학적, 통계적 측정과 관련된 개념을 통합한 방법론이다. 다시 말하면, 이는 인간의 주관성을 자연과학에서 중요시하는 정량적 접근을 통해서 연구할 수 있는 방법이라고 한다(김흥규, 2008).

        이러한 Q 방법론은 어떠한 기준을 하나를 가지고 다른 것을 설명하는 외부로부터의 설명 방법이 아니라, 기준 자체와 함께하는 내부로부터 이해하는 접근법이다. 이것은 연구자가 임의로 설정한 가정에서 출발하는 기존의 연역적, 귀납적 연구방법론으로 불리는 R 방법론과 달리, 행위자이며 대상자인 응답자가 스스로 그들의 의견과 의미를 형성해가는 자결적 정의(operant definition) 개념을 연구자가 조작적 정의(operational definition)로 채택하는 가장 핵심적이고 중요한 이유가 된다고 한다. 여기서 과학적이라는 의미는 체계적인 과학의 방식으로 객관적인 방법을 적용한다는 의미이며, 구체적으로는 통계적 방법인 요인분석을 사용하는 것이다. 기존의 주류 방법인 R 방법론에서의 요인분석은 모집단에 대한 변수를 가지고 요인화하는 것과 달리, Q 방법론에서는 사람의 주관적 의식을 요인화하게 된다. 눈여겨볼 점은 두 방법론의 차이가 단순히 변수와 사람을 바꾸는 것이 아니라, 개인 간에 차이가 있는 인간적 특성의 관점에서 전환을 시켜 개인의 고유한 가치 준거의 관점으로 생각을 바꾸는 것이다.4)

      

      
        2. 연구 절차 및 자료처리
        자료처리는 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 환경갈등과 밀접한 관련이 있는 대상자들을 선정하여 그들을 대상으로 Q 방법론을 진행하였다. Q 방법론은 4가지 단계로 진행되는데 첫째 Q sample 추출, 둘째 P sample 선정, 셋째 Q sorting, 그리고 넷째 Q 분석으로 구성된다. 첫째 단계인 Q sample 추출은 연구주제와 관련된 진술문, 즉 담론 집합의 추출을 말한다. 본 연구에서는 2017년 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업 진행 당시 나왔던 여러 담론들과 협력적 거버넌스 개념과 관련해서 초점을 맞추어 추출하였다. 둘째 P sample 선정 단계는 주관성에 대한 응답자를 구성하는 단계인데 이는 추출된 Q 표본에 대한 주관성을 표시하는 응답자를 선정하는 것이다. 셋째 Q sorting 단계는 응답자가 Q 표본으로 분리된 설문지 항목들에 대한 주관성을 직접 표시하는 것이다. 넷째 Q 분석은 분류된 진술문을 바탕으로 요인분석을 통해 담론들에 대한 경향을 파악한 후 범주로 분류하는 것이다(진상현, 2011).

        본 연구에서 진행하는 Q 방법론을 요약하면 다음과 같다. 먼저 연구 대상은 부산광역시 사상구 주례 3지구에 거주하는 주민 6명과 뉴스테이 관련 근무를 하는 공무원 6명, 그리고 환경갈등을 다룰 수 있는 도시계획 전문가 6명을 선정하였다. 연구 대상은 적극적으로 연구에 동의하거나 추천 또는 무작위 방법으로 선정된 대표성이 있는 이들을 설문 연구 대상으로 정했다. 연구 기간은 2018년 9월 1일부터 2018년 11월 30일까지이며 연구 도구는 20문항 설문지를 사용하였다. 본 연구에서 Q 방법론이 진행된 내용은 구체적으로 다음과 같다.

        
          1) Q sample 추출
          본 연구에서는 신문기사 및 관련 문헌을 활용하여 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업과 관련된 Q sample을 추출하였다. 진술문 수집 방법에는 응답자 자신으로부터 직접 표본을 얻는 자연적 표본(naturalistic sample) 추출과, 기존의 문헌 등을 통해서 얻는 기성 표본(ready-made sample) 추출법이 있는데(진상현, 2000), 본 연구에서는 사례와 관련된 문헌과 신문 등을 반영한 기성 Q sample을 추출하는 기성 표본추출법을 선택하였다. 신문기사 활용을 위해 “뉴스테이 주례 3지구”의 검색어로 검색하고 선택하여 담론문항 40개를 추출하고, 이 중 협력적 거버넌스와 환경갈등을 반영한 20개를 선별하여 Q sample을 추출하였다. Q sample에서는 진술문의 수가 일반적인 논문에서 20~80개 정도 볼 수 있다고 한다. Q 분류에 사용하는 진술문의 수는 요인분석의 기초가 되는 상관계수의 신뢰도를 규정하기 때문에 충분히 많을수록 좋지만 문항이 너무 많으면 분류자의 부담과 문항의 비교 문제 때문에 반응의 신뢰도가 낮아질 우려가 있으므로 적당해야 한다고 한다(김헌수·원유미, 2000). 본 연구에서 추출된 Q sample은 <Table 1>과 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Extracted Q samples
            
            

          

          
          

        

        
          2) P sample: 응답자 구성
          P sample 구성은 다음과 같이 갈등 대상인 주민(resident) 6명, 공무원(public official) 6명 그리고 환경갈등을 연구하는 전문가(professional) 6명으로 구성하였다. 이것은 실제 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업의 대상자이자 시민참여적 입장으로 지역공동체의 이해를 나타내는 주민, 그리고 갈등 사례에 대한 지식과 이해가 깊은 전문가, 그리고 실제 뉴스테이에 대한 행정적 실행을 담당하고 있는 공무원으로 본 연구와 관련성이 높은 이들로 구성하였다. 구체적으로 주민의 경우 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업 시 직접적인 외부 영향을 받을 수도 있었던 대상지 바로 옆에 거주하고 있는 지역주민으로 선정하였으며, 공무원은 해당 지역 관할 공무원과 부산시 도시계획직과 관련된 공무원으로 구성하였다. 사업 진행 당시 행정을 직접 진행하였던 공무원을 대상으로 하기 위해 직접 실무를 담당하신 사상구청 건축과를 방문하였으나 해당 공무원은 이미 다른 지역으로 발령 난 상태로 접근하기 어려워, 그 대안으로 임대주택사업인 뉴스테이 등 도시계획직 업무에 대부분 관여된 도시계획직 공무원을 선정하였다. 전문가의 경우 도시계획 갈등 관련 연구와 사업을 많이 다루는 도시공학과 박사 및 박사과정 대학원생을 최종적으로 선정하였다. 응답자 수의 경우 Q 방법론에서 모집단은 사람이 아닌 의식이기 때문에 P 표본이 일반적인 설문조사처럼 많을 필요는 없다. 그리고 대상을 선별하는 것 또한 반드시 관련 전문가만으로 구성할 필요도 없다는 것을 밝혀두고자 한다(진상현, 2011).

        

        
          3) Q sorting: 진술문 정렬
          본 단계인 Q sorting의 경우 응답자들이 설문지의 진술문에 대하여 주관성을 나타내는 단계이다. 조사 과정에서는 응답자들은 개별 진술문의 객관적 사실 여부와 상관없는 주관적 동의 여부에 따라 -3인 ‘매우 그렇지 않다’에서부터 +3인 ‘매우 그렇다’까지 7단계 분류 속에서 주관성을 표시해 주었다.

        

        
          4) Q 분석
          Q 분석은 바로 전 단계인 Q sorting의 결과를 활용하여 요인분석을 실시하여 경향을 보고 다시 특정 범주로 명명화하는 단계이다. 기존의 주류 방법인 R 기법 요인분석으로 구분되는 객관성을 위한 요인분석의 경우 상호 독립적이라고 볼 수 없는 변수들을 대상으로 그들의 상관관계를 알아보고, 변수들 간의 상관관계가 높다는 현상 이면에 변수들에 영향을 미치는 잠재적 요인 혹은 인자(factor)가 작동하고 있다는 가정하에, 이런 잠재적 요인들을 찾아내 모집단의 특성을 보다 명확히 이해하는 방법론이다. 그러나 본 연구에서 사용하는 Q 분석의 Q 기법 요인분석의 경우, R 기법 요인분석의 변수가 응답하는 사람으로 바뀐다. 그리고 모집단 자체는 응답자인 사람이 아니라 주관적인 인식으로 바뀐다. Q 기법 요인분석은 변수(사람) 간의 높은 상관관계를 밝히고, 높은 상관관계 이면에 이들에게 영향을 미치는 잠재적인 요인이 있을 것을 가정한다. 즉, 사람들의 인식에 영향을 미치는 어느 정도의 범주화된 개념을 찾아가는 것이 바로 Q 기법 요인분석이다(진상현, 2006). 본 연구에서는 P sample인 응답자들의 인식을 분석하여 이들 집단에 어느 정도 공통적으로 작용하는 범주화된 개념을 밝혀 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등에 관한 그들의 인식 차이를 밝히고자 한다.

          본 연구에서는 총 20개의 진술문에 대해 18명의 응답자가 응답하였다. Q 기법 요인 분석을 진행하였으며, 요인 회전에는 요인 숫자에 초점을 맞춘 Varimax 회전법을 사용하여 연구를 진행하였다. 분석을 위한 컴퓨터 소프트웨어로는 R x64 3.4.1 프로그램을 사용하였다.5)

        

      

      
        3. 연구결과 및 결과해석
        
          1) 연구결과
          자료는 총 20개 진술문에 대해 18명의 응답자가 응답하였다. 이를 활용하여 R 프로그램으로 Q 기법 요인분석을 진행하였다. 결과는 다음과 같이 나타났다.

          분석 결과 고유값(eigen value)이 1 이상인 요인이 8개 있으며, 신뢰도는 8개 모두 0.80 이상이다(Table 2). 고유값은 많은 연구자들이 사용하는 방법으로 요인을 유지할지 탈락시킬지 결정하기 위한 가장 흔한 준거라고 한다. 고유값이 1 또는 그 이상의 요인들을 유지하면 되며, 1 미만의 경우 요인 결정의 컷오프 지점(cut-off point)으로 간주되게 된다고 한다(Watts and Stenner, 2012). 그러나, 본 연구에서는 고유값 충족 기준을 만족하는 요인의 수가 8개로 많아 특징 부여에 어려움이 있어 3개의 요인으로 결정하였다. 이는 고유값의 판단이 절대적이지는 않다는 근거를 바탕으로 진행되었다. 비록 고유값이 1보다 크더라도 의미 없는 또는 ‘가짜 요인’을 추출할 수 있다. 또한, 고유값이 1보다 작다고 하더라도 드러나지 않고 남겨진 의미 있고 ‘중요한 요인’을 발견할 수도 있다는 것이다. 즉, 사실상 고유값이 Q 기법 연구에서 상대적으로 무의미하다는 주장이 있는 것이다(Watts and Stenner, 2012). 이러한 내용을 Q 방법론 선행연구에서 고려해 반영한 논문을 참고하고 종합적으로 고려하여 3가지 요인을 결정하고 연구를 진행하여 다음과 같은 결과가 나타났다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Eigenvalue and reliability of factors
            
            

          

          
          

          18명의 응답자(interviewees)들은 다음 3개의 가치 유형(type)에 해당됨을 알 수 있다. <Table 3>은 각 응답자에 해당하는 요인을 보여주고 있는데 각 응답자들은 (T) 표시된 요인에 가장 많이 해당된다. 제1유형(type 1)은 7명, 제2유형(type 2)은 8명, 제3유형(type 3)은 2명이 해당됨을 알 수 있다. 이와 같이 제1유형과 제2유형에 가장 많은 응답자가 해당되고 있으며, 각 유형들 간의 상관관계는 다음 <Table 4>와 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Factor loading of interviewees
            
            

          

          
          

          
            Table 4. 
				
            

            
              Correlations among three types
            
            

          

          
          

          제1유형은 제2유형과 상관관계가 어느 정도 높지만 제3유형은 다른 유형들과 상관관계가 거의 없다고 볼 수 있다. 이러한 요인들 간의 상관관계는 기존의 연구인 R 연구에서의 요인분석방법과는 달리 각 요인 간의 완전한 독립성(orthogonality)을 전제로 하지 않기 때문에 상관관계의 높고 낮음에 따른 요인 추출방법의 논란은 제기되지 않는다고 한다(진상현, 2000).

          각 진술문(statement)에 대한 요인점수(factor score)는 <Table 5>와 같이 제시하였다. 각 진술문에 대한 요인점수는 각 유형이 대표적으로 각 진술문에 대해 어떻게 응답하는가를 나타내는 것이라 볼 수 있다고 한다. 한가지 예를 들면 <Table 5>를 보면, 유형2에 대해서 19번 진술문의 요인점수가 3을 나타내므로 “엄광산 주례 3지구 뉴스테이 정책은 주민들 보다 행정가들의 결정에 전적으로 맡겨야 한다.”라는 진술문에 적극적으로 찬성하고 동의하는 유형이라고 볼 수 있다. 본 연구에서는 결과해석을 위해 각 유형의 특성과 공통점 등에 대한 해석을 진행할 때 <Table 5>가 가장 기본인 기준이 되었다. 그러나 해석 시에는 편리한 설명을 위해 재구성하여 나타내었다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Statement factor score
            
            

          

          
          

        

        
          2) 결과해석
          결과 및 요인 해석은 두 부분으로 나누어진다. 첫째는 각각 요인이 가진 유형의 특성을 찾는 것이고, 두 번째는 각 요인들 공통으로 공유하고 있는 특성을 찾는 것이다. 본 연구에서는 각 유형의 특성을 파악한 다음 서로 다른 유형들 간의 공통적인 특성이 무엇인지 확인하였다.

          본 연구에서 각 요인의 요인별 특성을 찾는데 다음과 같은 방법을 참고하였다. 각 요인의 특성을 발견할 수 있는 방법은 세 가지 방법이 있다(Steven et al., 1999: 진상현, 2000에서 재인용). 첫 번째로는 각 요인에서 강하게 응답한 진술들을 가지고 해석하는 것으로, 적극적 찬성과 적극적 반대를 나타낸 진술들을 중심으로 요인의 특성을 해석하는 것이다. 두 번째는 다른 요인들과의 차이를 나타내는 해당 요인의 특성을 가지고 해석하는 것이다. 세 번째로는 주제별로 나누어 각 주제에 따른 요인의 특성을 해석하는 것이다. 요인 해석에 있어 연구자 스스로의 주관을 제외하고 본 연구를 진행할 수는 없으므로 이러한 개입은 필연적이지만, 무조건적·무제한적으로 자유롭게 개입할 수 있다고도 볼 수는 없다. 그 근거는 요인점수에 제약을 받으면서 진행되기 때문이다. 본 연구에서는 높은 점수를 획득한 진술문과 다른 요인들과 구별되는 진술문들을 통해 요인의 특성을 해석하였다.

          (1) 제1유형: [환경훼손 반대] 협력적 거버넌스 옹호형

          제1유형(type 1)은 7명으로 전문가 3명과 주민 4명이 이에 해당하는 유형이다.

          첫째로 제1유형과 관련하여 강한 긍정과 부정을 보인 문항들의 성향을 살펴보면 다음과 같다. <Table 6>에 나타난 바와 같이, 제1유형은 엄광산 뉴스테이 사업에서 협의의 중요성에 대해 강하게 동의한다. 그리고 주민들을 반영하지 않고 행정가의 의견에 전적으로 맡기는 것에는 강하게 반대하고 있다. 이는 협력적 거버넌스에서 중요시 여기는 민관 간의 협력에 대해 강하게 동의하는 유형이다. 그리고 다음으로 엄광산 주례 3지구 뉴스테이로 인해 발생할 환경훼손의 심각성에 대해 깊은 우려를 표하는 것에 강하게 찬성하고 있다. 이는 뉴스테이 사업이 엄광산 훼손으로 이어져 심각한 환경훼손으로 귀결될 것에 대한 강한 우려를 표하는 것이다. 이들은 또한, 환경훼손을 야기하는 부적합한 입지인 뉴스테이 임대주택 사업이 주는 효용 자체에 대해서도 강한 의문을 제기하는 것으로 해석된다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Statements strongly in favor of or strongly against ‘Type 1’
            
            

          

          
          

          다음으로 다른 유형들과 구분되는 제1유형만의 고유한 특징은 나타내는 진술문들은 <Table 7>과 같다. 제1유형은 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업이 인근 주민의 주거 기본권에 대한 침해를 일으킬 수 있다는 내용에 동의하고 있으며, 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 정책이 주민편익보다는 행정의 정책방향에 맞추어 움직일 소지가 있다는 내용에 동의함으로써 협력적 거버넌스에서 강조하는 시민참여의 미 고려에 대한 우려를 표출하고 있다고 해석된다. 이와 함께 엄광산 자연환경 보존과 관련하여 다른 유형들에 비해 비교적 강한 긍정을 표현함으로써 엄광산 환경훼손을 막아야 한다는 입장을 표출하고 있다. 그리고 부적합지 임대주택 공급이 부산시 주택문제를 해결할 수 없으며 환경훼손만을 일으킬 것으로 보는 것으로 판단된다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Statements that ‘Type 1’ has agreed higher or lower than other types
            
            

          

          
          

          이러한 문항별, 유형별 비교를 종합하면 제1유형은 환경훼손 반대 - 협력적 거버넌스 옹호 유형이라 볼 수 있다. 이는 행정만이 해결책이라는 문제의식에서 벗어나 협력적 거버넌스 강화를 위한 시민참여의 필요성을 깊게 인식하는 유형이며 또한, 자연환경적 측면에서 보존의 필요성을 깊게 인식하고 있는 유형이라고 볼 수 있다.

          (2) 제2유형: [환경훼손 반대] 행정절차 불신형

          제2유형(type 2)은 8명으로 공무원 대다수인 4명과 전문가 3명 그리고 주민 1명이 이에 해당하는 유형이다.

          첫째로 제2유형과 관련하여 강한 긍정과 부정을 보인 문항들의 성향을 살펴보면 다음과 같다. <Table 8>에 나타난 바와 같이, 제2유형은 정책에 영향받는 이해관계자들의 각각의 의사가 미반영될 것임을 사전에 의식하고 있다. 이들은 협의 중요성에 동의하며, 유형1과 비슷하게 엄광산 주례 3지구 뉴스테이로 인해 발생할 환경훼손의 심각성에 대해 깊은 우려를 표하고 있다. 특이점으로는 부산 사상구 주례동 근처인 강서구 스마트시티의 배후 주거지로서 엄광산 뉴스테이 사업 대상지가 부정적이라는 인식을 하고 있다는 점이다. 이는 높은 경사의 비적합한 산지에 대한 난개발의 우려로 해석된다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Statements strongly in favor of or strongly against 'Type 2'
            
            

          

          
          

          다음으로 다른 유형들과 구분되는 제2유형만의 고유한 특징은 나타내는 진술문들은 <Table 9>와 같다. 제2유형은 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업 진행에 있어 지역주민들에게 홍보가 진행되지 않는 것에 대해 크게 심각하게 생각하지 않는 것으로 보인다. 이는 주민 등 이해관계자의 이해 반영보다 행정의 주도적 실행을 당연하다고 인식하는 것이다. 정책 이해관계자 개개인의 의사가 강하게 작용하지 않을 것에 대한 요인점수 역시 이를 뒷받침한다고 판단된다. 이는 협력적 거버넌스의 실제 실행에서 실제 주도권은 행정에 있음을 의미한다고 해석된다. 그러나 인식에도 불구하고, 주민들의 합의가 어느 정도는 뒷받침되어야 함을 보여준다. 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업의 환경훼손과 관련해서 역시 부적합지에 대한 부정을 표현함으로써 환경훼손의 필요성을 역설한다고 판단된다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Statements that ‘Type 2’ has agreed higher or lower than other types
            
            

          

          
          

          이러한 문항별, 유형별 비교를 종합하면 제2유형은 환경훼손 반대 - 행정절차 불신 유형이라 명명화할 수 있다. 이는 협력적 거버넌스의 실행이 필요하지만 그 주체는 결국 지방정부가 될 것이라는 인식을 바탕으로 하는 유형이다. 또한, 환경적 측면에 있어서는 산지 난개발의 위험에 대해 깊이 인식하고 있는 유형이라고 볼 수 있다.

          (3) 제3유형: [환경훼손 반대] 지방정부 신뢰 유형

          제3유형(type 3)은 2명으로 공무원 1명과 주민 1명이 이에 해당하는 유형이다.

          첫째로 제3유형과 관련하여 강한 긍정과 부정을 보인 문항들의 성향을 살펴보면 다음과 같다. <Table 10>에 나타난 바와 같이, 제3유형은 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업의 협의 진행의 필요성에 대해 강한 부정을 내비치면서 협의보다는 행정의 실행을 더 중시하는 유형이라 볼 수 있다. 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업이 행정의 방향보다는 주민의 편익을 사전에 크게 반영해 접근할 것으로 인식하면서 행정에 긍정적 인식을 보여주고 있다. 이는 협력적 거버넌스적 접근보다 정부 정책의 신뢰가 더 크다고 인식하는 유형이라 볼 수 있다. 이외에 앞선 다른 유형들과 같이 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업의 환경훼손 위험에 대한 인식은 강하며 난개발에 대한 고려가 필요하다는 인식을 또한 가지고 있다고 해석할 수 있다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Statements strongly in favor of or strongly against ‘Type 3’
            
            

          

          
          

          다음으로 다른 유형들과 구분되는 제1유형만의 고유한 특징은 나타내는 진술문들은 다음과 같다. <Table 11>에서 보는 바와 같이, 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 사업이 주민들과 협의 하에 진행되어야 한다는 의견에 강하게 반대함으로써 전적으로 지방정부의 행정이 진행해야 한다는 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다. 또한, 대상지 주변 인근의 주거 기본권의 침해가 일어난다는 것에 강하게 반대하는 것으로 볼 때 이는 지방정부가 주거 기본권까지 다 다루어 줄 것이라 인식할 수도 있다고 해석된다. 그리고 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 정책이 산지 훼손으로 난개발 문제를 일으킬 것이다에 대해서 다른 유형들보다 강하게 찬성하면서 산지 훼손에 대한 인식이 매우 높다고 볼 수 있다.

          
            Table 11. 
				
            

            
              Statements that ‘Type 3’ has agreed higher or lower than other types
            
            

          

          
          

          이러한 문항별, 유형별 비교를 종합하면 제3유형은 환경훼손 반대 - 지방정부 신뢰 유형이라 할 수 있다. 이는 협력적 거버넌스 보다 정부 자체의 실행에 대한 신뢰가 매우 크다는 인식을 가지고 있는 유형이라 볼 수 있다. 산지 난개발 훼손 측면에 있어서는 다른 유형들과 마찬가지로 이에 대한 심각성을 인지하고 있는 유형이라 할 수 있다.

        

        
          3) 소결
          Q 방법론의 분석결과를 요약하면 다음과 같은 3가지 유형으로 묶여진 이해관계자들의 주관성을 확인할 수 있다. 첫째로 1유형인 거버넌스 강화-환경훼손 반대 유형으로, 이는 행정 진행시 민·관 협력의 형태인 협력적 거버넌스의 중요성에 대한 강한 동의를 나타내는 유형이다. 행정만으로는 계획의 실제 실행에 대해 대처하기 힘들며, 이를 보완하기 위해 시민참여의 필요성을 강하게 인식하고 있다. 두 번째는 2유형인 행정의 주도적 실행-환경훼손 반대 유형으로, 협력적 거버넌스의 바탕인 시민과의 협의를 중요하게 인식하고 있으나 그 주체는 결국 지방정부가 되어야 할 것으로 행정의 주도적 실행을 중요하게 인식하고 있는 유형이다. 세 번째는 지방정부 신뢰-환경훼손 반대 유형으로 3유형에 속한다. 이는 실제 계획 실행에서 협력적 거버넌스의 기본 바탕인 민·관의 협의에 앞서 행정인 관의 역할이 더 중요하다고 보는 유형으로 정부의 적극적 역할에 대한 강한 신뢰를 주관성으로 인식하고 있는 유형이다. 이러한 세 가지 유형은 공통적으로 산지 난개발에 대한 부정적인 인식을 가지고 있기도 하다. 또한, 각각 유형은 1유형에 전문가 3명, 주민 4명, 2유형에 공무원 4명, 전문가 3명, 주민 1명, 3유형에 공무원 1명, 주민 1명으로, 어느 한 특정 이해집단이 무조건 어떤 형태를 띠는 것이 아니라 분산되어 있어 단순한 선결된 주관성의 예측의 한계를 보여주며, 이러한 인식의 분석이 필연적으로 동반되어야 함을 보여준다. 이러한 결과는 본 연구 환경갈등 사례에서 나타난 협력적 거버넌스 방해의 원인을 밝혀내기에 앞서, 어떠한 주관성이 사람들의 의식 속에 자리 잡고 있는지를 보여준다.

          종합하면 이러한 Q 방법론의 결과는 2017년 발생한 엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등에서 작용하고 있는 구체적인 주관성과 내용을 제시함으로써 환경갈등에 대한 심층적인 이해를 가능하게 했다고 볼 수 있다. 이러한 주관성 인식의 결과를 취급하기 쉽게 범주화 및 명명화된 것을 활용하면, Q 방법론의 목표인 가설 추론을 위한 자결적 접근법을 달성할 수 있다. 그리하여 기존의 양적 연구방법의 한계를 보완할 수 있게 될 것이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 정책적 시사점
      지금까지 Q 방법론을 활용해 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등(엄광산 주례 3지구 뉴스테이 갈등)에서 이해관계자들의 숨어있는 인식을 살펴보았다. 이는 다음과 같은 함의들을 가지고 있다. 첫째로, 본 연구의 접근법은 객관적 성질에 대한 증명이 아니라 주관성에 대한 이해를 추구하는 것이다. 각기 다른 이해집단들의 주관적 의식과 생각은 이제 연구에서 배제하여야 되는 것이 아니라 연구의 중심에 서야 하는 내용으로 판단된다. 즉, 현재까지 중심에 섰던 가설연역적(hypothetico-deductive) 경험주의 연구들의 약점인 가설 설정의 조작적 정의에 관한 지식의 화석화6)의 비판에 대한 보완을 위해 Q 방법론적 접근이 중요한 것이다. 이는 현재 존재하는 환경갈등을 위한 연구들을 위해 조금 더 객관적이고 효과적인 방향을 제시하는 것으로 볼 수 있다. 두 번째로, 환경갈등과 관계된 협력적 거버넌스의 실제 실행적 측면에서도 그 함의가 있다. 단순히 표면적인 연구들의 한계에서 벗어나 질적연구의 성격이 짙은 실제적인 실행에 대한 주관성의 연구는 앞으로의 계획의 실행에 있어서도 실제적으로 대응하게 하는 의미 있는 자료로 활용될 것이다. 이론과 실제의 연결은 도시계획에 있어서도 과거부터 계속해서 제기되어 왔던 실질적인 문제였다. 본 연구의 연구 대상인 부산 사상구 주례 3지구 민간임대주택사업 환경갈등 사례에서도 알 수 있듯이 우리는 협력의 중요성에 대해 인식을 하고 있으나 그 실제 실행은 쉽지 않다. 이러한 의미에서 구체적으로 어떤 어려움이 있는지에 대한 사례연구는 그 의의가 상당하다고 볼 수 있다.

      이러한 본 연구는 정책적으로 시사하고 있는 바가 다음과 같다. 기존의 우리나라 도시계획 제도는 본 연구에서 다루었던 서로 다른 인식의 차이를 인정하고 접근하는 방법을 취한다. 이는 공청, 공람 등과 함께 행정집행에서 주민의견 수렴 등의 절차가 존재하는 것으로 확인할 수 있다. 그러나 본 연구의 갈등 사례에서 드러난 것과 같이 이러한 절차의 실제 실행은 쉽지 않다. 기존의 우리나라 도시계획 제도는 과거에 존재했던 여러 도시문제의 한계점을 다루기 위해 진화해 왔다. 1962년 「도시계획법」 제정으로 우리나라의 주체적인 제도적 기반이 마련되었으며, 도시계획 의결기관인 중앙도시계획위원회와 지방 도시계획위원회 제도가 도입되어 다수의 전문가들의 의견수렴의 기반이 마련되었다. 이후 시대적 맥락에 따라 1981년 도시기본계획 제도 도입으로 오직 도면의 축적에 따라 계획고시와 지적고시로 구분하던 성격에서 벗어나, 도시계획의 종합적이고 장기적인 발전을 달성하게 되었고, 2002년 선계획, 후개발의 제도적 측면과 산발적인 도시계획법 체계의 일원화를 달성한 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」 채택은 우리나라 전체에 대해서 도시계획 규제의 범위를 넓혀 지속가능성과 난개발의 선제적 고려를 가능하게 했다(최상철 외, 2015). 이러한 제도의 진화하는 특징은 효율적이고 합리적인 계획의 실행을 달성하게 하는 것으로 중요한 의의가 있다. 그러나, 본 갈등 사례에 영향을 준 뉴스테이 특별법(「민간임대주택에 관한 특별법」)은 특별법으로 기존의 이러한 도시계획 제도의 흐름과는 다소 뒤떨어진 방향으로 정립된 것으로 보인다. 뉴스테이 같은 제도들으 사례들은 실제적 계획 실행에서 시민들의 기존의 공청, 공람 등의 제도에 대한 접근을 소외시켜 민간의 개발이익을 위한 계획실행의 근거로 이용될 소지가 있다. 이는 지속가능성 등의 의미를 깊게 내포하고 있는 우리나라 도시계획 제도의 의의를 훼손하는 비공공적 성격을 띨 우려가 있다. 즉, 임대주택 공급을 민간에게 맡겨 개발이익을 쫓게 만들어 올바른 도시계획이 되지 못하게 될 수 있는 것이다. 이에 이러한 임대주택공급 제도에서 주민참여 등 기존의 도시계획 방향을 적극 수렴하여 공공성을 확보할 수 있는 제도적 수정이 필요해 보인다. 또한 환경갈등을 완화하기 위해 사회영향평가 등 조금 더 구체적이고 효과적인 제도적 체계의 필요성 또한 중요해 보인다. 그리고 협력을 위한 주민참여강화 방안 자체에 대한 부분도 더 연구가 진행되고 보완돼야 할 것으로 보인다. 그리하여 긍정적으로 진화하는 제도의 흐름이 더욱 강화되어 환경갈등이 발생하는 것을 완화시키는 방향으로 계획이 나아가야 할 것으로 보인다.
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        주1. http://news20.busan.com/controller/newsController.jsp?newsId=20170924000226 안준영, 2017.09.24., 부산일보 참조.
      

      
        주2. https://www.ytn.co.kr/_ln/0102_201602191836179149 김우성, 2016.02.19., YTN 참조.
      

      
        주3. http://news20.busan.com/controller/newsController.jsp?newsId=20171016000302 김경희, 2017.10.16., 부산일보 참조.
      

      
        주4. http://m.cafe.daum.net/MOSTGATE/4cuJ/10?q=D_xF9Va_N3hhU0&#attach 김혁저널 참조.
      

      
        주5. 컴퓨터 프로그램인 R x64 3.4.1 프로그램의 Q 분석 실행은 다음의 웹사이트에서 제시된 오픈소스를 바탕으로 진행하였다. : Q 분석을 위한 R 프로그램 오픈소스 설명 웹사이트, https://github.com/aiorazabala/qmethod/wiki/Cookbook#7-explore-the-correlations-between-q-sorts
      

      
        주6. 지식의 화석화란 경험과학에서 추구하는 일반화(generalization)를 향한 연구의 경향이 만들어내는 가설 설정의 중요성에 대한 간과적 경향의 부작용을 뜻한다. 인과관계 추론을 통한 일반화라는 목표가 자료의 분석 기법이 정교해지고 전산화됨에 따른 과학적 목표의 유일한 준거가 되어버린 현재에 제기되는 비판으로, 특정 방법론에 대한 성화(聖化) 현상이 만든 새로운 것을 볼 수 없거나 볼 수 없도록 만드는 지식을 재생산하는 현상을 일컬어 표현한 개념이다. 자세한 내용은 ‘김흥규의 Q 방법론(2008)’의 11-21페이지를 참조.
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the natural environment, which serves as a
recreation and shelter for citizens
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The Jurye 3 District Policy' would be make a
problem of unsustainable development due to
the damage of the mountain areas.

The Jurye 3 District Policy’ should have been
negotiated between the public administration
and residents

The Jurye 3 District Policy' would infringe on the
basic residential rights of residents near the
target site.

The ‘Jurye 3 District Policy s likely to move
according to the direction of administration
rather than the convenience of residents

The Jurye 3 District Policy' was carried outin
accordance with the public official’s perspective.
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“The Jurye 3 District Policy would be strongly affect the intentions of individual stakeholders.

The Jurye 3 Distrct Policy is feared to damage the natural environmen, which serves as a recreation and shelter for Gitizens

We must prevent damage to the forests of Umgwangsan Mountain due to the Jurye 3 District Policy
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The Jurye 3 District Policy is feared to proceed without being publicized to the residents

“The Jurye 3 Distrct Policy is close to the workplace of nearby industrial complexes, which provides the most suitable
conditions for a rental housing

The urye 3 District Policy was carried out in accordance with the public official's perspective

10

‘The process of the "Jurye 3 District Policy is more focus on keeping the procedures than public officials opinion

n

“The Jurye 3 Distrct Policy’ would be proper residential near in Smart Cty.

12

The Jurye 3 District Policy’ would be achieved its purpose in terms of the benefitof residents by providing parks and various
infrastructure for use by residents as well as nearby residents.

13

The ‘Jurye 3 District Policy’ would have solved the housing problem in Busan by supplying rental housing

14

“The Jurye 3 Distrct Policy’ wouid have benefited from the creation of parks and the readjustment of roads,
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“The Jurye 3 Distrct Policy’ would be make a problem of unsustainable development due to the damage of the mountain areas.

16

The Jurye 3 Distrct Policy’ would not proper the purpose of a welfare policy.

7

The Jurye 3 District Policy s where the natural environment is sacrificed by market principles due to the cheap price of land on
the site

18

The Jurye 3 District Policy’ could have in-depth discussions with residents, the administration and the landowner on the site.

19

Meetings were needed for consensus among the various stakeholders for ‘Jurye 3 District Policy’

20

‘The Jurye 3 District Policy’ should be handled with entirely decision of the administrators rather than the residents.

ote) Jurye 3 District Polcy = Public-supported private rental housing Policy in Busan Sasang-gu Jurye 3 Distict
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