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            초록
          
        

        
          Focusing on the fact that the institutionalized cultural districts offer comprehensive incentives to all designated businesses regardless of their specific characteristics, this study aims to analyze the expected business longevity and to empirically estimate factors affecting the rate of business failure. Using local accreditation data and survival analysis, this paper empirically discovers the following. First, a risk of failure is affected by the type of business. In our analysis focusing on the cultural districts, commercial businesses face a higher risk than cultural businesses due to their trend-sensitive characteristics. Second, it supports the previous finding that small-scale cultural businesses are much vulnerable even after controlling for other explanatory variables. Third, both cultural and commercial businesses established after the designation of cultural districts have higher failure rates than that of those established before the designation. This can be explained by the early-arrivers’ locational and business advantage. From the empirical results, this study concludes that the current management system for the cultural districts is not effective enough to fully embrace diverse culture-related industries in the areas. To increase the diversity and creativity in the cultural districts, the management system needs to be improved further in consideration of individual business characteristics.
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      Ⅰ. 서 론
      도시 내 문화예술공간이 형성하는 장소성을 유지·보존하기 위한 도시 관리의 필요성이 강조되고 있다(Mommaas, 2004; Yoon and Currid-Halkett, 2015; 김희진·최막중, 2016). 이러한 일환으로 2000년 「문화예술진흥법」 개정을 통해 제도화 된 문화지구는 인사동의 상업화와 높은 개발수요로 인해 사라져 가는 소규모 전통문화시설의 운영을 지원하기 위해 고안된 제도이다. 현재 서울시 외에도 경기도 파주시, 인천시 개항장 일대 등에 시행되고 있는 문화지구는 도시·군관리계획을 통해 용도지구 중 하나로 지정되며, 문화소비시설의 집적을 유도하고 다양한 문화예술 활동의 촉진을 목적으로 하고 있다.

      문화지구는 각 지역별 문화지구 관리계획을 통해 운영되는데,	 유흥시설 등 금지업종에 대해서는 영업 및 입지를 규제하고 권장업종에 대해서는 조세 감면, 융자 지원 등의 인센티브를 제공하는 것을 골자로 한다(라도삼 외, 2016; 황두영 외, 2018). 일례로 인사동 문화지구의 경우 표구점, 골동품점, 화랑 등의 전통문화와 관련한 상업시설이 권장업종에 지정되었으며, 전통찻집, 한정식집, 생활한복집 등이 준권장업종에 포함되고 있다. 대학로 문화지구는 고유의 문화예술적 정체성을 보존하기 위하여 공연장, 미술관, 영화관 등의 문화시설을 권장시설로 지정하여 관리하고 있다.

      문화지구 지정을 통해 문화관련 상업시설의 다양성을 보존하고 지역의 정체성을 유지하는 것을 목적으로 하고 있으나, 관련	통계자료를 살펴보면 문화지구 지정 이후 권장시설의 총 수는 증가하는 가운데 일부 업종의 사업체 수는 감소하거나 규모별 문화시설의 비중이 달라진 것으로 나타나고 있다(김연진, 2011; 라도삼 외, 2016; 서울시, 2016). 이러한 사실은 문화지구 내에서 세부 업종, 규모 등 사업체 특성에 따라 폐업위험이 상이하며 문화지구 지정에 따른 효과가 차별적으로 나타나고 있음을 의미한다.

      이와 같이 문화지구의 권장업종 지정을 통한 포괄적 관리 방식이 다양한 문화시설 및 문화예술자원의 보전에 효과적이지 못했다는 평가에도 불구하고(Kim, 2011; 김연진, 2011; 라도삼 외, 2016; 황두영 외, 2018), 기존 선행연구들에서는 총 업체 수 및 입지 변화와 같은 현황을 단면적으로 기술하는데 그치고 있어 아쉬움이 남는다. 이에 본 연구는 문화지구 내 권장업종 사업체들의 장기 운영(business longevity)이 문화지구 고유의 정체성 및 장소성을 유지하는데 기여할 수 있다는 점에 주목하여 사업체 특성에 따른 폐업위험에 관한 시계열적 이해를 높이는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 본 연구는 서울시 인사동과 대학로 문화지구 일대를 대상으로 (준)권장업종에 해당하는 문화 및 소비업에 대해 생존분석(survival analysis)을 수행하고, 실증연구 결과를 바탕으로 문화지구 제도 개선에 관한 시사점을 도출하도록 한다.

      이에 따라 본 연구는 다음과 같이 구성된다. 제2장에서는 문화지구 제도 특성 및 관련 선행연구를 고찰하고, 생존분석 방법론과 관련한 선행연구를 검토한다. 제3장에서는 분석자료 및 변수구성에 대해 설명하고, 제4장에서는 생존분석 결과를 통해 업체 특성별 생존 및 폐업위험 차이를 비교하도록 한다. 이후 제5장에서는 분석 결과를 토대로 문화지구 제도 개선에 관한 시사점을 제시한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 문화지구 제도 및 관련 연구
        문화지구는 2000년 「문화예술진흥법」 개정을 통해 도입되어 2014년 새로 제정된 「지역문화진흥법」에 의해 운영·관리되고 있다. 문화지구는 관련 법률에서 정한 지정 요건1) 중 한 가지 이상 충족하는 경우 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」과 「도시계획 조례」에 의거하여 도시·군관리계획에 따른 용도지구로 지정될 수 있다. 현재 서울시에는 전통 문화자원이 밀집된 인사동 일대(2002년), 공연예술 문화자원이 밀집된 대학로 일대(2004년), 그리고 클래식음악 자원이 밀집된 예술의 전당 일대(2018년)의 세 곳이 문화지구로 지정되어 관리되고 있다.

        문화지구로 지정되면 「서울시 문화지구 관리 및 육성에 관한 조례」 및 문화지구 관리계획을 통해 각 문화지구별 권장용도에 해당하는 시설의 취·등록세, 도시계획세, 재산세 등의 조세 감면과 신축, 개축, 대수선비 등에 대한 융자 지원이 제공될 수 있다. 이러한 문화지구 지원 방식에 대해 김연진(2011), 라도삼 외(2016), 황두영 외(2018)는 문화지구 내 세제 혜택 및 부담금 감면 등이 임차 운영자에게 실질적인 혜택이 되지 못한다는 점을 지적한 바 있다. 특히 권장업종에 해당하는 사업체 중 다수가 소규모 사업체의 임차인인 점을 고려할 때(Kim, 2011), 토지·건물 소유주를 대상으로 하는 재정적 지원방식으로는 문화지구의 장소적 특성을 유지하는데 한계를 나타낼 수 있다.

        또한 권장업종 지정을 통한 포괄적 관리 방식이 문화지구의 다양성을 포용하는데 어려움이 있다는 점도 지적되고 있다. 김연진(2011)은 인사동 문화지구 지정 이후 사업체 수 변화(2002년-2009년)를 검토하면서 권장업종의 총 수는 증가한 반면 준권장업종의 수는 감소하고 있으며, 특히 전통찻집과 한정식집이 40~48% 가량 큰 폭으로 감소한 것을 확인하였다. 라도삼 외(2016)도 업종이나 규모 등에 따라 문화지구 내 사업체 수 변화에 차이가 있음을 지적한 바 있다. 인사동의 경우 권장시설의 총 수는 2002년 327개소에서 2015년 551개소로 연평균 약 5.3%의 증가율을 나타낸 반면, 권장업종 내 고미술관련 업체는 연평균 약 2.5%의 감소율을 나타냈다. 또한 대학로의 경우에도 권장시설의 총 수는 2004년 57개소에서 2015년 166개소로 3배 가까이 증가하였는데, 같은 기간 100석 미만 소공연장 비율은 31.6%에서 19.9%로 감소한 것으로 확인되었다.

        한편, 문화지구의 지역활성화를 중심으로 하는 공공사업 추진이 문제로 지적되기도 한다. 문화지구 관리계획 및 지구단위계획에 따라 보행환경 개선사업, 공원재정비사업 등이 시행되고 있는데(황두영 외, 2018), 이와 같은 공공사업은 외부 관광객의 방문을 촉진하여 문화지구의 상업화를 야기할 수 있기 때문이다. 이와 관련하여 라도삼 외(2016)는 서울시의 2014년 문화지구 관련 예산지출 현황을 분석하면서 권장업종에 대한 직접지원보다 지역활성화 사업과 관련된 예산 지출이 많았음을 지적한 바 있다. 인사동 문화지구의 경우 9억 4천만원의 예산 중 축제 및 행사에 22.6%, 권장시설 지원에 4.0%가 이용되었으며, 대학로 문화지구의 경우 4억 6천만원의 예산 중 축제 및 행사에 55.5%, 권장시설 지원에 1.1%의 예산이 이용되었다(라도삼 외, 2016).

        이와 같이 문화지구 제도와 관련한 기존 선행연구들은 현행 관리방식에 대한 다양한 문제점들을 지적하고 있다. 특히 본 연구가 주목하고 있는 개별 사업체 특성에 따른 폐업위험의 차이는 다양한 통계자료들을 통해 확인할 수 있었는데, 이와 관련한 구체적인 실증연구는 이루어진 바 없다. 이에 본 연구는 문화지구 내 개별 사업체들을 대상으로 하는 생존분석 모형을 구축하기 위해 지역의 범위를 넓혀 업체 특성에 따른 생존 및 폐업위험 차이에 관한 선행연구 내용들을 검토하도록 한다.

      

      
        2. 업체 특성별 생존 및 폐업위험 차이
        
          1) 업종 및 정착시기
          업종, 규모 등 개별 사업체의 특성 요인은 업체의 생존 및 폐업위험에 영향을 미치는 주요 변수로 다루어져 왔다(김경숙 외, 2014; 남윤미, 2017; 신혜원·김의준, 2014; 최열·박성호, 2014). 김경숙 외(2014)는 도소매업, 제조업, 건설업 사이의 생존기간을 비교하면서 산업별로 폐업위험 영향요인에 차이가 있음을 밝힌 바 있다. 남윤미(2017)는 생존분석을 이용하여 도소매업, 음식점 및 숙박업, 개인서비스업 사이의 업체 폐업위험 차이를 비교하였는데, 시장환경에 빠르게 대응하는 음식점 및 숙박업의 폐업률이 가장 높은 것으로 보고하고 있다. 또한 김묵한(2011)은 서울시 사업체의 업종별 창업율과 폐업률 비교를 통해 숙박 및 음식점업, 문화 및 운동관련 서비스업의 창업율과 폐업율이 동시에 높아 운영 지속성이 낮은 업종으로 분류하였다.

          이처럼 업종별로 생존 및 폐업률에 차이가 나타나고 있는데 본 연구의 분석대상인 문화 및 소비업과 관련하여 다음과 같은 차별적 속성을 확인할 수 있다. 소비업종을 대표하는 음식점업의 경우 진입 장벽이 상대적으로 낮아 창업이 용이하고 폐업위험이 높을 수 있으며(Parsa et al., 2011; 박희석, 2011), 재화 및 서비스에 대한 소비자의 선호가 유행에 따라 빠르게 변화하여 업체의 진입과 퇴출이 빈번하게 발생할 수 있다(남윤미, 2017). 반면 문화업은 전문적이고 독립적인(idiosyncratic) 지식과 능력을 기반으로 하고 있기 때문에(Santagata, 2002), 시장 트렌드나 소비자의 선호와 유행에 상대적으로 덜 민감하게 반응하는 특성을 지닐 수 있다.

          업종뿐만 아니라 업체의 개업 시점, 즉 정착시기에 따라서도 폐업위험에 차이가 나타날 수 있다. Yoon and Currid-Halkett(2015)은 뉴욕 첼시 지역의 예술 및 문화관련 사업체를 대상으로 젠트리피케이션을 촉발시킨 용도지역 변경이 일어나기 이전에 정착한 업체(early-arrivers)와 이후에 정착한 업체(late-arrivers) 간에 차이를 비교하였다. 그 결과 용도지역 변경 이전에 운영을 시작한 경우 다른 지역의 업체들에 비해 폐업위험이 높게 나타났지만 용도지역 변경 이후에는 지역별 차이가 없는 것을 확인하였다. 이러한 이유에 대해 연구자는 지역개발 이후 진입한 사업체들이 자본력과 운영 능력을 갖추고 있기 때문이라고 설명하고 있다.

          국내에서도 정착시기에 따른 비교 연구가 이루어졌다. 허자연 외(2015)는 경리단길의 사업자를 대상으로 임대료 및 권리금의 지불의사액을 조사하였는데, 기존 사업체에 비해 신규 사업체의 지불의사액이 유의하게 큰 것을 확인하였다. 이러한 설문조사 결과를 바탕으로 상업화가 나타나는 지역에서 새롭게 영업을 시작한 사업체들의 자본력이 상대적으로 우세할 수 있음을 설명하고 있다. 이와는 반대로 김동준·양승우(2017)는 초기에 정착한 사업체가 좋은 입지를 선점할 수 있고 운영 경험을 바탕으로 높은 임대료를 수용할 수 있는 전문점일 가능성이 크다고 언급하면서 초기 정착업체의 입지 선점 효과를 설명한 바 있다.

        

        
          2) 입지 및 건물특성
          사업체의 생존 및 폐업위험은 지역 및 공간적 특성에 의해서도 영향을 받을 수 있다. 특히 도로폭, 대중교통과의 거리 등 입지 특성요인은 유동인구 수 및 소비시설의 매출에 유의한 영향을 미칠 수 있다(김수현 외, 2015; 신우진·문소연, 2011; 이상규, 2004). 이와 관련하여 김동준 외(2018)는 유동인구가 많은 곳에 입지한 음식점의 경우 장기 운영할 확률이 높아지지만, 대중교통 접근성은 유의미한 관계를 나타내지 않는 것을 확인하였다. 정동규·윤희연(2017)은 이태원 상권을 대상으로 음식점의 폐업위험을 비교한 연구에서 교통시설과의 거리가 가까울수록 폐업위험이 낮아지지만, 보행 접근이 편리한 1층에 위치하는 경우 높은 임대료로 인해 폐업위험이 증가하는 것을 확인하였다. 이와 같이 유동인구가 많고 대중교통 접근성이 좋은 입지특성은 매출에 긍정적인 영향을 미칠 수 있으나 높은 임대료가 비용 부담으로 작용하여 업체의 폐업률에는 일관되지 않은 결과를 나타낼 수 있다.

          또한 업체가 입점하는 건물의 물리적 특성 역시 사업체의 폐업위험과 관련되는 것으로 지적되고 있다. 건물의 규모, 층수, 분위기 등 건물이 제공하는 서비스의 양과 질은 소비자의 선택에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 건물의 내구연한 및 규모에 따라 건축설비나 건축물이 제공하는 서비스 수준에 차이가 나타날 수 있는데(임창호·이소영, 1997; 김동준 외, 2018), 고객에게 편의를 제공한다는 점에서 점포의 매출에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(이상규, 2004). 반면, 이러한 건물 서비스 증가는 사업체가 지불해야 하는 임대료 및 관리비 증가로 이어질 수 있는데, 이로 인해 정동규·윤희연(2017) 연구에서도 총 연면적 변수와 사업체의 폐업위험 간에 유의미한 관계는 발견되지 않았다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 분석의 범위 및 자료
        본 연구는 서울시 내 문화지구로 지정되어 있는 세 곳 중에서 2018년에 지정되어 그 효과를 알기 어려운 서초구 예술의 전당 일대를 제외하고, 종로구에 위치하는 인사동(2002년 4월 24일 지정)과 대학로 문화지구(2004년 5월 20일 지정)를 분석의 공간적 범위로 설정하였다. 분석의 대상이 되는 개별 사업체들은 문화지구가 지정된 일자부터 현재시점(2018년 10월 8일)까지 영업 경험이 있는 사업체들을 모두 포함하여 <Figure 1>과 같이 유형화될 수 있다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Data for survival analysis
          
          

          

        

        개별 사업체의 창업일자와 폐업일자에 관한 구체적인 정보는 행정안전부에서 제공하는 지방행정인허가 자료를 이용하였다(https://www.localdata.kr). 지방행정인허가 자료는 업종별 인허가 정보에 관한 내용들이 기록되어 있는데, 개별 사업체의 개·폐업일시, 시설규모, 소재지 주소, 입점층수 등에 관한 정보를 포함하고 있다. 이에 본 연구에서는 문화업과 소비업에 해당하는 문화 관련 6개 업종(공연, 관광, 문화기획, 영화, 음악, 미디어), 음식점업 그리고 식품제조·가공·판매업(이하 식품업)의 개별 사업체 자료를 이용하였다. 음식점업 및 식품업은 지역의 상업화에 가장 민감하게 반응하는 특징을 지닌 소비업종에 해당하는데(김동준·양승우, 2017; 염지혜·양승우, 2014), 이러한 음식점업에는 일반 및 휴게음식점, 관광식당 등이 포함되며 식품업에는 제과점, 즉석판매업 등이 포함된다.2)

        또한 본 연구는 업체 특성 외에 지방행정인허가 자료에서 제공하는 소재지 주소를 이용하여 세움터에서 제공하는 건축물대장(https://www.eais.go.kr)과 국가공간정보포털에서 제공하는 개별공시지가 토지특성 관리 자료(http://nsdi.go.kr)를 연계하여 건물 특성 및 입지 특성 변수를 구축하였다. 최종적으로 2,961건의 샘플을 확보하였으며, 대학로 문화지구와 인사동 문화지구의 공간적 범위 및 업종별 분포는 <Figure 2>와 같다. 이렇게 구축된 자료는 문화업이 751건(25.4%), 음식점업 1,845건(62.3%), 식품업 365건(12.3%)으로 구성된다.3)

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Study area and the distribution of cases
            (Left: Insadong/ Right: Daehakro)

          
          

          

        

      

      
        2. 분석모형
        생존분석은 관찰 대상을 추적하여 어떤 사건(event)이 일어날 때까지의 기간을 측정함으로써 사건 발생의 위험률(hazard rate)을 분석하는 방법론이다(박재빈, 2006; Machin et al., 2006). 이러한 생존분석 방법론은 분석기간 중에 사건에 이르지 못한 중도절단 자료(censored data)를 포함하여 분석이 가능하다는 장점을 지닌다. 본 연구에서 사건은 폐업을 의미하는데, 분석이 이루어지는 현재 시점까지 폐업에 이르지 않고 영업 중인 업체(Figure 1의 Type2/Type4)가 중도절단 자료에 해당된다. 생존분석 방법론을 이용하여 개별 사업체의 생존 및 폐업위험을 분석한 기존 선행연구들에서와 같이(Segarra and Callejon, 2002; Parsa et al., 2011; 신혜원·김의준, 2014; 남윤미, 2017), 본 연구는 현재 영업 중이거나 폐업에 이른 모든 사업체를 일정기간 관찰하여 사건발생의 위험률(폐업위험률)을 산출한다.

        생존분석을 적용하여 생존함수를 추정하기 위해서는 생존기간이 특정한 확률 분포를 가지고 있다는 가정이 필요한데, 이 때 생존기간에 대한 특정 분포를 가정할 수 없는 경우 비모수적(non-parametric) 방법론을 적용할 수 있다(정동규·윤희연, 2017; 최열·박성호, 2014). 대표적으로 카플란-마이어(Kaplan-Meier) 분석 방법은 각 구간별 폐업 사업체 수와 영업 중인 사업체 수를 이용하여 영업기간에 따른 생존율을 구하는 방법론이다. 아래 식과 같이 생존함수 S(ti)는 i시점까지의 구간별 생존확률의 곱으로 정의되는데, 여기에서 구간별 생존확률(Pi)은 각 구간별 폐업위험에 노출된 총 업체 수(ni)와 폐업한 업체 수(di)의 비율을 이용하여 계산할 수 있다(Machin et al., 2006). 카플란-마이어 방법을 통해 도출된 생존함수에서 초기 시점의 생존확률 S(t0)은 1을 나타내며 영업기간이 늘어남에 따라 구간별 생존확률이 감소하는 계단 함수 모양을 나타내게 된다.

        
          
            
              	
                
              
              	
            

          

        

        이러한 카플란-마이어 분석방법은 영업기간에 따른 생존확률 차이를 직관적으로 쉽게 비교할 수 있는 장점을 지니지만, 개별 설명변수를 포함하여 폐업위험에 미치는 영향요인에 대한 분석이 어렵다는 단점을 지닌다. 이에 비모수적 다변량 분석방법인 콕스의 비례위험모형(Cox’s proportional hazards model)을 활용할 수 있다. 여기에서 위험함수 h(t)는 t시점 직후에 순간적으로 폐업할 조건부 확률, 또는 순간위험률을 의미한다(Segarra and Callejon, 2002; 신혜원·김의준, 2014). 아래의 식과 같이 위험함수는 t시점까지 영업을 계속하고 있다는 조건 하에서 t시점과 t+∆t 사이에 사이에 폐업이 일어날 조건부 확률을 구하는 극한의 형태로 나타낼 수 있는데, 두 번째 수식과 같이 생존함수 S(t)에 대한 폐업의 확률밀도함수 f(t)의 비율로 표현될 수 있다.

        
          
            
              	
                
              
              	
            

          

        

        콕스의 비례위험모형은 위험함수가 기저위험함수 h0(t)에 비례한다고 가정함으로써 개별 요인변수들(X)이 폐업률에 미치는 영향력을 산출할 수 있는 특징을 지닌다(Cox, 1972). 여기에서 개별 요인변수들로 구성되는 위험함수는 아래의 식과 같이 벡터의 지수 함수 형태로 표현할 수 있는데 로그전환을 통해 개별 독립변인들이 폐업위험에 미치는 영향력을 분석할 수 있다.

        
          
            
              	
                
              
              	
            

          

        

      

      
        3. 변수의 구성 및 기초통계
        본 연구에서 생존기간은 폐업시점까지의 영업일수로 계산되며, 계속 영업 중인 경우 연구시점까지의 영업일수로 포착된다. 또한 분석의 시간적 범위는 문화지구 지정 이후로 한정하여 문화지구 지정 이전에 영업을 시작한 사업체의 생존기간은 문화지구 지정일로부터 영업일수를 산정하였다. 업체의 생존에 영향을 미칠 수 있는 독립변수는 기존 선행연구들을 기반으로 업체 특성, 건물 특성, 입지 특성으로 구성하였다.

        업체 특성에는 업종별 생존확률을 비교하기 위해 문화업, 음식점업, 식품업에 해당하는 더미변수와 업체 규모, 입점 층수를 포함하였다. 업체 규모와 관련하여 기존 선행연구들에서는 점포 면적이 클수록 사업체의 매출이 높아지며(이상규, 2004; 신우진·문소연, 2011), 고용인원의 수가 많을 수록 폐업위험이 낮아짐(Segarra and Callejon, 2002; Parsa et al., 2011)을 밝힌 바 있다. 본 연구에서는 업체규모를 측정하기 위해 사업체의 시설 면적을 이용하였는데, 지방행정인허가 자료에 사업체의 면적이 누락된 경우 건축물대장 상의 건축면적(건축물 대장에 건축면적이 표기되지 않은 경우는 1층 면적)을 이용하여 자료를 구성하였다. 또한 소비자의 접근성 및 임대료 차이를 발생시키는 입점 층수의 경우, 정동규·윤희연(2017)을 참고하여 1층 입점 여부를 더미변수로 포함하였다.

        건물 특성 변수는 소비자 선택 및 임대료에 영향을 미치는 건물 서비스를 통제하기 위해 투입하였다. 건축물의 서비스 수준은 임창호·이소영(1997)과 정동규·윤희연(2017)을 참고하여 경과년수와 건물 총 연면적 변수를 이용하여 측정하였다. 또한 소규모 건물이 다수 차지하는 연구 대상지 특성을 고려하여 승강기 유무 변수와 총 주차대수를 함께 포함하였다. 건물의 물리적 특성 관련 변수는 모두 건축물대장 정보를 바탕으로 구성하였다.

        입지 특성에는 접도위계(대로이상/중로이하)4) 및 지역 구분(인사동/대학로)을 위한 더미변수를 포함하였다. 점포가 접하는 도로 폭이 클수록 유동인구가 많고 가시성이 클 수 있기 때문에(윤나영·최창규, 2013; 김수현 외, 2015), 업체의 생존에 긍정적 영향을 미칠 것으로 예상된다. 그러나 한편으로 이러한 좋은 입지에 위치한 업체는 지불하는 임대료가 높아(정은상·김준형, 2017) 업체에 비용부담으로 작용하여 생존에 부정적 영향을 미칠 수도 있다.

        이들 변수에 대한 기초통계는 <Table 1>과 같다. 총 2,961개 업체의 평균 생존기간은 2,985일(약 8.17년)이며, 평균 점포 면적은 약 270m2이다. 전체 샘플의 약 43%가 문화지구 지정 이전에 영업을 시작한 것을 알 수 있다. 입점층 정보가 있는 1900개의 샘플 중 37.63%가 1층에 위치하고 있으며 평균 건축연한은 약 30년, 평균 연면적은 약 4,200m2로 비교적 오래되고 작은 규모의 건물에 입점하고 있는 특성을 보인다. 입지특성의 경우, 대로(폭 25m) 이상에 한 면 이상 접하는 경우가 약 25%를 차지하고 있으며, 전체 샘플 중 대학로에 위치하는 업체는 약 63%에 해당한다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Descriptive statistics
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석 결과 및 해석
      
        1. 업종 및 정착시기에 따른 생존확률 차이
        문화지구 내 업종별 생존 경향의 차이를 확인하기 위하여 앞서 구축한 2,961개 업체에 대하여 카플란-마이어 분석을 수행하였다. <Figure 3>은 영업기간에 따른 업종별 생존확률의 차이를 보여주는데, 문화업에 속한 업체의 생존확률 감소 폭이 가장 완만하고 음식점업, 식품업 순으로 영업기간이 길어질수록 생존확률의 감소 폭이 커지는 것으로 나타났다. 이러한 세 업종별 생존확률 차이는 로그순위검정법(Log Rank Test) 결과 유의수준 1% 하에서 통계적으로 유의한 차이임이 확인되었다(chi-sq.=132.85, p=0.000). 이러한 결과는 식품업, 음식점업, 문화업 순으로 시장의 진입과 퇴출이 빠르게 이루어지고 있음을 반영하는 것으로, 식품업이 다른 업종에 비해 시장 트렌드에 민감하게 반응하고 동종 업체들 간 경쟁이 크기 때문인 것으로 해석할 수 있다(Parsa et al., 2011; 박희석, 2011; 남윤미, 2017).

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Kaplan-Meier survival estimates
          
          

          

        

        업종별 생존확률 차이를 바탕으로 문화지구 내에서 영업개시 이후 75%의 업체가 영업을 유지하고 있는 기간을 비교해보면, 문화업의 경우 약 11.11년(4,054일), 음식점업은 5.05년(1,831일), 식품업은 2.13년(779일)으로 확인되었다. 즉, 문화업의 경우 영업개시 후 약 11년이 지나면 업체 중 4분의 1이 폐업을 하게 되며 음식점업은 약 5년, 식품업은 불과 약 2년 사이에 4분의 1이 폐업하는 것으로 나타나, 문화지구 내에서 음식점업 및 식품업의 운영기간이 상대적으로 더욱 짧은 것을 확인할 수 있다.

        다음으로 <Figure 4>는 업종별 정착시기에 따른 생존확률 차이를 비교한 결과이다. 먼저, 문화업의 경우 총 751개 업체 중 문화지구 지정 이전에 운영을 시작한 업체가 292개소(38.9%), 이후 운영을 시작한 업체가 459개소(61.1%)에 해당하며 이들 사이에 통계적으로 유의미한 생존확률 차이는 나타나지 않았다(Figure 4a). 반면 음식점업은 총 1,845개소(지정이전 876개, 지정 이후 969개), 식품업은 총 365개소(지정이전 117개, 지정 이후 248개)로 구성되는데, 문화지구 지정 이후 정착한 업체의 폐업위험이 더 높은 것을 알 수 있다(Figure 4b, Figure 4c). 이러한 결과는 김동준 외(2018)가 지적한 바와 같이, 초기 정착 업체가 좋은 입지를 선점하거나 이미 상당기간 운영해 온 능력을 바탕으로 고객 유치 및 영업에 더 유리하기 때문인 것으로 설명할 수 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Kaplan-Meier survival estimates by business types
          
          

          

        

        지금까지 카플란-마이어 생존함수를 이용하여 업종, 정착시기에 따른 생존확률 차이의 경향성을 확인하였다. 그러나 이러한 결과는 업체의 개별 특성 요인을 통제하지 않은 것으로 다음 절에서는 문화지구 내 폐업위험에 영향을 미치는 업체의 개별 속성요인을 모두 포함하여 모형을 구성하고 업체 특성에 따른 폐업위험 차이를 비교하도록 한다.

      

      
        2. 폐업위험에 관한 영향요인 분석
        업체 특성, 건물 특성 및 입지 특성과 관련한 변수들을 모두 이용하여 콕스의 비례위험모형에 기반한 생존분석을 실시한 결과는 <Table 2>에 정리되었다. 먼저, Model 1은 전체 업종을 대상으로 업종 유형을 더미변수로 포함하여 분석을 수행한 결과이다. 여타 다른 통제변수들을 포함한 이후에도 문화업과 음식점업, 식품업 간 폐업위험의 차이는 유의수준 1% 수준에서 매우 유의한 것으로 나타났다. 보다 구체적으로 음식점업은 문화업에 비해 1.8배 폐업위험이 높고, 식품업은 문화업에 비해 3.9배 폐업위험이 높은 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 음식점, 카페 등과 같은 식품업에 해당하는 소비업종의 경우 시장환경에 민감한 반면 문화업종은 소비자의 충성도가 상대적으로 높고 업종의 특수성으로 인해 진입 장벽이 높기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            The results of Cox proportional hazard models
          
          

        

        
        

        다음으로 정착시기 변수를 살펴보면, 문화지구 지정 이후 영업을 시작한 업체가 지정 이전에 영업을 시작한 업체에 비해 평균적으로 약 1.8배 폐업확률이 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 차이는 유의수준 1% 수준에서 매우 유의한 것으로 확인되었는데 초기 정착 업체의 우수한 운영능력 및 입지 선점에 따른 이점으로 해석될 수 있다. 또한 업체 규모의 경우 사업장의 면적이 클수록 폐업위험이 감소하는 것으로 나타났다. 업체의 규모는 업체의 집객력 또는 자본력으로 이해될 수 있는데, 점포 규모가 클수록 폐업위험이 낮아진다고 하는 선행연구의 결과와 일치한다(Segarra and Callejon, 2002; Parsa et al., 2011). 한편, 정동규·윤희연(2017)은 1층에 입점할수록 폐업위험이 높아진다는 결과를 제시하고 있으나 본 연구에서는 입점층수와 폐업위험 간에 유의미한 관계가 발견되지 않았다.

        건물 특성 변수는 경과년수, 총 연면적, 승강기유무, 총 주차대수를 포함하였다. 분산팽창계수(VIF, Variance Inflation Factor)의 최댓값은 2.42로 나타나 변수들 간 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 먼저, 건물의 경과년수는 폐업위험에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면, 건물규모를 대리(proxy)하는 연면적과 승강기유무 변수는 폐업위험에 유의미한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 연면적이 크고 승강기가 있는 건물의 경우 업체가 부담해야하는 임대료 및 관리 비용 지출이 높아져 폐업위험이 높아진 것으로 이해될 수 있다. 한편, 추가적으로 총 주차대수가 늘어나면 폐업위험은 낮아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과와 관련하여 이상규(2004)는 주차공간이 충분히 확보될수록 소매업의 매출액이 증가한다는 결과를 제시하고 있는데, 건물 서비스 비용 증가 대비 매출액 증가가 더욱 크기 때문에 폐업위험이 낮아진 것으로 해석할 수 있다.

        문화업종과 소비업종의 차이를 보다 구체적으로 확인하기 위해서 <Table 2>의 Model 2는 전체 샘플 중 문화업을, Model 3은 음식점업과 식품업(이하 소비업종)을 하위 그룹으로 분류하여 분석한 결과이다. 우선 정착시기의 경우, 카플란-마이어 생존 모형에서 유의한 차이가 나타나지 않았던 문화업종 내에서도 문화지구 지정 이후 정착한 신생 업체의 폐업률이 통계적으로 유의미하게 더 큰 것으로 나타났다. 문화업과 소비업종 모두 초기 정착업체의 생존율이 높은 것을 확인할 수 있다. 다만, 두 모형의 계수 크기에 차이가 나타났는데 소비업종의 신생 업체가 문화지구 내에서 폐업위험이 더 높은 것을 알 수 있다.

        업종별 차이를 중심으로 결과를 살펴보면, 문화업종의 경우 점포규모가 클수록 폐업위험이 통계적으로 유의미하게 감소하는 것으로 나타났다. 문화지구 내에서 상대적으로 소규모 문화업체들이 폐업 위험에 더 많이 노출되어 있다는 실증적인 증거로 이해할 수 있다. 반면, 입지특성 관련해서 접도위계 변수는 소비업종을 분석한 Model 3에서만 유의한 것으로 나타났다. 소비업종의 경우 광로나 대로에 면하고 있는 업체가 중로 이하에 면하고 있는 업체에 비해 약 1.3배 폐업위험이 더 큰 것으로 확인되었다. 대로변 입지가 교통기반시설 접근성 및 가시성이 높음에도 불구하고, 높은 임대료가 비용 부담으로 작용하여 폐업위험을 높인 것으로 해석된다. 또한 보행자 위주로 형성된 상권에서 이면도로 입지가 독특한 공간적 분위기를 형성하여 경쟁력을 갖출 수 있다는 기존 선행 연구결과에 비추어(정은상·김준형, 2017; 정동규·윤희연, 2017) 인사동 및 대학로 문화지구의 지역적 특성을 반영하는 결과로 해석될 수 있다.

        마지막으로 지역구분에 따른 차이를 살펴보면 문화업종의 경우 인사동의 폐업위험이 대학로에 비해 약 2배가량 높은 것으로 나타났다. 반면, 소비업종의 경우 인사동의 폐업위험이 더 낮으며 대학로의 약 0.65배 수준으로 확인되었다. 이와 같은 지역별 차이는 라도삼 외(2016)가 지적한 바와 같이 문화지구의 제도 운영의 목적을 지역별 특성에 따라 분명히 하고 그에 따른 구체적 내용의 보완이 이루어질 필요가 있음을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 문화지구 내 사업체의 장기 운영을 통해 문화특화지역의 장소적 특성을 유지·보존할 수 있다는 점에 주목하여 개별 사업체의 특성에 따른 폐업위험에 관한 분석을 수행하였다. 본 연구의 주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 문화지구에서 음식점업 및 식품업에 해당하는 소비업종의 폐업위험이 문화업종에 비해 더욱 높은 것을 확인하였다. 특히 인사동과 대학로 문화지구 내 사업체들 사이의 생존 추이를 비교한 결과 소비업종의 생존확률은 영업기간이 길어질수록 급격하게 감소하는 것으로 나타났다. 이와 같은 사실은 문화지구 내에서도 업종에 따른 차별적인 지원이 고려될 필요가 있음을 시사한다. 인사동의 경우 전통문화와 관련한 음식점업과 식품업을 준권장업종으로 포함하고 있는데, 문화지구 지정의 효과가 이러한 소비시설에는 상대적으로 미치지 못하고 있음을 확인해주고 있다.

      둘째, 문화업의 경우 다른 설명변수들을 통제한 이후에도 업체 규모에 따라 폐업률에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 기존 선행연구들에서 대학로 문화지구 지정이후 총 공연장 수의 양적인 증가는 이루었지만 소규모 극단의 과도한 경쟁과 폐관이 나타나고 있다는 지적과도 일치한다. 이와 관련하여 자본력이 약한 소규모 문화시설의 경우 지역활성화 및 공공정책 사업에 의한 지역환경 변화에 상대적으로 영향을 크게 받을 수 있다는 점을 고려할 필요가 있다. 축제지원이나 행사개최 등 지역활성화를 목적으로 하는 정책사업을 통해 방문객의 수가 증가할 수 있지만 상업화를 촉진하여 다양한 문화예술활동으로 이루어지지 않을 수 있음에 유의해야 할 것이다.

      셋째, 문화업과 소비업 모두 문화지구 지정이후 운영을 시작한 신생 업체의 폐업위험이 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 지역 상권이 형성된 이후 진입한 업체들이 자본력에 있어서 경쟁력이 높을 수 있다는 지적에도 불구하고(Yoon and Currid-Halkett, 2015; 허자연 외, 2015), 적어도 문화지구 내에서는 김동준·양승우(2017)가 지적한 바와 같이 초기에 정착한 업체가 좋은 입지를 선점하고 있고 그에 따른 운영능력을 갖추고 있어 장기적인 운영이 이루어지고 있음을 의미한다.

      이와 같은 분석의 결과는 문화지구 제도의 권장업종 지정을 통한 포괄적 관리 방식이 실제 다양한 문화소비시설들의 집적을 유도할 만큼 효과적이지 못함을 의미한다. 향후 문화지구 제도 개선에 관한 논의에 있어서 업체 특성에 따른 차별적인 지원정책을 통해 문화지구의 문화예술적 정체성을 보호하기 위한 도시관리방안을 강구할 필요가 있다. 또한 본질적으로 각 문화지구의 장소적 특성을 강화할 수 있도록 Santagata(2002)가 제시한 바와 같이 문화시설과 집객 활동을 증대시킬 수 있는 소비시설과의 조화가 이루어지는 도시문화지구로서의 역할을 재정비하는 제도적 설계가 요구된다 할 것이다.

      본 연구에서는 분석 자료의 한계로 인해 업종을 세부적으로 구분하거나 사업자의 특성, 업체의 소유형태에 따른 차이 등을 반영하지 못하였다. 향후 업체 및 사업자의 특성을 보완하는 상세한 자료를 확보할 수 있다면 문화지구 내 업체들의 생존과 폐업위험에 대한 다각적인 설명이 가능할 것으로 기대한다. 나아가 본 연구는 문화지구만을 대상으로 분석을 수행하였으나 문화지구로 지정되지 않은 외부 지역과의 비교를 통해 업종 특성에 따른 생존분석 결과를 비교하게 된다면 보다 다양한 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. ‌①문화시설 및 민속공예품점, 골동품점 등과 같은 영업시설이 밀집되어 있거나 이를 계획적으로 조성하려는 지역 ②특성화된 문화예술활동이 계속 이루어지거나 개최되는 지역 ③그 밖에 유무형의 문화자원이나 문화적 특성을 보존하기 위해 문화지구로 지정이 필요한 지역 등이 지정대상에 해당한다. (「지역문화진흥법」 제18조)
      

      
        주2. ‌본 연구에서는 지방행정인허가 자료의 중분류 기준을 이용하고 있는데, 음식점업은 한식, 중식, 분식 등의 일반음식점과 공항, 카페 등에서 음식을 판매하는 휴게음식점을 포함하며, 식품·제조·가공·판매업은 식품의 생산부터 유통에 관련된 업소를 포함한다. 업종 구분에 따른 구체적인 정의는 식품위생법 시행령 및 시행규칙을 따르고 있다.
      

      
        주3. 폐업이 이루어진 사업체의 비율은 문화업 751개소 중 182개소(24.23%), 음식점업 1,845개소 중 704개소(38.26%), 식품업 365개소 중 204개소(55.89%)에 해당한다.
      

      
        주4. 개별공시지가 토지특성자료에서는 ‘1.광대로 한면 2.광대로와 소로 3.광대로와 세로 4.중로 한면 5.중로와 세로 6.소로 한면 7.소로와 세로 8.세로 한면 9.세로 두면 10.자동차 통행 불가한 세로 11.자동차 통행불가한 세로와 세로’의 11가지로 분류하고 있다. 본 연구는 접면도로 특성을 구분하기 위하여 이 중 1~3에 해당하는 필지를 대로이상 접면으로, 4~11에 해당하는 필지를 중로이하 접면으로 구분하였다.
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