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            초록
          
        

        
          While the competitiveness of small and medium sized cities has become important for balanced development at the national scale, they have experienced continuous decline in population and employment, particularly those in non-capital regions. In addition, some of small and medium sized cities have been classified into shrinking cities that have declined due to their long-term structural reasons. To address these issues, a regional approach, by which a hub city and its surrounding small and medium sized cities can collaborate has been suggested. Given this background, the purpose of this study is to identify and delineate hub cities and their impact areas by using travel data as a functional network index. This study uses a centrality index to identify the hub cities of small and medium sized cities and Markov-chain model and cluster analysis to delineate regional boundaries. The mean first passage time (MFPT) generated from the Markov-chain model can be interpreted as functional distance of each region. The study suggests a methodological approach delineating the boundaries of regions incorporating functional relationships of hub cities and their impact areas, and provides 59 hub cities and their impact areas. The results also provide policy implications for regional spatial planning that addresses appropriate planning boundaries of regions for enhancing the economic competitiveness of small and medium sized cities and ensuring services for shrinking cities.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        대도시 중심의 도시발전은 환경파괴 및 과밀문제, 주택가격 상승 등 인구와 산업의 집중으로 인한 다양한 도시문제를 야기하고 있다. 따라서 현 정부에서는 이러한 대도시 중심의 발전으로 인한 도시문제를 해결하고 국토균형발전을 도모하기 위해 지방분권 및 지방 경쟁력강화를 위한 관련 정책을 시행 중에 있다. 지방분권화와 함께 최근 대안적 도시발전 모델로 지역혁신체계, 네트워크도시 등이 제시되고 있다(김용창, 2011). 이와 같은 도시의 광역화는 기존 행정경계를 넘어 사회, 경제적으로 연관된 새로운 생활권역이 형성되는 것을 의미하므로 단일 도시에 대한 계획이 아닌 지역차원의 접근이 필요하다는 것을 의미한다.

        한편 사회적으로는 낮은 출산율로 인하여 총인구가 정점에 도달하고 감소하기 시작하여 인구증가를 전제로 한 과거의 도시정책은 실효성이 없으며, 도시공간 축소에 대한 논의가 필요하다는 축소도시 개념이 제시되고 있다(임형백, 2017). 특히 우리나라의 중소도시 대부분이 1970년대 이후부터 인구감소를 경험하고 있어 이러한 중소도시들의 지속가능성을 위해 도시계획적인 차원에서 접근할 필요가 있다(전경구·전형준, 2016). 이와 관련하여 지역 경쟁력 강화를 통한 지방 중소도시의 성장 방안에 대한 논의가 진행되고 있으며 대표적으로 지역생활권, 지역거점에 대한 논의가 진행되고 있다. 지역 거점도시, 지역기술거점, 지역혁신 네트워크 구축은 지역 간 균형발전 그리고 지역경쟁력 강화를 위한 주요 요소이므로 국토균형발전을 위한 지방 중소도시의 육성 측면에서 지역거점은 중요한 출발점이 될 수 있음을 알 수 있다(이성근, 2002).

        우리나라의 국토균형발전을 위한 정책은 2003년 공공기관 지방이전을 시작으로 다양한 형태로 시행 되어왔으며 지역차원의 접근으로 지역혁신체계, 지역거점 구축이 시행되어왔다. 지역혁신거점 구축은 지방 균형발전을 목표로 하는 정책 중 하나로 관련 지자체간의 협력을 통한 지방중소기업의 기술력 강화, 지역특화산업을 통한 지역경쟁력 강화 등을 목표로 하는 정책이라고 할 수 있다(이성근, 2003). 이와 관련하여 지역 거점도시는 최근 거론되는 축소도시의 관점에서 그 중요성이 증대된다. 인구와 산업의 지속적인 쇠퇴를 경험하고 있는 지방 중소도시들에 대하여 개별 지자체 단위의 도시정책은 실효성이 부족하다는 비판이 제기되어 왔으며 이는 곧 지역단위의 접근이 필요하다는 것을 의미한다(최인호, 2017). 즉, 지방 균형발전을 위한 정책수립은 지역단위의 공공서비스 및 생활인프라 통합제공을 위한 거점도시와 거점도시를 중심으로 한 지역권역에 대한 연구가 선행되어야 함을 알 수 있다. 그러나, 중소도시 또는 축소도시에 관한 연구들에서도 여전히 도시재생과 같이 도시차원에서 접근하는 연구들이 대부분이며, 주변지역과의 상호작용을 고려한 지역차원의 계획권역을 실증적으로 식별한 연구는 부족한 실정이다.

        이러한 지역권역과 관련된 여러 선행연구에 따르면 공통적으로 지역 간 네트워크 형성을 언급하고 있다. 도시 및 지역 간 네트워크 형성은 산업, 자본, 인력, 정보 등이 연계되어 상호보완적인 관계를 형성하게 되며 이는 곧 지역 전체의 경쟁력과 직결된다(김동주 외, 2009). 하지만 도시간 기능 네트워크의 중요성이 언급되고 있음에도 국내 연구는 특정 광역경제권의 성장방안 및 필요성에 초점을 맞추어 왔다. 뿐만 아니라 지역권역 설정을 위해 기존 연구에서 사용된 방법들은 통근비율, 직업의존도 등의 지표에 대해 연구자가 기준점을 사용하는 다소 자의적인 방법으로 진행되어 왔다(이상걸·우명제, 2016).

        따라서 본 연구의 목적은 전국을 대상으로 실제 도시 및 지역 간 기능적 네트워크를 기반으로 한 객관적인 거점도시 식별과 영향권 설정에 있으며 현 정부에서 추진하는 지방분권 및 지방 포용정책에 대한 시사점을 제공하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 및 이론적 고찰
      
        1. 도시공간 축소 및 지역거점
        우리나라는 대도시 중심으로 단기간에 도시성장을 겪었으며, 지속적인 저출산·고령화 추세로 인하여 2030년 5,216만 명을 정점으로 본격적인 인구감소로 이어질 것으로 예측된다(한국보건사회연구원, 2014). 그러나, 도시생애주기의 측면에서 역도시화 단계에 다다른 모든 도시가 재생될 수 있는 것은 아니다(김현아·서정렬, 2016).

        산업화시기에 성장한 세계 여러 도시에서 지속적인 인구감소 추세가 이어지고 있으며 이에 따라 기존의 도시쇠퇴와는 분명히 다른 개념으로 도시 축소(Shrinking)의 개념이 논의되고 있다(Soja, 2003). 이희연·한수경(2014)은 축소도시와 관련하여 인구감소에 따른 축소현상을 부정적인 의미가 아닌 기회의 의미로 인식하며, 인구증가를 전제로 둔 기존의 도시정책에서 나아가 지역중심의 도시규모 축소, 스마트-축소 전략이 필요함을 강조하였다.

        우리나라 중소도시 대부분이 지속적인 저출산·고령화를 경험하고 있고 개별 지자체 단위의 도시정책 및 인구증가를 전제로 한 접근은 실효성이 없는 실정이다(임형백, 2017). 이에 따라 중소도시의 성장과 국토균형발전을 달성하기 위한 전략으로 공간 구조적 관점에서 각 거점을 중심으로 인근 중소도시들이 지닌 자원 및 기능이 서로 연계되어 지역차원의 경쟁력을 확보하는 방안이 주목받고 있다(김선배, 2004).

        도시공간 축소 및 축소도시를 고려한 지역계획 정책의 필요성에 대한 연구와 함께 국내외로 실질적인 축소도시 관리정책에 대한 연구가 진행되고 있다. 박채운·이주형(2009)은 비수도권 지역 및 지방 도시들을 대상으로 인구 저성장시대의 새로운 성장정책을 통한 재활성화에 대하여 연구하였다. 인구, 연평균 인구증가율, 통근통학 등 9개의 지표를 바탕으로 군집분석을 실시하여 유형을 구분하였으며, 지방 중소도시를 결절기능, 중심기능, 거점기능, 정주기능의 4가지로 분류하였고, 중소도시 성장방안으로 각 도시의 지역여건을 고려한 정책수립과 주변 도시와의 기능적 연계가 중요함을 강조하였다.

        이성근(2002)은 지역경쟁력 확보의 중요성을 강조 하였으며 대구, 경북지역을 대상으로 지역별 혁신환경, 혁신활동 등을 지수화 하고 횡단면시계열회귀분석을 통하여 각 지역별 혁신력 차이를 검정하였다. 연구결과 도시규모가 클수록 지역혁신력이 높게 나타났으며 횡단면시계열회귀분석결과, 시간(Time)보다 지역(Region)에 영향을 많이 받는 것으로 분석되었다. 즉 지역경쟁력 확보를 위하여 각 지역별 특성화 및 협력적 네트워크 형성이 필요함을 제시하였다.

      

      
        2. 도시권 설정
        기존 행정구역을 기준으로 하는 ‘도시’의 개념을 넘어 지역차원으로 복잡한 도시구조를 설명하는 ‘도시권’의 개념이 주목받고 있으나 아직 도시권의 개념과 설정방법에 대하여 합의된 정의가 없으며 일반적으로 중심도시를 포함하여 중심도시에 사회적, 경제적, 기능적으로 의존하는 배후지역이 밀집한 영역이라고 간주한다(Greene et al., 2007).

        기존연구에서 도시권 설정방법은 중심도시와 주변지역과의 연계를 측정하여 중심도시 식별 후 물리적 일정반경을 도시권으로 설정하는 방법과 통근통행을 지역 간 연계지표로 활용하여 중심도시와 주변지역의 통근량, 직업의존도 등과 같은 지표를 산출한 후 평균 이상 혹은 연구자가 설정한 기준보다 큰 지역을 동일 영향권으로 설정하는 방법 등 크게 2가지로 나타나고 있다.

        장환영·문태헌(2012)은 중심도시에서 반경 50km 이내의 지역을 선정하였으며, 주승민 외(2014)는 가로망 데이터와 도로별 제한속도를 고려하여 중심도시로부터 1시간 이내 도달하는 지역을 설정하였다. 이처럼 물리적 거리를 기준으로 할 경우 지리적 인접여부가 크게 고려되고 실제 경제활동 및 재화의 이동이 고려되지 않는 한계가 있다. 이와 관련하여 물리적 지표가 아닌 중심도시와 주변지역의 연계를 기준으로 도시권을 설정한 연구는 다음과 같다. 이세원·이희연(2015)은 지역노동시장권 설정을 위해 노동자급율, 고용 규모 1만9천~2만8천을 기준치로 하여 지역노동시장권을 설정하였다. 이희연·송종홍(1995)은 연계성 지표와 도시적 지표를 표준화하여 점수를 산정하였으며, 그 합이 연구자가 설정한 기준에 만족하는 경우 도시권에 포함하였다. 이와 같은 방법은 연구자가 기준치를 설정하고 판단하는 과정에서 연구자의 주관성이 완전히 배제되지 않아 객관적이지 못한 한계가 있다.

        도시권의 설정은 지역차원의 접근이 가능해지는 것을 의미하고 개별도시가 가지고 있는 다양한 기능을 상호보완적인 형태로 공유함으로써 한정된 자원이 효율적으로 분배된다는 측면에서 그 중요성이 증대되고 있다(노승철 외, 2012). 국내의 도시권 설정연구는 대부분 통근권을 기초로 하여 설정하였으나 각 연구자가 개별 연구목표에 맞춰 연구방법을 적용하고 기준이 되는 지표를 달리 설정하여 그 결과 역시 21개 도시권부터 137개 도시권까지 광범위하게 나타나고 있어 객관적인 도시권 설정이 필요한 상황이다(이세원·이희연, 2015).

      

      
        3. 네트워크이론 및 마코프-연쇄 모형
        도시 간 기능적 관계(functional relation)에 따른 네트워크의 이용은 상호보완성을 통해 규모의 경제를 달성하고 지역의 경쟁력을 강화할 수 있다(변필성 외, 2015). 기능적 네트워크에 대한 연구는 국내외로 활발히 이루어지고 있으며 Marull et al.(2013, 2015)은 광역경제권에 해당하는 도시들이 타 도시들에 비해 경제성장이 크며 도시 간 네트워크 형성이 에너지 효율성 측면에서 지속가능성을 확보할 수 있음을 제시하였다. 또한 공간구조 측면에서 도시 간 네트워크의 복잡성 증가는 다중심 구조를 유발하며 안정적인 공간구조를 형성한다고 하였다. 국내에서는 정규진·정문기(2010)는 동남권을 대상으로 지리적 인접여부에 따른 네트워크 특성이 지역 내 총생산에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과, 동남권의 공간구조가 다 중심구조로 변화함에 따라 네트워크 특성이 유의하게 나타났으며 네트워크 구조의 특성이 지역경제에 영향을 미치고 있음을 파악하였다.

        도시 간 기능네트워크를 기반으로 지역권역을 추정한 연구로 장환영·문태헌(2012)은 각 광역시의 영향권을 도출하기 위해 통근통행, 화물물동량 등을 기능적 관계의 지표로 사용하여 연계성 지수의 크기를 산출하였으며, 연구결과 통근통행과 인구 전출입의 측면에서 광주광역시 권역의 연계성 지수가 높아 중심도시와의 기능적 연계가 강한 것으로 나타났으며, 대전광역시 권역의 연계성 지수는 가장 낮은 것으로 분석되었다.

        마코프-연쇄 모형(Markov-Chain Model)은 러시아 수학자 Andrey Markov가 개발한 확률모형으로 시간이 경과함에 따라 상태가 확률적으로 변화하는 과정에 대한 모델이다. 즉 미래의 상태는 과거와 무관하게 현재의 상태에 의하여 확률적으로 결정된다는 것이며 이는 현재의 상태를 활용하여 미래의 변화를 확률적으로 추산할 수 있음을 의미한다.

        계량정보학의 한 분야인 마코프-연쇄 모형은 미래의 상태를 수학적이고 객관적으로 예측할 수 있는 모형이지만 아직 국내에서는 마코프-연쇄 모형을 활용한 연구가 미흡하다(문경화, 1999). 마코프-연쇄 모형을 지역계획 측면에서 기능적 거리 산출에 활용한 선행연구는 다음과 같다. Hirst(1975)는 동아프리카를 대상으로 지역 간 전화통화 기종점 자료를 활용하여 도시별 중심지로의 MFPT를 산출하고, 이를 기능적 거리로 활용하여 중심지 주변지역의 범위를 측정하였다. Brown(1970)의 연구에서는 미국 100개 SMSA를 대상으로 중심지와 인접지역 간의 연결 구조를 파악하였으며 지역 간 이동량을 기반으로 MFPT를 산출하여 연결 구조를 파악하였다. Ross & Woo(2009)는 통근통행 및 물류이동 데이터와 마코프-연쇄 모형을 미국 전역에 적용하여 메가리전 식별 방법을 제시하였다. 국내에서는 최근 이상걸·우명제(2016)가 5개 대도시권에 대하여 마코프-연쇄모형을 적용한 광역권 설정을 실시하였으나, 통근통행량만을 기반으로 연구하여 쇼핑,  여가 등 지역 간의 다양한 상호작용이 반영되지 못한 한계가 있다.

      

      
        4. 소 결
        지역거점은 지방 균형발전의 일환으로 국가경쟁력 확보에 큰 영향을 미치며 과거부터 정부의 지방 균형발전 정책의 한 전략으로 중요한 역할을 담당해왔다. 최근 지자체 단위의 개별 도시계획정책의 문제점이 제기되며 지역차원의 접근과 도시 및 지역 간 기능네트워크의 중요성이 대두되고 있다. 그러나 기존의 지방 중소도시에 대한 연구는 인접한 행정구역을 중심으로 설정한 지역권 설정 혹은 연구자가 주관에 따라 설정한 지표를 활용한 연구가 이루어져 왔으며 객관적이고 수학적인 방법으로 지역거점 및 영향권(권역)설정에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 객관적인 지역별 거점식별과 실제 기능네트워크를 기반으로 한 영향권을 설정하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 범위 및 방법
      
        1. 연구 범위
        본 연구는 전국 시·군을 공간적 대상으로 하며 시간적 범위는 2015년으로 한다. 도시 및 지역 간 기능네트워크 관계 분석을 위한 자료로 국가교통DB에서 제공하는 2015년 총 목적통행 자료를 활용한다. 본 연구의 목적을 고려하여 제주특별자치도와 울릉군은 연구 범위에서 제외한다.

      

      
        2. 연구 방법
        본 연구는 전국 시·군을 대상으로 객관적인 거점도시 식별과 영향권 설정에 대한 연구로 다음과 같은 과정을 통해 분석을 실시한다.

        첫째, 거점도시의 식별은 다음과 같은 방법으로 분석한다. 먼저 거점도시란 지역차원에서 중심지 역할을 하여야 하며 중요한 결절 기능을 수행하는 도시를 식별하여야 한다. 목적통행 자료를 바탕으로 지역차원의 중심기능을 수행하고 있는 거점도시의 식별은 지역 간 상호의존과 중심성(Centrality) 지수를 이용한다. 중심성 지수란 특정 도시에 타 도시들이 얼마나 의존하는지 측정하는 지수이며 중심성 지수가 1보다 클 경우 도시 네트워크에서 중요한 결절지 역할을 한다고 볼 수 있다(윤종진·우명제, 2017; 윤철현·황영우, 2012).

        상호의존은 도시 내의 상호의존, 도시권 내의 상호의존 혹은 도시권 간 상호의존, 전국차원의 상호의존 등으로 구분될 수 있다(Van Oort et al., 2010). 우리나라의 수도권은 사회경제적 특성이 비수도권과 비교하였을 때 인구집중 및 경제적 측면에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있으며(김병석·서원석, 2014), 국가교통 DB에서 제공한 총 목적통행의 통행량 중 수도권의 통행량이 약 49%를 차지하고 있어 전국차원의 상호의존만 적용하여 거점도시를 식별할 경우 지방 중·소도시 차원의 중심지를 파악하기에 어려움이 있다. 이러한 배경 하에 본 연구에서의 거점도시 식별은 수도권을 포함한 전국 시·군을 분석대상으로 한 거점도시, 수도권과 광역시급 도시를 제외하고 지방 시·군들을 분석대상으로 한 거점도시로 나누어 식별한다.

        둘째, 식별된 거점도시를 기준으로 지역 간 연계성을 기능적 거리로 측정하는 마코프-연쇄 모형을 이용하여 평균최초도달시간(MFPT: Mean First Passage Time)을 측정한다.

        셋째, 측정된 MFPT와 군집분석을 통해 실제 도시 및 지역 간 기능네트워크를 기반으로 유사한 MFPT를 갖는 권역을 파악한다. 군집분석 결과로 설정된 거점도시 영향권에 포함되지 못한 시·군의 경우 해당 시·군에서 출발하는 MFPT를 기준으로 가장 기능적 네트워크가 강한 거점도시의 영향권으로 포함시킨다. 단, 일정규모의 공간적 거리와 지리적 여건을 감안할 필요가 있으므로 선행연구(장환영·문태헌, 2012; 권창기·정현욱, 2007; 김호철·김철수, 2004; 국토개발연구원, 1994)를 참고하여 반경 50Km 이내의 거점도시를 대상으로 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석의 틀
      
        1. 상호의존 및 중심성(Centrality) 측정
        본 연구는 전국 시·군의 총 목적통행 자료를 기반으로 상호의존 및 중심성(Centrality) 지수를 산출하여 거점도시를 식별하고 각 거점도시의 영향권을 설정하고자 하는 연구로 도시 간 상호의존과 중심성 지수는 다음과 같이 산출한다.

        상호의존이란 도시 간 기능네트워크 측면에서 도시 간 재화의 흐름에 따른 관계이고 일방적인 관계가 아닌 상호 양방향의 관계이며 식 (1)과 같이 정의한다(윤종진·우명제, 2017).
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        wij : j지역에 대한 i지역의 상호의존
Qij : i지역에서 j지역으로의 통행량
Dij : j지역에서 i지역으로의 통행량
n : 전체 지역의 수

        상호의존성은 지역에 대한 유입량과 유출량을 전체 통행량으로 나눈 상대적인 크기를 의미하며 이때 자기상관을 제외하기 위해 출발지와 목적지가 같은 경우는 제외한다. 상호의존은 상대적인 크기로 정의되므로 두 지역의 유출, 유입량이 같더라도 각 지역의 총 통행량에 따라 다르게 파악될 수 있으며 상호의존성이 클수록 상대도시에 대한 의존이 크다고 할 수 있다.

        중심성 지수는 특성도시에 다른 도시들이 얼마나 많이 의존하고 있는지 측정하는 지수이다. 중심성지수가 1보다 클 경우 요인분석의 고유값과 같이 해석될 수 있으며 도시 간 네트워크 측면에서 결절지(node)의 역할을 수행하고 있다고 할 수 있다(윤종진·우명제, 2017; 윤철현·황영우, 2012). 도시 간 상호의존을 활용한 중심성 지수는 식 (2)와 같이 산출한다.
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        wji : i지역에 대한 j지역의 상호의존 

      

      
        2. 마코프-연쇄 모형 및 MFPT 산출 과정
        식별된 거점도시와 도시 간 기능적 네트워크를 기반으로 설정하는 영향권(도시권)은 마코프-연쇄 모형과 MFPT를 활용한다. 마코프-연쇄 모형은 도시 간 상호작용을 통해 산정된 전이 매트릭스(Transition Matrix)와 제한 매트릭스(Limiting Matrix), 그리고 MFPT(Mean First Passage Time) 매트릭스로 구성된다.

        MFPT 지수는 기준 지역에서 다른 지역으로 이동할 때 최초로 걸리는 시간에 대한 평균이며 마코프-연쇄 모형으로 산출된 전이 매트릭스와 제한 매트릭스를 활용하여 전이횟수와 확률의 곱으로 산출된다. MFPT를 산출하는 구체적인 과정은 다음과 같다.

        첫째, 국가교통 DB에서 제공하는 총 목적통행을 전체 표본(전국 시·군)을 대상으로 출발지(행)-도착지(열)로 구성된 행렬로 표현한다. 각 출발지 별 통행량의 합을 구하여 각각의 셀을 나누어 주면 통행에 대한 조건부 확률(전이 확률)을 의미하게 된다. 같은 방법으로 모든 출발지에 대하여 각각 전이확률을 산출할 수 있으며 이때의 행렬은 각 출발지 별로 도착지에 대한 통행량 비율로 구성되게 되며 각 행의 합은 1이 된다. 이때의 행렬을 전이행렬(Transition Matrix)라고 한다.

        둘째, 통행량은 출발지로부터 도착지까지 바로 통행하는 직접통행량과 함께 다른 지점을 경유하여 도착하는 간접통행량이 존재한다. 앞서 산출된 전이행렬을 P라고 할 때, 전이행렬을 제곱하게 되면 행렬 곱의 법칙에 의해 제곱한 전이행렬의 각 원소는 출발지에서 다른 지점을 1회 경유하여 도착하는 확률이 되며 출발지에서 도착지까지의 전이횟수를 2회로 볼 수 있다. 이와 같은 과정을 통해 초기시점의 통행확률을 활용하여 다음시점의 확률을 계산하는 과정을 마코프-연쇄 과정이라고 하며, 같은 방법으로 3회차, 4회차 등의 통행확률을 파악할 수 있다. 이와 관련하여 전이행렬을 무한히 제곱하면 마코프-연쇄 모형 특성에 의해 출발지에서 도착지로 통행하는 전이확률이 출발지에 상관없이 모두 같은 분포를 가지도록 수렴하게 된다. 즉, 전이확률을 무한히 제곱하면 모든 출발지의 확률분포가 동일한 벡터로 수렴하게 되며 이때의 벡터를 제한 벡터(Limiting Vector)라고 하고 아래 식 (3)을 만족하게 된다.
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        α: 제한벡터
P: 전이행렬

        셋째, MFPT는 각 시점의 기댓값을 모든 시점에 대해 합한 것으로, 전이횟수와 그 시점 전이확률의 곱을 합산하여야 하므로 아래의 식 (4)와 같이 산출할 수 있다.

        
          
            
              	
                
                  
                    M
                    F
                    P
                    T
                    =
                    
                      
                        ∑
                        
                          n
                          =
                          1
                        
                        
                          ∞
                        
                      
                      
                        n
                        *
                        
                          
                            f
                          
                          
                            i
                            j
                          
                          
                            n
                          
                        
                      
                    
                  
                
              
              	
                ⋯⋯(4) 
				
              
            

          

        

        fijn: n번째 제곱된 전이행렬의 전이확률

        위의 식에 대하여 실제 계산을 통해 산출하는 것은 한계가 있으므로 본 연구에서는 Kemeny& Snell(1960)이 제안한 행렬단위로 계산하는 방법을 활용하여 MFPT 매트릭스를 산출한다.

        MFPT 매트릭스 M은 전이행렬 P와 제한행렬A에 대하여 다음 식 (5)와 같이 산출된다.
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        I: 단위행렬(iij = 1 (i = j), iij = 0 (i≠j))
E : eij = 1 (모든 i,j에 대하여)
Z = (I - (P - A))-1Zdiag : 행렬 Z의 대각행렬
         (zij = zij (i = j), zij = 0(i≠j))
D : dij = 1aij (i = j), dij = 0(i≠j)
    (제한행렬 A의 대각행렬에서 각 원소 aij의 역수를 취한 행렬)

        위의 식 (5)을 통해 산출된 MFPT 매트릭스를 활용하여 전국 시·군을 출발지로 하고 기준이 되는 거점도시를 도착지로 하여 산출된 MFPT를 각 거점도시(도착지)와 전국 시·군(출발지)과의 기능적 거리(functional distance)를 나타내는 지표로 사용한다. 물리적 거리와 같이 MFPT 값이 작을수록 기준이 되는 거점도시와의 연계성이 크다는 것을 의미한다.

        마지막으로, 기준이 되는 거점도시에 대하여 산출된 MFPT를 군집분석에 활용하여 유사한 MFPT를 갖는 지역을 기능적 영향권으로 설정한다. 즉, 거점도시로 식별되는 모든 도시에 대하여 마코프-연쇄 모형을 이용한 MFPT 매트릭스 산출 및 군집분석을 통한 영향권 설정을 실시하게 된다. 군집분석 시 군집의 개수를 결정하는 방법으로는 30개 인덱스를 기준으로 최적의 군집수를 결정해주는 통계패키지 R의 Nbclust를 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 분석결과
      
        1. 거점도시 식별 결과
        거점도시 식별은 본 연구의 목적과 우리나라 수도권의 특수성 및 인구집중 현상을 고려하여 전국차원의 거점도시, 수도권과 광역시를 제외한 중·소도시급 거점도시로 구분하여 중심성지수를 각각 식별한다. 각 위계별 중심성지수가 1이상인 도시는 평균적으로 더 많은 도시와 기능적으로 상호작용하고 있으며 중요 결절지로서 중심지 기능을 하고 있음을 의미한다. 총 목적통행 통행량을 기반으로 산출한 중심성 지수 1이상의 도시분포는 그림 1과 같다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Distribution of hub cities
          
          

          

        

        2015년 기준 전국 시·군 162개를 대상으로 상호의존 및 중심성지수를 파악한 결과 총 59개의 시·군이 거점도시로 식별되었으며, 이 59개의 시·군은 목적통행을 기준으로 중심지 및 주요 결절(node)지 역할을 하고 있는 것으로 판단된다.

        식별된 거점도시의 분포는 특별시와 광역시를 포함하여 수도권에 13개, 강원도에 7개, 경상도에 17개, 전라도에 11개, 충청도에 11개 시·군으로 나타났다. 다음 섹션에서는 전국적으로 식별된 59개 거점도시에 대하여 각 거점도시와 전국 모든 시·군과의 MFPT 매트릭스를 도출한 후 이를 변수로 군집분석을 실시하여 최종적인 개별 거점도시에 대한 영향권을 설정한다.

      

      
        2. 거점도시 권역(영향권) 설정 결과
        
          1) 수도권 거점도시 영향권 설정 결과
          위의 분석과정을 통해 서울특별시, 인천광역시 및 경기도 내 중심성 지수 1 이상인 시·군을 중심으로 기능적 거리를 산출하였으며, 이를 활용한 영향권 설정결과는 표 1, 그림 2와 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Centrality index of hub cities (capital region)
            
            

          

          
            
              
                	Hub
                	Centrality
                	Hub
                	Centrality
              

            
            
              	Seoul
              	15.26
              	Ansan
              	1.35
            

            
              	Incheon
              	2.92
              	Namyangju
              	1.30
            

            
              	Suwon
              	2.12
              	Goyang
              	1.19
            

            
              	Yongin
              	1.82
              	Pyeongtaek
              	1.18
            

            
              	Seongnam
              	1.73
              	Bucheon
              	1.16
            

            
              	Hwaseong
              	1.53
              	Uijeongbu
              	1.14
            

            
              	Anyang
              	1.38
              	
              	
            

          

          

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Delineation of regions (capital region)
            
            

            

          

          수도권의 경우 중심성지수를 기반으로 한 거점도시가 광역시를 포함하여 13개 도시로 식별되었다(표1 참조). 또한 수도권 거점도시의 영향권 설정결과, 전국적이고 광역적인 형태로 설정되었다. 이는 대부분의 통행이 수도권으로 향하고 있고 다양한 도시들과 기능네트워크가 구축되어 있는 것을 의미한다. 특히, 강원도 지역까지 수도권 지역의 영향권에 포함되는 결과는 우리나라의 수도권이 광역적으로 중심지 역할을 수행하고 있으며 인접한 대부분의 중·소도시들과 강한 네트워크를 구축하고 있는 결과가 나타난 것으로 판단된다.

          서울특별시의 경우 중심성 지수가 15.26으로 매우 크게 나타나며, 그 영향권이 강원도 북부지역까지 미치는 것으로 나타났다. 그러나 위와 같은 결과는 서울특별시의 특수성에 의한 결과이며, 실제 강원도 북부지역 중·소도시의 거점역할을 수행하는 것은 제한되므로 강원도 지역 거점도시 영향권과 비교하여 최종권역을 설정할 필요가 있다.

          파주시의 경우 고양시와 강한 기능 네트워크를 구축하고 있으며 의정부시는 양주시, 동두천시, 포천시, 연천군, 그리고 강원도 철원군까지 포함하는 영향권이 설정되었다. 군포시와 의왕시는 안양시에 대하여 기능적 네트워크가 구축되어 영향권에 포함되었으며, 안성시의 경우 평택시와 기능 네트워크가 뚜렷한 것으로 나타났다.

          수도권 지역 거점도시의 영향권은 공통적으로 수도권 전 지역을 포함하는 형태를 보이고 있다. 서울특별시 인근 부천시, 안산시, 성남시, 남양주시 등의 영향권이 공통적으로 수도권 전역에 대한 형태를 보이고 있어 수도권 지역 내 도시들이 상호간 뚜렷한 네트워크를 구축하여 수도권 전체 지역성장을 도모하고 있는 것으로 판단된다.

        

        
          2) 강원도 거점도시 영향권 설정 결과
          강원도 지역은 춘천시, 원주시, 속초시 등 7개 도시가 거점도시로 식별되었으며 강원도 지역 거점도시의 중심성 지수와 영향권 설정결과는 표 2, 그림 3과 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Centrality index of hub cities (Gangwon-do region)
            
            

          

          
            
              
                	Hub
                	Centrality
                	Hub
                	Centrality
              

            
            
              	Chuncheon
              	2.41
              	Donghae
              	1.00
            

            
              	Wonju
              	1.54
              	Jeongseon*
              	1.16
            

            
              	Sokcho
              	1.29
              	Samcheok*
              	1.13
            

            
              	Gangneung
              	1.24
              	
              	
            

          

          
            
              *Hub cities identified when the capital region and metropolitan cities are excluded from the analysis
            

          

          

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Delineation of regions (Gangwon-do region)
            
            

            

          

          강원도 지역의 거점도시는 주로 강원도 동부지역에 동해안을 따라 밀집하고 있는 형태로 나타났다. 동해안 지역의 거점 영향권은 고성군이 속초시의 영향권에 포함되었고, 동해시와 삼척시, 정선군과 태백시가 각각 권역으로 설정되었다.

          강원도 지역은 최초 군집분석 결과 철원군, 양구군, 인제군, 양양군, 홍천군, 횡성군, 평창군, 영월군의 8개 시·군이 거점도시 영향권 군집에 포함되지 못하여 해당 시·군에서 출발하는 MFPT 지수를 기준으로 파악하였다. 양구군, 인제군, 양양군, 홍천군의 경우 춘천시와 가장 강한 기능적 네트워크를 구축하고 있으며 횡성군, 평창군, 영월군은 원주시와 기능적 관계가 가까운 것으로 나타났다. 철원군의 경우 수도권 지역 영향권 설정결과에 따라 의정부시, 용인시, 성남시 등 수도권 지역에 위치한 다수의 거점 영향권에 속하므로 해당 권역으로 설정하는 것이 바람직할 것으로 판단된다.

          강원도 지역 중·소도시의 공통적인 특징은 수도권과 인접한 원주시, 춘천시에 대한 집중도가 크게 나타나는 것과 동해안에 위치하고 있는 중·소도시의 경우 인근지역 내에서 네트워크를 구축하고 있다는 것이다. 이와 관련하여 강원도 지역 중·소도시에 대한 관리방안은 크게 강원도 서부지역에 대한 수도권과의 연계와 동해안 지역에 대한 지역단위 경쟁력 확보방안을 고려하여 수립될 필요가 있다. 또한 양양군, 평창군의 MFPT 값이 춘천시, 원주시에 대하여 가장 작은 값으로 나타나 춘천시와 원주시의 영향권에 포함되었으나 강릉시와의 네트워크도 이어서 강하게 나타나고 있으므로 실질적인 중·소도시의 관리를 위한 사업 및 정책 수립 시 이를 고려할 필요가 있다.

          강원도 지역은 거점도시가 7개 시·군으로 식별되어 전국대비 가장 적은 수의 거점도시가 식별되었다. 이와 관련하여 강원도 지역의 거점도시 권역도 일부 거점도시에 많은 중소도시가 의존하고 있는 형태로 나타났다. 이러한 결과는 강원도 지역의 지속가능한 성장관리 측면에서 거점도시 의존성이 큰 다수의 중소도시들에 대하여 체계적인 관리방안과 기능적 연계 강화를 통한 지역 경쟁력 확보가 더욱 중요하게 고려되어야 함을 보여준다.

        

        
          3) 경상도 거점도시 영향권 설정 결과
          같은 방법으로 부산광역시, 울산광역시, 대구광역시를 포함하여 경상도 지역의 거점도시를 식별하고, 이를 활용하여 영향권을 설정한 결과 표 3, 그림 4와 같이 나타났다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Centrality index of hub cities (Gyeongsang-do region)
            
            

          

          
            
              
                	Hub
                	Centrality
                	Hub
                	Centrality
              

            
            
              	Daegu
              	7.86
              	Yeongju
              	1.44
            

            
              	Busan
              	4.96
              	Gyeongsan
              	1.10
            

            
              	Jinju
              	2.42
              	Tongyeong
              	1.09
            

            
              	Changwon
              	2.35
              	Gyeongju
              	1.08
            

            
              	Andong
              	1.83
              	Chilgok*
              	1.55
            

            
              	Gumi
              	1.78
              	Sangju*
              	1.14
            

            
              	Pohang
              	1.70
              	Sacheon*
              	1.11
            

            
              	Gimhae
              	1.64
              	Mungyeong*
              	1.03
            

            
              	Ulsan
              	1.49
              	
              	
            

          

          
            
              *Hub cities identified when the capital region and metropolitan cities are excluded from the analysis
            

          

          

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              Delineation of regions (Gyeongsang-do region)
            
            

            

          

          경상도 지역의 경우 거점도시가 광역시를 포함하여 17개 도시로 가장 많으며 부산-김해-창원, 진주-사천, 대구-경산 등 거점도시들 간 밀집된 형태로 나타나 그 영향권이 광역적인 형태로 설정되었다. 이러한 결과는 경상도 지역이 지역차원으로 많은 도시기능들이 밀집되어 있으며 주변 중·소도시들이 다양하게 상호작용하는 것에서 기인한 것으로 판단된다.

          경상남도의 거창군, 합천군, 의령군, 창녕군, 함안군은 군집분석 결과 최초 영향권에 포함되지 못하여 해당 시·군에서 출발하는 MFPT를 기준으로 영향권을 설정하였다. 분석결과, 함안군, 창녕군은 부산-김해-창원 영향권에 포함되었고 거창군, 합천군, 의령군의 경우 도 행정경계를 넘어 경상북도 대구-경산 영향권에 포함되었다.

          경상북도의 경우 대구-경산, 경주-포항, 구미-칠곡 등의 거점도시를 기준으로 영향권이 설정되었다. 경상북도의 의성군, 청송군, 영덕군, 영양군, 울진군이 최초 권역에 포함되지 못하여 개별분석을 실시한 결과 의성군과 청송군은 대구-경산 영향권으로 나타났고 영덕군은 경주-포항 영향권으로 영양군과 울진군은 안동시 영향권으로 나타났다.

          경상도 지역은 다수의 중·소도시가 대구광역시, 부산광역시와 같은 광역권에 포함된 형태로 나타났다. 부산광역시, 김해시, 창원시를 기준으로 거점영향권이 설정되었고 양산시, 밀양시 등 경상남도 동부 지역의 중·소도시가 포함되었다. 울산광역시의 경우 주변 도시들과의 기능적 네트워크가 뚜렷하지 않아 영향권이 울산광역시 내부로만 설정되는 형태를 보였다. 부산, 대구 광역권에 포함되지 못한 경상남도 서부지역의 산청군, 고성군 등의 중·소도시들은 인근의 진주시와 사천시, 통영시에 집중되는 형태로 나타났다. 특히, 진주시와 사천시는 거점도시로 식별됨과 동시에 상호간을 영향권으로 포함하는 형태를 보였다. 이러한 결과는 진주시와 사천시 간 긴밀한 교류가 이루어짐과 동시에 주변 지역과의 네트워크 구축도 활발하다는 것을 보여준다.

          경상북도는 대구광역시와 경산시에 대하여 대다수의 중·소도시가 집중된 형태로 나타나고 있다. 군위군, 영천시, 청도군 등의 중·소도시가 대구-경산 광역권역에 포함되며 그 외 중·소도시의 경우 인근지역에 위치한 2~3개의 도시들 간 네트워크를  구축하고 있는 것으로 나타났다.

        

        
          4) 전라도 거점도시 영향권 설정 결과
          전라도 지역의 거점도시는 광주광역시를 포함하여 총 11개의 거점도시가 식별되었으며 그 영향권을 설정한 결과는 표 4, 그림 5와 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Centrality index of hub cities (Jeolla-do region)
            
            

          

          
            
              
                	Hub
                	Centrality
                	Hub
                	Centrality
              

            
            
              	Gwangju
              	7.70
              	Muan
              	1.05
            

            
              	Jeonju
              	4.41
              	Gimje*
              	1.54
            

            
              	Mokpo
              	2.64
              	Yeongam*
              	1.15
            

            
              	Suncheon
              	2.49
              	Gwangyang*
              	1.09
            

            
              	Iksan
              	1.66
              	Namwon*
              	1.01
            

            
              	Gunsan
              	1.23
              	
              	
            

          

          
            
              *Hub cities identified when the capital region and metropolitan cities are excluded from the analysis
            

          

          

          
            
            

            Figure 5. 
				
            

            
              Delineation of regions (Jeolla-do region)
            
            

            

          

          전라남도의 경우 광주광역시와 목포시, 순천시 등이 거점도시로 식별되었고 광주광역시의 경우 전라남도 지역과 전라북도 임실군, 정읍시에 까지 이르는 광역 영향권이 설정되었다. 이러한 결과는 광주광역시를 중심도시로 하는 전라도 지역의 연계성 지수가 높게 나타난 선행연구(장환영·문태헌, 2012) 결과와 유사한 결과이며, 또한 앞선 분석에서 서울특별시, 대구광역시, 광주광역시 등 대도시 영향권이 공통적으로 크게 나타나는 결과는 우리나라의 지방 중·소도시의 대도시 의존도가 크다는 것을 보여준다.

          전라남도 지역은 목포시-무안군-영암군을 중심으로 남서부의 영향권을 형성하고 있고 남동부 지역으로 순천시-광양시를 거점도시로 하여 영향권이 설정되었다. 전라남도 해남군, 함평군과 같이 남서부에 위치한 중·소도시는 목포-무안-영암 영향권에 포함되었고 남동부에 위치한 보성군, 고흥군, 여수시는 순천-광양 영향권에 포함되었다.

          전라북도 지역은 전주시를 중심으로 익산시, 김제시가 밀집한 형태로 다양한 네트워크가 형성되어 있는 것이 식별되었다. 전주-익산-김제 영향권은 전라북도의 대부분 중·소도시를 포함하고 있으나 군산시와 무주군은 포함되지 않는 형태로 나타났다. 군산시는 거점도시로서 행정경계를 넘어 충청남도 서천군과 기능적 네트워크를 구축하는 것으로 나타났고 무주군의 경우 영향권에 포함되지 못하여 무주군의 MFPT 절댓값을 기준으로 분석을 진행하였다. 분석결과 전라북도 행정경계를 초월하여 충청도 지역 대전광역시 영향권에 포함되었다.

        

        
          5) 충청도 거점도시 영향권 설정 결과
          충청도의 경우 대전광역시를 포함하여 청주시, 천안시, 제천시, 서산시 등 11개의 거점도시가 식별되었다. 충청도 지역은 대전광역시를 중심으로 거점도시가 매우 밀집되어 있는 특징이 있으며 그 영향권도 충청도 지역 대부분 중·소도시가 포함되는 광역 영향권으로 설정되었다. 충청도 지역 영향권 설정결과는 표 5, 그림 6과 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Centrality index of hub cities (Chungcheong-do region)
            
            

          

          
            
              
                	Hub
                	Centrality
                	Hub
                	Centrality
              

            
            
              	Daejeon
              	6.15
              	Sejong*
              	1.22
            

            
              	Cheongju
              	3.55
              	Yesan*
              	1.13
            

            
              	Cheonan
              	2.24
              	Chungju*
              	1.11
            

            
              	Jecheon
              	1.24
              	Hongseong*
              	1.08
            

            
              	Seosan
              	1.09
              	Gongju*
              	1.04
            

            
              	Nonsan*
              	1.31
              	
              	
            

          

          
            
              *Hub cities identified when the capital region and metropolitan cities are excluded from the analysis
            

          

          

          
            
            

            Figure 6. 
				
            

            
              Delineation of regions (Chungcheong-do region)
            
            

            

          

          충청도 지역은 당진시가 유일하게 최초 영향권에 포함되지 못하여 개별 MFPT를 기준으로 분석한 결과 천안시와 동일권역으로 설정되었고 태안군과 서산시가 상호간의 강한 네트워크를 구축하고 있는 형태로 나타났다.

          충청도 지역은 충청남도와 충청북도의 행정경계를 초과하여 대전-청주-세종-충주-공주-논산 등을 중심으로 광역영향권이 설정되었으며 전라도 지역 거점도시 영향권에 포함되지 않은 무주군도 대전광역시와 강한 네트워크가 구축되어 영향권에 포함되었다. 대전광역시를 중심으로 하는 충청도 지역의 광역권에 속하지 못한 단양군, 아산시와 같은 도시들은 인근 거점도시에 대한 집중도가 높아 동일 권역으로 설정되었다. 또한 제천시의 경우 단양군과, 경상북도 영주시와 함께 동일 권역으로 설정 되었으나 영주시가 경상도 지역 거점도시로 식별되었고 예천군, 봉화군과 더욱 큰 네트워크를 보이고 있으므로 제천시 동일권역으로 설정하는 것은 바람직하지 않을 것으로 판단된다.

          전라북도 군산시와 강한 네트워크를 보였던 충청남도 서천군의 경우 대전광역시 광역권에 포함되지 않는 형태로 나타났다. 이러한 연구결과는 도 행정경계의 구분으로 인한 개발사업의 한계, 생활권 연계의 미흡, 심리적인 장벽이 있을 수 있음에도 불구하고(장환영·문태헌, 2012) 전라북도 군산시와 상호보완적인 관계로 활발한 네트워크 관계를 구축하고 있는 것을 보여준다.

        

      

      
        3. 소 결
        전국을 대상으로 거점도시를 식별한 결과 59개의 거점도시가 식별되었으며 마코프-연쇄 모형과 군집분석을 활용하여 그 영향권을 설정하였다. 지방 중·소도시의 규모 차이로 영향권의 범위 역시 차이가 있었으며, 일부 거점도시들은 밀집한 형태로 분포하여 광역차원의 영향권이 형성되고 있음을 보여주었다.

        도시 간 기능적 네트워크를 기반으로 한 영향권 분석이므로 타 도시와의 네트워크가 뚜렷하지 않은 시·군의 경우 어느 군집(권역)에도 포함되지 않을 수 있다. 본 연구에서는 최초 19개의 시·군이 거점도시 영향권에 포함되지 않아 해당 시·군의 MFPT와 지리적 여건을 함께 고려한 개별분석을 통해 권역을 설정하였다. 전국 시·군을 대상으로 지역 거점도시 및 영향권을 설정한 결과를 종합하면 그림 7과 같다. 분석결과, 총 32개 거점 영향권으로 군집화 되었으며 수도권 7개 권역, 강원도 6개 권역, 경상도 10개 권역, 전라도 5개 권역, 충청도 4개 권역으로 설정되었다.

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            Results of regional hub cities and their influence areas
          
          

          

        

        다수의 지방 중·소도시가 광역시를 중심으로 강한 네트워크를 구축하고 있으며 대구광역시, 부산광역시, 광주광역시, 대전광역시의 영향권이 크게 설정되었다. 또한 거점도시의 분포를 살펴보면 광역시 인근 도시가 다수 식별되어 밀집된 형태를 보이고 있다. 이러한 연구결과는 과거 대도시 중심의 도시개발에서 대도시권 차원의 다중심적 네트워크 공간구조로 진화되어 왔음을 보여준다.

        지리적 여건의 제한으로 광역시의 영향권에 포함되지 않는 지방 중·소도시 경우에는 인근 도시 및 지역과 강한 기능적 네트워크를 형성하고 있으며, 일부 도시는 도 행정경계를 넘어서 상호 보완적인 네트워크를 구축하는 것으로 나타났다.

        위와 같은 연구결과는 대도시뿐만 아니라 대도시권 외의 중·소도시들 간에도 기능적 네트워크가 존재하며. 축소도시에 대한 관리방안, 지방 중·소도시의 육성과 지속가능한 지방분권화를 달성하기 위해서 지역분권화와 같은 지역차원의 접근과 이를 고려한 정책이 반영될 필요가 있음을 보여준다. 본 연구는 2015년 단일시점을 기준으로 진행되어 현재까지 진행되어온 지방분권 정책의 고려가 미흡하며 특히, 세종시와 같은 새로운 거점으로 나타난 시·군에 대한 영향력이 제대로 반영되지 못한 한계가 있을 수 있다. 이러한 한계점으로 본 연구의 결과는 현시점에 대한 해석으로 이루어져야 하며 차후 데이터가 가용해짐에 따라 장래 네트워크 변화 및 새로운 거점도시의 등장에 따른 권역변화에 대한 연구가 이어져야 할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      도시재생 정책을 통해 다시 경쟁력을 회복할 수 있는 일반적인 쇠퇴도시들과 달리 낮은 출산율과 구조적문제로 인하여 절대적 인구가 지속적으로 감소하는 도시들이 국내뿐만 아니라 전 세계적으로도 증가하고 있다. 이러한 배경 하에, 도시의 인구성장을 전제로 했던 도시정책의 한계가 논의되고 도시축소에 대한 의견이 제시되고 있다. 그러나 우리나라의 많은 중·소도시들에서 이미 이러한 현상이 1970년대 이후부터 나타나고 있으며, 이러한 도시들은 도시 자체만의 노력으로 다시 경쟁력을 회복하기에는 한계가 있다. 이와 관련하여 최근 도시 및 지역 간 네트워크 구축의 중요성이 논의되고 있다. 지역 간 네트워크 구축은 상호보완적인 관계를 형성하게 되어 지역 전체의 경쟁력 강화와 지속가능한 공간구조를 형성할뿐만 아니라, 거점도시와 축소도시와 같은 주변도시들 간 서비스를 공유할 수 있게 함으로써 지방 중·소도시의 지속가능한 관리를 위한 주요 대안으로 제시되고 있다.

      본 연구에서는 네트워크 이론을 바탕으로 전국 시·군을 대상으로 객관적인 거점도시 식별과 그 영향권을 설정하기 위해 첫째, 도시 및 지역 간 상호의존과 중심성지수를 활용하여 거점도시를 식별하였다. 둘째, 식별된 거점도시를 기준으로 지역 간 연계성을 기능적 거리로 산출하기 위해 마코프-연쇄 모형과 평균최초도달시간(MFPT: Mean First Passage Time)을 활용하였다. 셋째, 측정된 MFPT와 군집분석을 활용해 실제 도시 및 지역 간 네트워크를 기반으로 유사한 MFPT를 갖는 권역을 식별하였다.

      연구결과, 전국 시·군 중 거점도시로서 기능하고 있는 도시는 서울특별시와 광역시 외에도 춘천, 창원, 전주, 청주 등 총 59개의 도시가 거점도시로 기능하고 있는 것으로 식별되었다.

      거점도시의 영향권은 각 거점도시의 규모에 따라 다양하게 나타났다. 수도권은 서울특별시의 영향권이 매우 거대하게 설정되었으나 이는 서울특별시의 특수성에 의한 것으로 지방 중·소도시의 거점역할을 수행하기에 적합하지 않다. 또한 수도권 내 도시들은 상호간의 네트워크가 뚜렷하여 다수의 영향권이 중복되는 결과로 나타났다.

      강원도 지역의 중·소도시는 수도권과 인접한 원주시, 춘천시에 대한 집중도가 높게 나타났으며 강원도 동부지역 중·소도시의 경우 동해안을 따라 강릉시, 속초시, 동해시 등을 중심으로 거점도시 영향권이 설정되었다.

      경상도 지역의 경우 부산광역시, 대구광역시를 중심으로 광역권을 형성하고 있으며 다수의 중·소도시가 포함되었다. 광역권에 포함되지 못한 경상남도 서부지역의 중·소도시는 진주시, 사천시, 통영시를 중심으로 기능적 네트워크를 구축하고 있고 경상북도 북부지역은 영주시, 상주시, 안동시를 중심으로 중·소도시들 간 활발한 네트워크 관계가 식별되었다.

      전라도 지역 중·소도시들은 크게 광주광역시 광역권과 전라북도 전주-익산-김제 영향권에 포함되었다. 전라남도 중·소도시 중 광주광역시 광역권에 포함되지 않는 중·소도시들은 목포시, 순천시를 중심으로 영향권이 설정되었고 전라북도 군산시는 전주-익산-김제 영향권에 포함되지 않으며 충청남도 서천군과 긴밀한 네트워크 관계를 구축하고 있는 것으로 나타났다.

      충청권은 대전광역시를 중심으로 거점도시가 밀집되어 충청남도, 충청북도를 아우르는 광역 영향권으로 설정되었다. 대전광역시 광역권은 전라북도 무주군을 포함하는 광범위한 권역으로 충청도 지역 중·소도시 대다수를 포함하고 있으나 광역권에 포함되지 않는 서산시, 천안시, 제천시는 인근 중·소도시와 네트워크 관계를 구축하고 있는 것으로 나타났다.

      59개의 거점도시와 32개 거점 영향권 설정결과를 종합하면 다음과 같다. 첫째, 다수의 지방 중·소도시는 광역시와 긴밀한 네트워크 관계를 유지하고 있다. 둘째, 광역시 인근 지역의 경우 거점도시가 매우 밀집된 형태로 분포하여 광역차원의 영향권으로 나타난다. 셋째, 지리적 여건의 한계가 존재하는 중·소도시의 경우 인근 도시 및 지역과의 네트워크가 강하며 이는 행정경계를 초월하여 나타난다.

      수도권을 포함하여 광역권의 영향이 크게 나타난 연구결과는 인구와 산업이 대도시로 집중되어 발전해온데서 기인한 것으로 판단되며, 그 외 지역의 중소도시들 또한 행정경계와 상관없이 주변지역과의 네트워크가 형성되어 있다는 점은 축소도시 관리와 함께 지방분권을 위한 지역차원의 정책수립 시 중요한 자료로 이용될 수 있을 것으로 판단된다.

      또한 도시권을 설정한 기존연구들은 연구자가 결정하는 기준으로 권역을 설정해 왔으며 이는 객관적인 측정이 제한될 수 있는 한계점이 존재한다. 본 연구에서는 객관적이고 수학적인 권역설정을 위해 마코프-연쇄 모형과 기능적 거리, 군집분석을 통하여 전국 시·군의 거점영향권을 설정하였으며 지역계획 및 지방 균형발전 측면에서 시사점을 제공하고자 하였다.

      본 연구의 지방 거점도시 대부분이 행정경계를 넘어 영향권이 설정되었고 일부 거점도시는 ‘도’ 경계를 넘어 영향권이 형성되었다. 이는 총 목적통행의 관점에서 행정경계와는 무관하게 도시 및 지역 간 기능적 네트워크가 구축되고 있음을 보여주며, 기존의 행정경계 단위의 계획이 아닌 지역계획 체계로의 논의가 필요함을 시사한다.

      지역거점은 국토 균형발전의 일환으로 국가경쟁력 확보에 중요한 역할을 담당해왔다. 이와 관련하여 본 연구의 결과는 현 정부에서 지방 경쟁력강화를 위해 추진하는 국토균형발전을 위한 정책 및 지방분권, 지방포용정책에 대하여 개별 ‘지자체 분권’이 아닌 ‘지역분권’이 필요함을 시사한다.
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