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            초록
          
        

        
          The needs for collaboration of government department in Urban Regeneration is emphasized. We can analyze the status and suggest policy directions for the interagency collaborative projects in the Urban Regeneration. The research has been conducted through surveys and expert interviews with project managers of 13 leading urban regeneration support centers. As a result of the survey, the interagency collaborative projects have prominent features by a factor of two. First, business and culture contents are increased. Second, projects were changed frequently, such as project name, project cost, and project period. 

          Through the research, the limitation of the interagency collaborative projects was derived. First, the concept and scope of the "Interagency collaborative project" is unclear. Second, the diversity of the interagency collaboration projects is lack. Lastly, the lack of subjects and methods in collaboration led to the problem of management and monitoring. We will make policy suggestion through this study. The first step is to provide guidelines for selection criteria and collaboration plans of the Interagency collaborative projects. The second step is to find a interagency collaboration projects focused on the spread of performance. The last step is to develop model applicable to interagency collaboration in urban regeneration. 
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      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시재생사업은 쇠퇴하고 있는 낙후 도시에 사회·경제·문화를 비롯한 복합적인 재생 및 활성화에 대한 해결책을 제시하는 사업이다. 2013년에 제정된 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법(이하 도시재생법)」과 ‘국가도시재생기본방침’에서는 도시재생사업에서의 사업주체 간 협업 필요성이 강조하고 있다. 도시재생사업 실행방안으로 부처 간 협업을 통해 재생이 시급한 지역에 집중 지원하고, 지역별 맞춤형 특례, 재정·금융 지원 등 복합적 정책수단으로 ‘협업’을 활용하는 방안이 제안되었다(이정목 외, 2016). 도시재생사업은 한 기관이나 특정 정부부처가 모든 업무를 수행할 수 없으며, 사업 도중 발생하는 문제에 적합한 대응을 할 수도 없다. 따라서 도시재생사업에서의 다른 정부부처 및 기관들의 ‘협업’은 필수불가결한 요소이며, 협업의 필요성에 대한 공감대는 지속적으로 확산되고 있다.

        공적 영역에서의 ‘협업’에 대한 개념은 기존의 많은 연구를 통해 도출되었다. 이재호 외(2014)는 협업에 대하여 다수의 기관이 관련된 복잡한 정책 현안을 해결하기 위해 기관 간 협력하고, 이를 통해 중요 정책이나 국가적 목표를 달성하는 업무처리 방식이라고 서술하였다. 박광국(2013)은 협업을 다수의 부처 및 기관들이 공동의 목표 설정 또는 공동의 문제해결을 위한 집합적인 업무수행 방식으로 정의하였다. 미래창조과학부(2014)는 두 개 이상의 집단 사이의 협의와 역할 분담, 공동참여를 통한 효율성 제고, 연구개발, 산업진흥을 목표로 하여, 이를 달성하기 위해 각자의 자원을 공유 및 각 기관의 기능 연계를 통한 합리적 방안으로 가치를 창출하는 것이라고 기술하였다. 

        협업의 참여 주체는 다수의 부처 및 기관, 2개 이상의 지자체와 집단 등으로 정의할 수 있으며, 협업 방법으로는 시설, 인력, 정보 등의 인프라 공동 활용, 공동의 재원 부담, 역할 분담 및 공동 참여 등을 통한 공동의 자원 활용과 각자의 자원과 노력 투입 등이 존재한다. 또한 협업의 목적은 중요 정책이나 국가적 목표 달성, 새로운 가치 창출, 공동의 목표 설정 후 공공 서비스 제공 및 달성 등이 있다. 협업의 대상은 대부분 기존의 공급자 중심이 아닌 수요자 중심의 행정서비스 제공을 지향해야 한다. 

        위의 내용을 종합하면, 협업은 참여 주체 간 공동의 목표를 설정하는 것, 참여 주체 간 공동의 노력과 과정이 반드시 필요한 것, 개별 주체만으로는 이룰 수 없는 시너지 효과가 반드시 창출되어야 한다는 특징을 갖는다(이정목 외, 2016). 

        공공조직에서 협업이 요구되는 배경으로는 첫째, 공공 부문의 기관은 더 이상 고립된 조직으로 존재할 수 없다는 전제조건이 필요하다. 개별 관할권 안에서의 효율성만 중시하는 조직관리 방식으로는 지속가능한 발전이나 복잡한 문제를 대응하기 어렵기 때문에 각 조직이 보유한 자원을 연계하고 활용할 수 있어야 한다. 둘째, 장기적인 자원 문제이다. 지방정부는 다양한 범위의 서비스를 생산하고 제공해야 하지만 서비스는 다양한 특성을 가지므로 단일 창구로는 최소 비용으로 모든 서비스를 제공할 수 없다. 협업은 단독으로 공공서비스를 제공하는 것보다 협업을 통해 더 나은 성과나 이익, 저비용을 가져올 때에 추진해야 한다. 협업의 성과에 미치는 요인은 협업적 조직문화, 협업을 지원하는 제도, 협업과정에 대한 이해 등이 존재한다. 이러한 협업 성과는 행정적·재정적 비용의 절감, 업무·서비스 품질 향상, 조직 생산성 제고 등의 업무 성과를 이끌어낼 수 있다(김윤권·이경호, 2017).

        협업은 공공부문에 있어 다양한 사회적 편익과 함께 조직의 여러 자원의 교환을 통해 지식 창출 등의 이익을 가져온다. 또한 정부 내의 협업의 달성이 정책목표 달성, 효율성 달성, 시너지 창출 등의 성과를 동반한다. 협업은 정당한 참여를 넘어 파트너 기관을 제어할 수 있는 권력을 얻으려고 하는 부정적인 측면도 존재하지만 협업이 존재하지 않을 때보다 협업했을 때 더 나은 결과와 성과를 가져온다는 주장이 좀 더 일반적으로 받아들여지고 있다(채경진·임학순, 2013). 

        기존의 연구들을 바탕으로 본 연구에서는 협업을 ‘2개 이상의 집단들이 참여하여, 수요자 중심의 행정서비스 제공을 지향하고 참여 주체들의 공동의 노력과정을 통해 시너지 효과를 창출하는 것’으로 정의하였다. 협업의 결과는 부정적인 결과보다 긍정적인 성과에 대한 긍정적인 예상이 가능하며, 예산과 인력의 효율적인 운용을 기대할 수 있다.

        도시재생사업에서의 부처협업은 공동의 노력 과정을 통해 시너지 효과를 발생시키고, 기존 공공서비스의 중복 방지, 부처 간 칸막이 극복, 기존 조직의 효과적 활용 등의 효과를 기대할 수 있다. 또한 여러 부처의 사업들이 도시재생 활성화지역에서 시행됨에 따라 비효율이 발생하는 비용을 방지하는 효과도 존재한다(조병호 외, 2017).

        본 연구는 도시재생 선도지역이 지정되고 3년이 지난 시점에서 부처협업사업의 현황을 분석하고 이를 바탕으로 앞으로 도시재생에서의 부처협업사업의 방향성을 제시하고, 새로운 정책 방안을 제언하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 내용 및 방법
        도시재생 선도지역은 선정 후 도시재생 전략계획 수립을 거치지 않고, 활성화지역에 실행계획을 바로 수립하는 도시재생 대상 지역이다(김주진, 2014). 선도지역에서 수립하는 도시재생 활성화계획에는 선도지역의 부처협업사업을 포함한 도시재생 사업 내용, 사업비, 사업기간 등이 포함된다. 활성화계획을 통해 선도지역의 도시재생사업 현황에 대하여 가장 정확하게 파악할 수 있었다.

        본 연구에서는 ‘14년에 도시재생 선도지역 선정 이후, 활성화계획에서 수립한 부처협업사업의 사업추진과정에서의 현황 및 변경 실태에 대하여 파악하고자 한다. 이를 위해 13개 도시재생 선도지역을 대상으로 부처협업사업의 실태조사를 실시하였다. 도시재생 부처협업사업의 현황과 특성을 분석, 도시재생 부처협업사업의 추진과정의 문제점을 도출하였으며, 부처협업사업의 원활한 추진을 위한 방향성과 정책 방안을 제시하고자 한다.

        실태조사는 13개 도시재생 선도지역의 도시재생 담당 공무원과 도시재생지원센터에 활성화계획 상의 부처협업사업 목록을 전달하고 변경사항에 대한 내용을 회신 받는 형식으로 진행하였다. 강원 태백과 부산 동구를 제외한 11개 도시재생 선도지역에서 설문지 회신을 통해 부처협업사업과 변경 내용에 대하여 응답하였다1). 

        이와 동시에 ’16년 5월∼11월 동안 각 정부부처 사업별 전문가(10회)와 도시재생지원센터·도시재생 지원기구 전문가(6회) 등 총 16회에 걸쳐 전문가들의 의견을 수렴하였다. 의견수렴을 통해 부처협업사업의 추진실태 및 정부부처사업의 특성과 협업 가능성이 있는 사업을 파악하였다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            A Survey Interagency collaboration project of Urban Regeneration in Leading Urban Regeneration Regions
          
          

        

        
          
            
              	
              	Survey
            

          
          
            	Subject
            	- Busan Donggu, Chungbuk Cheongju, Seoul Jonglogu, Gwangju Donggu, Jeonbuk Gunsan, Jeonnam Mokpo, Gyeongbuk Yeongju, Gyeongnam Changwon, Daegu Namgu, Gangwon Taebaek, Chungnam Cheonan, Chungnam Gongju, Jeonnam Suncheon
          

          
            	Period
            	- Oct. 14. - Nov. 7, 2016
          

          
            	Method
            	- Reply the e-mail after Enter Changed Interagency collaboration project in the Activation Plan ‘14
          

          
            	Contents
            	- Interagency collaboration project check change (mark to O,X)
- Change project : 
 project expense, project period, project name etc.
 describe change of project
            	⇒
            	- Analysis of Interagency collaboration project and figure out the progress of project
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 부처협업 관련 정책 동향
      
        1. 정부부처 및 정부기관 부처협업 정책 현황
        정부는 국정 운영의 추진과제로 협업체계 구축을 설정하고 지속적으로 정부조직 간 부처협업을 확산할 수 있도록 운영하였다. 정부조직 관리기침을 살펴보면, ‘13년에는 각 부처는 협업을 활성화하고 신규 국정과제 수행 등에 탄력적으로 대처하기 위해 현 기구 및 정원 내의 T/F 조직을 운영할 수 있도록 구성하였다. ‘14년에는 현장 중심과 문제해결 방식의 협업체계 구축을 적극적으로 활용하도록 하였으며, ‘13년에 이어 부처협업과 관련한 T/F 조직 운영을 추진하도록 지침을 구성하였다. ‘15년에는 각 부처는 타 부처와의 협업이 필요한 과제를 발굴하여, 협업 체계 구축을 위한 지원을 행정자치부에 요청할 수 있으며, 이를 통해 협업조직이 여러 행정적 권한을 안정적으로 확보하고 행사할 수 있도록 제도적 기반을 마련하였다. ‘16년에는 정부는 협업체계 구축을 부처 및 지자체 등으로 확대하였으며, 중앙부처·지방자치단체·공공기관 간의 기능조정 및 협업이 필요한 사항에 대한 의견 및 의사소통 채널을 다양하게 구성하였다(기획재정부, 2016).

        또한 정부조직 내의 협업운영과 협업과제 발굴을 위해 지속적인 지원 및 체계를 구성하고 운영할 수 있도록 지원하였다. 정부조직 T/F 구성과 행정자치부의 정부 기능수행체계 진단, 부처협업을 위한 제도적 기반 확대 등이 정부의 협업 중심의 정책기조를 뒷받침하였다. 정부조직 간의 협업을 확산시키기 위해서는 중앙부처, 중앙 및 지방정부의 연계 서비스의 통합적 제공이 필요한 분야를 중심으로 정부 기능수행체계를 진단하고, 해당 협업 과제에 대한 지속적인 관리와 성과점검을 추진하였다. 

        정부조직 및 3.0 정책기조에서의 협업에 대한 중요성 확대에 따라 여러 정부기관 사이에서의 협업의 성과가 도출되고 있다. 부천시시설관리공단은 협업을 통해 상습 정체구간의 교통 환경을 개선했다. 부천시 길주로를 중심으로 발생하는 상습 정체구간의 교통체계 개선을 위해 부천시시설관리공단은 부천시, 부천원미경찰서, 도로교통공단과 협업 체계를 구성하고, 현장 조사와 원인 분석, 개선안 도출 등 공동연구를 진행하였다. 공동연구 결과를 바탕으로 신호체계, 차로 조정 등 전사적 개편하여 교통 환경을 개선하였다2). 

        ‘16년 문화체육관광부는 미래창조과학부를 비롯한 6개 부처 합동으로 「2016년 업무보고」를 하였으며, ‘문화의 산업화·산업의 문화화’라는 추진과제를 중심으로 다른 부처들과의 협력과 정책목표 공유하였다. 그리고 ‘16년 5월 행정자치부는「2015년 정부 3.0 포상 심사」를 통해 11개 우수 기관을 발표하였다. 이 포상은 다른 기관과 적극적인 협력을 통해 높은 성과를 발생하도록 협조한 기관에게 주는 상으로, 공공기관과 정부기관을 비롯하여 다수의 기관들이 포함되었다. 우수기관 4개, 장려기관 5개를 포함하여 최우수기관은 금융감독원-경찰청, 전주시 학원연합회-전북 전주시로 선정되었다. 

        이와 같이 정부는 국정 운영과 정부조직 운영에 관련하여 조직 간 협업체계 구축을 확대하기 위해 다각도로 독려하였다. 

      

      
        2. 도시재생 사업 관련 부처협업 정책 동향
        도시재생사업은 단순하게 낙후된 도시의 공간적인 환경개선사업이 아니며, 문화·사회·경제·환경 등 다양한 분야와 관계들이 얽혀 있는 복합적인 종합 사업이다. 낙후된 도시를 재생하기 위해서는 국토교통부과 각 부처들의 업무 관계자들 간의 업무 연계가 원활하게 이루어져야 한다. 

        ‘14년 7월 국토교통부는 도시재생사업과 타 부처 간 협력을 위해 문화체육관광부를 비롯한 6개 부처와 업무협약(MOU)이 체결하였다. 서울 가좌지구와 오류동 지구를 대상으로 국토교통부는 행복주택 건설을 중심으로, 다른 기관들은 각자의 부처 성격에 맞는 생활기반시설 건립을 약속하였다. ‘14년 12월에는 문화체육관광부와 중소기업과의 업무협약을 체결하였다. 문화를 통한 도시재생과 지역상권 기반의 부처협업을 목적으로 하였으며, 이를 바탕으로 도시재생사업의 활성화를 도모하고자 하였다. ‘16년 4월 도시재생 일반지역 33곳을 확정하면서, 국토교통부는 중소기업청(현 중소벤처기업부) 등 9개의 중앙부처가 진행하고 있는 사업을 도시재생사업과 연계 및 협업하기로 협약하였다. ‘16년 2월 국토교통부는 법무부와 도시재생과 범죄예방 정책협력 강화 업무협약을 체결하였다. 이 협약에 따라 두 부처는 도시재생사업 지역 중 5곳을 선정하여, 법무부의 범죄예방환경개선사업(CPTED)을 함께 추진하기로 하였다. 국토교통부는 도시재생사업에서 지속적인 부처 간 협업을 통해 사업의 성과를 확산시키고자 하였다.

        Table 2를 살펴보면, 도시재생사업과 관련하여 국토교통부가 타 정부부처와의 협력 및 연계 방안에 대하여 파악할 수 있다.

        
          Table 2.  
				
          

          
            Cases of Collaboration the MOLIT with other ministries in Urban Regeneration
          
          

        

        
          
            
              	Collaboration ministries 
              	Collaboration Substance
            

          
          
            	Six ministries include the MCST, the MOHW
            	- MOU between Miinistries in July ‘14 
- Construct Life-based Facility in Gajwa-Dong and Olyu-Dong in Seoul
          

          
            	Nine ministries include the MCST, the SMBA
            	- Support of All ministries for urban regeneration and ministries project
          

          
            	the MCST, the SMBA
            	- MOU between Miinistries in Dec. ‘14
- Joint Seminar the MCST and the MOLIT in July ‘16 
          

          
            	The MOJ
            	- MOU between Miinistries in Feb. ‘16 
- Progress CPTED in 5 normal Urban Regeneration regions
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 도시재생 선도지역 부처협업 현황 분석
      
        1. 도시재생 선도지역의 사업 현황
        ‘14년 도시재생 선도지역으로 선정된 지역은 총 13개 지역이다. 쇠퇴하는 도시의 경제활력 회복과 일자리 창출을 위한 도시경제기반형 선도지역은 2개 지역(부산 동구, 충북 청주)이며, 쇠퇴 상업지구 및 주거지역 재생을 위한 근린재생형 선도지역은 11개 지역이 선정되었다. 근린재생형 선도지역은 일반 규모 6개 지역(서울 종로구, 광주 동구, 전북 군산, 전남 목포, 경북 영주, 경남 창원)과 소규모 5개 지역(대구 남구, 강원 태백, 충남 천안, 충남 공주, 전남 순천)이 선정되었다.

        도시재생 선도지역은 ‘14∼‘17년 4년 동안 도시재생사업을 추진하기 위해 국비가 지원되었다. 국비는 소규모 근린재생형은 60억원, 일반규모 근린재생형은 100억원, 경제기반형은 250억원이 지원된다(홍경구 외, 2015). 재정 지원을 비롯하여 국토교통부는 도시재생법에 따라 한국토지주택공사(LH), 국토연구원, 건축도시공간연구소 등 3개 전문기관과 함께 도시재생지원기구로서 행정적·기술적인 지원을 진행하였다(이상민, 2014).

        선도지역에 선정된 지자체는 활성화계획을 중심으로 정부의 목적에 맞는 도시재생사업의 방향 및 단위사업을 수립하였다. ‘14년 선도지역을 선정한 국토교통부는 두 차례에 걸쳐, 12개 선도지역에 대한 활성화계획3)을 승인하였다(홍경구 외, 2015).

        도시재생 선도지역의 13개의 지자체는 활성화계획 수립 가이드라인을 근거하여 도시재생사업을 마중물사업, 부처협업사업, 지자체사업, 민간투자사업 등 4가지 단위사업 유형을 중심으로 활성화계획을 수립하였다. 

        도시재생 선도지역 활성화계획에서 가장 많은 비중을 차지하고 있는 사업은 마중물사업(192개)이다. 마중물사업은 국토교통부가 지원하는 국비와 지방비를 1:1로 매칭하여 사업비를 확보하며, 인프라 개선, 공동체 활성화사업 등에 사용되었다. 선도지역 중 광주 동구와 전남 목포는 마중물사업에 민간자본이 추가 포함되어 200억원 이상의 사업비가 책정되었다. 근린재생형 소규모의 경우, 충남 천안과 전남 순천을 제외하고 국비와 지방비 포함 120억원의 사업비 중 100억원 내외로 산정되었다. 충남 천안의 경우 국비 60억원, 도비 12억원, 시비 54억원으로 총 126억원의 예산이 5:1:4의 비율로 산정되었다. 전남 순천은 200억원의 예산이 책정되었는데, 국비는 60억원, 지방비 중 시비가 140억원으로 약 3:7의 비율로 마중물사업의 예산이 산정된 것을 확인하였다. 전체 사업 수에서 60%가 넘는 비중을 차지한 마중물사업은 도시재생사업의 핵심적인 사업들이 포함되었다. 도시재생사업에 책정된 사업비는 마중물사업을 통해 사용되었다.

        부처협업사업은 각 부처의 국비지원사업 중 도시재생과 연계가 가능한 사업을 대상으로 선도지역에서는 총 54개의 사업이 계획되었다. 문화체육관광부, 중소기업청, 행정자치부 등 도시재생과 관련된 국비사업을 추진하고 있는 정부부처들의 사업들이 포함되었다. 부처협업사업은 사업 주체가 도시재생부서가 아닌, 해당 사업 관련 정부부처·부서이며, 사업비는 각 사업별로 해당 부처에서 국비와 지방비로 책정되었다. 정부는 부처헙업사업을 도시재생사업의 단위사업으로 포함시켜, 낙후된 도시의 종합적 재생을 추구하였다. 사업 간 연계 및 협업을 통해 예산의 중복을 최소화하고자 하였다. 국토교통부 자체적 지원뿐만 아니라 문화체육관광부, 중소기업청, 행정자치부 등 타 부처와의 협업을 통해 도시재생사업의 폭을 확대하고, 사업 결과의 긍정적인 파급효과를 유도하고자 하였다.

        지자체사업은 총 51개 사업으로 지자체의 자체 재원으로 추진하는 도시재생사업을 의미한다. 지방비 중 광역자치단체 부담금, 기초자치단체 부담금 등을 활용하는데 도시재생사업 중에 가장 적은 사업비가 책정되었다. 선도지역에서 기존에 계획 및 수립한 사업 중에서 일부 사업을 도시재생사업과 같이 추진하는 사업이다.

        민간투자사업은 민간의 투자를 받는 사업이며, 11개 사업이 계획되었다. 민간투자사업은 전액 민간투자로 구성되었으며, 부산 동구, 충북 청주, 전북 군산, 경북 영주, 충남 천안, 전남 순천 등에서 사업계획이 수립되었다.

        아래 Table 3을 살펴보면 도시재생 선도지역별 마중물사업, 부처협업사업, 지자체사업, 민간투자사업의 사업수와 사업비를 확인할 수 있다.

        
          Table 3.  
				
          

          
            Types of Urban Regeneration Project in Leading Urban Regeneration Regions
            (unit : a number, million won)

          
          

        

        
          
            
              	Local
              	Total
              	Pump priming projects
              	Interagency collaboration projects
              	Local projects
              	Private investment business
            

            
              	Number
              	Cost
              	Number
              	Cost
              	Number
              	Cost
              	Number
              	Cost
              	Number
              	Cost
            

          
          
            	Total
            	308
            	14,926.4
            	192
            	2,850.6
            	54
            	4,739.9
            	51
            	1,487
            	11
            	5,848.9
          

          
            	Busan Donggu
            	47
            	2,952
            	21
            	500
            	10
            	398
            	14
            	654
            	2
            	1,400
          

          
            	Chungbuk Cheongju
            	16
            	3,114
            	4
            	500
            	9
            	896
            	-
            	-
            	3
            	1,718
          

          
            	Seoul Jonglogu 
            	19
            	211.1 
            	17
            	200
            	2
            	11.1
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Gwangju Donggu
            	15
            	506 
            	10
            	218
            	3
            	262
            	2
            	26
            	-
            	-
          

          
            	Jeonbuk Gunsan
            	26
            	727 
            	14
            	200
            	5
            	344
            	5
            	133
            	2
            	50
          

          
            	Jeonnam Mokpo
            	14
            	339 
            	10
            	208
            	2
            	114
            	2
            	17
            	　-
            	-
          

          
            	Gyeongbuk Yeongju
            	22
            	353.1 
            	15
            	199.6
            	4
            	149.8
            	1
            	0.6
            	2
            	3.1
          

          
            	Gyeongnam Changwon
            	18
            	1,765.1 
            	8
            	200
            	5
            	1,439.1
            	5
            	126
            	-
            	-
          

          
            	Daegu Namgu
            	38
            	240.4 
            	29
            	101
            	3
            	101.4
            	6
            	38
            	-
            	-
          

          
            	Gangwon Taebaek
            	19
            	103 
            	18
            	98
            	-
            	-
            	1
            	5
            	-
            	-
          

          
            	Chungnam Cheonan
            	20
            	2,100
            	11
            	126
            	1
            	20
            	7
            	54
            	1
            	1,900
          

          
            	Chungnam Gongju
            	25
            	1,035.7 
            	14
            	100
            	5
            	595.7
            	6
            	340
            	-
            	-
          

          
            	Jeonnam Suncheon4)
            	29
            	1,480
            	21
            	200
            	5
            	408.8
            	2
            	93.4
            	1
            	777.8
          

        

        
          
            Source : The Activation Plan in Leading Urban Regeneration Regions(‘14)5)
          

        

        

      

      
        2. 도시재생 선도지역의 부처협업사업 현황
        도시재생 선도지역 활성화계획에서의 부처협업사업의 수는 전체 사업의 약 17.5%를 차지하고 있다. 도시재생사업에서 부처협업사업이 차지하는 사업 수의 비중은 다른 사업에 비해 상대적으로 높지 않음을 확인할 수 있다. 하지만 사업 수와 별개로 부처협업사업의 사업비는 전체 사업비의 약 31.7%를 차지한다. 활성화계획 상의 부처협업사업은 사업 개수는 적지만 해당 사업에 대한 다른 부처의 사업비까지 책정하여 사업비의 비중이 높아진 것을 확인할 수 있다.

        선도지역의 부처협업사업은 평균 8개 사업이 추진되고 있다. 이 중에서 10개 이상 사업을 추진했던 선도지역은 부산 동구, 경남 창원, 충남 공주 등이다. 부산 동구는 부산항을 중심으로 부처협업사업이 구상되었다. 경남 창원은 중소기업청의 상권활성화 사업이 추진된 지역이며, 부처협업사업 역시 시장 주차시설 확보, 청년상인 지원 등 상권활성화 사업과의 연계가 가능한 사업들이 존재한다. 충남 공주는 백제 문화유산을 활용한 부처협업사업을 추진하였다. 

        그 외 선도지역들의 부처협업사업들도 해당 지역의 특성과 활용 가능한 자원들을 중심으로 부처협업사업들이 구성되었다. 충북 청주는 국립현대미술관 청주관을 중심으로 문화예술구역을 조성을 계획했고, 광주 동구 역시 국립 아시아문화의전당을 중심으로 환경 개선사업을 추진하였다. 전북 군산은 원도심의 근대역사경관을 중심으로 부처협업사업을 추진하였으며, 전남 목포는 서해안권 광역 관광을 중심으로 사업을 계획하였다. 또한 대구 남구는 대명동을 중심으로 공연·창작 관련 협업사업을 추진 중이며, 전남 순천은 부읍성과 원도심을 중심으로 협업사업을 구성하였다. 

        부처협업사업의 사업특성을 살펴보면, 물리적 기반 조성인 H/W 중심인 물리적 기반 조성 사업이 S/W 중심인 주민들의 참여·교육 사업보다 많은 것을 확인할 수 있다. 부산 동구의 ‘옛날 놀이터 조성’이나 경북 영주의 ‘구성 노인안전둘레마을’ 등 지역 주민들의 정주 생활을 개선시키는 사업들이 존재하지만 이 사업들 역시 이 사업들 역시 정비를 통한 환경 개선 중심으로 구성되었다. 주민 대상 참여·교육 프로그램 관련 협업사업이 상대적으로 적은 수로 운영되고 있으며, 부산 동구의 ‘마을기업 기념품 생산’, 경남 창원의 ‘청년상인 창업 지원’ 등 주민 참여 프로그램을 운영하더라도 경제 활동을 지원하는 프로그램들이 중심으로 구성되었다.

        선도지역의 부처협업사업을 살펴보면, 특정 정부부처와의 협업 사업이 대다수를 차지하고 있음을 확인할 수 있다. 

        전체 협업사업 중 문화체육관광부·중소기업청·문화재청과의 부처협업사업이 총 28개이며, 약 51.8%로 전체 부처협업사업에서 절반 이상을 차지한다. 이 세 부처의 사업은 문화산업 특화지구 선정, 문화유산 관광자원 개발, 골목시장·원도심 활성화 등 지역의 지역자원을 활용하고, 사업을 중심으로 경제적 효과를 창출할 수 있는 사업들이 다수를 차지했다. 이와는 반대로 국민안전처·행정자치부·교육부·보건복지부 등 보편적으로 주민 편의와 생활 개선을 중심으로 업무를 수행하는 부처와의 협업사업은 상대적으로 낮은 연계성을 보였다. 농림축산식품부·환경부 등 특정 지원 분야를 중심으로 한 부처협업사업들도 적은 비중을 차지하였다.

        ‘16년도 40개 부처 국고보조금 지원 수6)를 살펴보면, 지자체 지원사업 840개 중 보건복지부 117개(13.9%), 농림축산식품부 83개(9.9%), 환경부 111개(13.2%) 등과 같이 주민 생활환경개선과 관련된 부서가 높은 비중을 차지하였다. 그러나 부처협업사업에서 가장 많은 연계를 추진하고 있는 문화체육관광부의 국고보조금 지원 사업 수가 80개로 지자체 지원 사업 840개 중 9.5%로 적은 비중을 차지하고 있다. 이와 같이 국고보조금 지원과 도시재생 부처협업사업에는 차이가 존재한다.

        도시재생 부처협업사업은 해당 지역의 특성과 지역자원을 활용한 환경 개선 사업을 중심으로 추진하였다고 파악할 수 있다. 또한 관광과 상권을 중심으로 지역 활성화 관련 사업이 필수적으로 운영되고 있는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 주민 편의와 생활 기반 관련 사업보다는 역사·문화자원을 비롯한 지역자원 활용이 가능한 사업을 중심으로 연계가 이루어진 것을 볼 수 있다. 

        하지만 특정 부처와의 협업사업 편중, 경제 활성화 사업 중심의 협업사업 추진 등은 종합적 도시재생이라는 목적을 달성하기에는 한계가 존재한다. 그러므로 외부 유인 효과를 발생할 수 있는 관광과 상권 중심의 경제 활성화 관련 협업사업과 함께 주민들의 정주여건 개선과 정책 참여 등 주민들의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 장기적이면서 다양한 협업사업이 연계되어 추진되어야 한다.

        중앙부처별 부처협업사업과 사업 내용을 정리한 내용은 아래 Table 4와 같다.

        
          Table 4.  
				
          

          
            Types of Interagency collaboration projects in Urban Regeneration between Ministries 
            (unit : a number)

          
          

        

        
          
            
              	Ministries
              	Number
              	Projects Substance
              	Leading Urban Regeneration Regions
            

          
          
            	The MCST7)
            	19
            	- Construct to Culture industry specialization district, Tourism-Dure, Historical district maintenance etc.(H/W)
- Festival·Event, Local Culture Consulting etc.(S/W)
            	Busan Donggu, Daegu Namgu, Gwangju Donggu, Chungbuk Cheongju, Jeonbuk Gunsan, Jeonnam Mokpo, Jeonnam Suncheon, Gyeongbuk Yeongju
          

          
            	The MSS8)
            	5
            	- Boost the market·revitalization of the old town etc.(H/W)
- Start-up Support etc.(S/W)
            	Chungnam Gongju, Jeonnam Suncheon, Gyeongbuk Yeongju, Gyeongnam Changwon
          

          
            	The CHA
            	4
            	- Cultural Heritage Tourism Resources Development, Improved landscape etc.(H/W)
- Find Landscape image, Establishment of cultural arts base ect.(S/W)
            	Busan Donggu, Chungnam Gongju
          

          
            	Other Ministries9)
            	22
            	- Ecological river restoration projects, Living environment maintenance etc.(H/W)
- Sale village enterprise product, Incubating start-up ect.(S/W)
            	Seoul Jonglogu, Busan Donggu, Daegu Namgu, Chungbuk Cheongju, Chungnam Cheonan, Chungnam Gongju, Jeonbuk Gunsan, Jeonnam Mokpo, Jeonnam Suncheon, Gyeongbuk Yeongju, Gyeongnam Changwon
          

          
            	etc.10)
            	4
            	- Build disaster prevention hill, Build hydrophilic space ect.(S/W)
            	Busan Donggu, Gyeongnam Changwon
          

          
            	Total
            	54
            	
          

        

        

      

      
        3. 도시재생 부처협업사업의 추진 실태분석
        ‘14년 활성화계획과 ‘16년 실태조사 사이에는 약 2년 정도의 기간이 존재한다. 그 기간 동안충남 천안, 충남 공주 등 2개 선도지역에서 부처협업사업이 변경되었다. 도시재생 활성화계획이 변경되는 동안 부처협업사업도 지자체의 추진 사업에 따라 변경되었다. ‘15년도 활성화계획 변경을 통해 충남 천안(1개→3개)과 충남 공주(5개→23개)의 부처협업사업이 증가하였다. 충남 천안은 ‘2015년 문화특화지역 조성 국비공모사업11)’과 도시재생 선도지역 활성화계획을 연계한 문화도시 조성을 통해 원도심 활성화 사업을 추진하였다. 충남 공주는 ‘고도보존육성사업’과 도시재생사업의 연계를 통해 역사자원 경관 개선사업을 진행하였다. 고도보존육성사업과의 연계를 바탕으로 부처협업사업 수가 증가하였다.

        본 연구에서 진행한 실태조사는 ‘14년 12월에 국토교통부가 승인한 활성화계획을 바탕으로 실시하였다. 활성화계획에 수립된 부처협업사업을 기준으로 협업사업의 변경 현황에 대하여 조사하였다. ‘14년 승인된 활성화계획 상에서의 부처협업사업은 54개였으나 ‘16년 조사 결과, 97개로 절반 가까운 43개의 사업이 증가하였다. 신규 사업으로 추진되는 사업이 51개이며, 활성화계획에 계획되었으나 사업 추진과정에서 제외된 사업이 7개이다. 또한 19개의 사업이 사업비, 사업기간, 사업 내용 등이 변경되었다. 부처협업사업비 역시 약 2,302억 원12)(약 49%) 증가하였다. 

        실태조사 결과, 부처협업사업의 신규사업이 증가한 선도지역은 서울 종로구, 전남 목포, 경남 창원, 대구 남구 등이다. 신규 사업 중에는 주차장 및 생활센터 건립, 생활환경개선사업 등이 포함되었다. 신규 사업의 사업비는 국비보다 지방비의 증가가 두드러졌으며, 사업기간은 도시재생 선도지역 사업이 완료되는 ‘17년 이후까지 계획되었다.

        ‘14년도 활성화계획에는 수립하였으나 부처협업사업을 제외시킨 지역은 서울 종로구(2개), 경북 영주(3개), 대구 남구(1개), 전남 순천(1개) 등이며 이들 사업은 일상지원 사업으로 전환, 사업 수요 낮음을 이유로 제외되었다. 실태조사 응답에서 사업 변동이 없는 지역은 부산 동구였다. 충남 천안은 15년도 활성화계획 변경에서 증가한 3개의 사업에서 변경이 없었다.

        부처협업사업이 변경된 선도지역 중에서 사업비가 변경된 지역은 충북 청주, 전북 군산, 충남 공주, 전남 순천 등 4개의 선도지역이다. 충북 청주의 ‘국립현대미술관 청주관 건립사업’의 사업비(국비)는 감소되었지만 이 사업을 제외한 다른 부처협업사업의 사업비가 증가하였다. 부처협업사업의 사업비 비중에서 지방비의 증가가 두드러졌다. 국비와 지방비의 매칭 구조가 아닌 사업에 대한 지방비의 비중이 증가한 것이다. 사업에서 국비보다 지방비의 비중이 높아지게 되면 지방비에 대한 예산 확보 후에 사업을 추진하게 된다. 이 경우, 지방정부는 무리해서 사업을 추진하거나, 예산 확보가 어려워질 가능성이 존재한다. 부처협업사업에서의 지방비 증가는 지방재정의 부담과 지방비 확보 부족으로 인한 사업 지연 등의 가능성을 내포하고 있다.

        또한 부처협업사업은 도시재생사업에 포함되었지만 부처협업사업의 실제적인 사업 추진은 해당 부서에서 진행되었으며, 도시재생 주관부서나 지원센터에서 해당 사업 참여나 진행 상황 파악이 원활하게 이루어지지 않았다. 활성화계획은 계속 변경되었고, 이 과정에서 새롭게 추가되는 타 부처의 사업이 도시재생 부처협업사업이 되었다. 도시재생사업과의 협업 가능성, 협업했을 때의 성과 확산, 협업 방법 등을 고려하지 않은 채, 부처협업사업으로 선정되는 경우가 발생하는 것이다.

        이를 종합하면, 도시재생 부처협업사업은 사업 기간 동안 사업 내용의 변경이 지속적으로 진행되었으며, 「도시재생 활성화계획 수립 가이드라인」에서 부처협업사업을 “활성화지역 내에서 각 중앙부처가 지원하는 예산으로 추진하는 사업”인 국비지원사업을 대상하고 있음에도 불구하고 지방비의 비중이 점차 확대되었음을 확인할 수 있다. 그리고 부처협업사업의 선정 근거와 도시재생사업에서의 부처협업사업에 대한 지원 방안 등이 활성화계획에 서술되지 않는 등 관련 부서와의 의사소통이 원활하게 이루어지지 않았음을 확인할 수 있었다. 

        아래 Table 5는 도시재생 선도지역의 부처협업사업의 변경 현황에 대하여 정리한 내용이다.

        
          Table 5.  
				
          

          
            Change Interagency collaboration projects in Leading Urban Regeneration Regions13)
            (unit : a number, million won)

          
          

        

        
          
            
              	Leading Urban Regeneration Regions
              	The Activation Plan ‘14
              	Survey in Nov. ‘16
              	Changed the projects
            

            
              	Number
              	Cost
              	Number
              	Cost
              	New
              	Except
              	Change
              	Change Substance
            

          
          
            	Busan Donggu
            	10
            	398
            	10
            	386
            	-
            	-
            	-
            	
          

          
            	Chungbuk Cheongju
            	9
            	896
            	9
            	970.2
            	-
            	-
            	4
            	- Change project name, project cost, project period 
          

          
            	Seoul Jonglogu 
            	2
            	11.1
            	4
            	242.5
            	4
            	2
            	-
            	
          

          
            	Gwangju Donggu
            	3
            	262
            	4
            	262
            	1
            	-
            	-
            	
          

          
            	Jeonbuk Gunsan
            	5
            	344
            	7
            	1,296
            	2
            	-
            	2
            	- Change project cost
          

          
            	Jeonnam Mokpo
            	2
            	114
            	6
            	537.8
            	4
            	-
            	-
            	
          

          
            	Gyeongbuk Yeongju
            	4
            	149.8
            	2
            	60
            	1
            	3
            	1
            	- Change project name
          

          
            	Gyeongnam Changwon
            	5
            	1,439.1
            	15
            	1,439.1
            	10
            	-
            	-
            	
          

          
            	Daegu Namgu
            	3
            	101.4
            	9
            	859.7
            	7
            	1
            	1
            	- Change project substance
          

          
            	Gangwon Taebaek
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	
          

          
            	Chungnam Cheonan
            	1
            	20
            	3
            	117.5
            	3
            	-
            	-
            	
          

          
            	Chungnam Gongju14)
            	5
            	595.7
            	23
            	1,662
            	18
            	-
            	9
            	- Change project cost, project period, project main agent
          

          
            	Jeonnam Suncheon
            	5
            	408.8
            	5
            	421.9
            	1
            	1
            	2
            	- Change project cost
          

          
            	Total
            	54
            	4,739.9
            	97
            	7,042
            	51
            	7
            	19
            	
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 도시재생 부처협업 추진한계 및 정책 제언
      
        1. 도시재생 부처협업의 추진한계
        본 연구에서는 도시재생 활성화계획을 초기에 수립하더라도 사업 기간 동안 계획이 변경되고 그에 따라 부처협업사업의 변동 또한 발생한다는 것을 확인하였다. 계획의 변경이 많다는 것은 사업의 진행이 원활하지 않다는 것을 반증한다. 또한 잦은 사업변경은 실제로 진행되는 사업 진도 파악을 어렵게 만들고, 사업의 지속 여부 또한 불투명하게 만든다는 것을 확인할 수 있었다. 이를 바탕으로 도시재생 선도지역의 부처협업사업 실태에 대한 한계를 도출하면 아래와 같다. 

        첫 번째, ‘부처협업사업’에 대한 개념과 범위의 불명확성이다. 본 연구에서는 협업에 대하여 ‘2개 이상의 집단들이 참여, 수요자 중심의 행정서비스 제공을 지향하고 참여 주체들의 공동의 노력과 과정을 통해 시너지 효과를 창출하는 것’으로 정의하였다. 이러한 협업에 대한 정의를 바탕으로 도시재생사업의 부처협업사업에 대하여 접근하였으나 도시재생사업의 단위사업으로의 부처협업사업은 ‘협업’에 대한 방향성과 협업 성과를 공유하는 방법에 대한 가이드라인에 대한 설명이 부족하였다. 도시재생 활성화계획 가이드라인의 ‘부처협업사업’은 타 부처 국비지원사업 중에 도시재생사업과의 연관성이 존재하는 사업이라고 모호하게 명시되어 있다. 또한 부처협업사업의 선정 기준, 협업 방안, 협업 성과 확산 등에 대한 설명이나 방향성이 제시되어 있지 못하다. 활성화계획에서도 부처협업사업에 대한 사업 개요만 서술되어 있을 뿐, 협업 방법이나 도시재생사업의 역할에 대해서는 서술된 내용이 없다. 이렇듯 부처협업사업에 대한 정의가 광범위하고 실제 협업에 대한 가이드라인이나 방향성이 부재하다. 부처협업사업이 원활하게 진행될 수 있는 기초적인 토대가 공고하지 못한 결과를 낳았다. 그 결과, 문화거리 활성화 사업 같은 경우, 충남 공주는 국고개 역사문화 주변 정비사업으로 부처협업사업에 포함되어 있지만 대구 남구는 대명공연 문화거리 활성화사업으로 마중물사업에 포함되어 있다. 대구 남구는 대명동 공연창작지구 조성사업을 부처협업사업으로 추진하는 등 부처협업사업과 마중물사업 간의 경계가 모호하여 사업 주체와 지원에 대한 체계가 제대로 정립되지 않았다.

        두 번째, 부처협업사업의 다양성 부재이다. 도시재생 활성화계획 상의 부처협업사업은 특정 부서와의 협업 사업이 절반 이상을 차지하였다. 지역 주민들의 생활 편의 개선, 특정‧특화 분야 지원에 해당하는 사업보다 지역자원 활용, 경제활성화를 목표로 하는 사업이 부처협업사업의 다수를 차지하였다. 중소기업청과 문화체육관광부 등의 부처사업이 대부분을 차지하고 있으며, 부처사업들은 대부분 환경 개선을 통해 외부 유인 효과를 통한 경제 활성화를 목표로 두고 있다. 관광지역의 환경 개선, 문화 중심의 원도심 활성화, 시장 개선을 통한 상권 활성화 등 대부분의 사업들은 경제 활성화를 중심으로 추진되고 있다. 쇠퇴한 지역의 경제 활성화는 도시재생에서 중요한 부분이지만 장소 중심의 종합적 재생이라는 도시재생의 가장 큰 목표에는 부족한 부분이 존재한다. 이러한 다양성의 부재는 부처 간 협업을 통해 사업성과를 확산하고 칸막이 행정을 없앴다는 협업의 목표에도 맞지 않으며, 도시재생에서 필요한 종합적인 사업 연계의 취지와도 어긋난다.

        또한 부처협업사업은 환경개선사업(H/W)과 주민참여사업(S/W)의 혼재되어 구성되어 있다. 도시재생사업은 대부분 환경개선사업을 중심으로 마중물사업을 구성하였다. 하지만 부처협업사업 역시 각 부처별로 환경개선사업과 함께 주민참여사업을 추진하였다. 이 경우에 중첩된 사업 지역 안에 유사한 환경개선사업이 추진되는 등 사업의 중복 추진이 발생할 가능성이 존재한다.

        세 번째, 부처협업사업에 대한 협업방법의 부재이다. 부처협업사업에 대해서는 도시재생 활성화계획 가이드라인에 정의가 존재하지만 협업방법과 사업성과 공유 및 확산에 대한 가이드라인이 부재하다. 부처협업사업은 도시재생의 단위사업이지만 추진 주체가 다르기 때문에 선도지역의 도시재생 담당 공무원이나 도시재생지원센터에서 사업에 대한 진행 상황 파악이 어려웠다. 특히 도시재생지원센터의 부처협업사업에 대한 참여와 지원이 특히 제한적일 수밖에 없었다. 본 연구에서는 실태조사를 통해 선도지역에 존재하는 부처사업들의 중간지원조직 간의 의사소통과 협업이 원활하지 않음을 확인할 수 있었다. 

        그 결과 부처협업사업의 진행에 대한 모니터링과 지원이 제대로 이루어지지 않은 채, 사업의 개괄적인 내용만 확인할 뿐이다. 사업의 변경 현황도 사업비와 사업 기간의 변경을 확인할 수 있었다. 도시재생사업을 비롯하여 각 사업들은 각기 사업기간을 포함하여 사업비의 조달 방법, 사업 추진 절차 등이 상이하다. 사업 방법이 각 부처별·사업별로 다르게 추진된다. 각각 다르게 추진되는 사업을 조율하고, 상호 부처·부서 간 의견을 전달할 수 있는 사업 주체와 방법에 대한 상호 협의와 방법이 존재해야 한다. 하지만 도시재생 부처협업사업에 대한 협업 방법과 의사소통에 관한 절차가 명시되지 않았다. 어느 부처·부서를 중심으로 협업을 진행하며, 각 상이한 사업절차를 맞춰 진행할 수 있는 주도적인 협업 주체와 협업 방법이 없는 것이다. 이 결과 실태조사를 통해 부처협업사업이 조사되었으나 실제로 도시재생사업에의 참여나 사업 진행 정도에 대한 파악이 어렵게 되는 것이다. 궁극적으로 도시재생사업에서의 우선순위에서 부처협업사업이 우위를 점하지 못하게 된다. 그 결과, 부처협업사업에 대한 관리가 부실해지고 도시재생사업에서는 마중물사업만 추진하게 되는 결과를 가져올 수 있다.

      

      
        2. 부처협업사업의 방향성 및 정책 제언
        도시재생사업에서의 부처협업사업은 부처 간 협업을 강조하는 정부 정책과 함께 추진되었다. 하지만 부처협업사업에 대한 정의와 협업 방안의 명확한 기준이 존재하지 않아, 실효성 있는 협업 방안으로 실시되고 있는지에 대한 의문점이 존재한다. 본 연구에서 복합적인 도시재생의 단위사업으로써 부처협업사업의 방향성과 정책 제언을 하면 다음과 같다.

        첫 번째, 부처협업사업에 대한 선정 범위와 협업 방법에 대한 명확한 기준 제시가 선행되어야 한다. 도시재생 부처협업사업에 포함되는 국비지원사업의 범위와 종류에 대한 정의와 협업 방법에 대한 기준이 제시되어야 한다. 2017년 말, 도시재생 선도지역의 사업기간이 종료되었으며, 도시재생 일반지역 및 뉴딜사업이 추진되고 있다. 이들 지역 중에 활성계획을 수립하는 지자체를 대상으로 부처협업이 가능한 사업리스트와 연계방안 등을 제시할 수 있어야 한다.

        부처협업사업은 도시재생 관련 부서의 참여뿐만 아니라, 이와 관련된 부처와 부서의 정보 공유와 도시재생사업과의 연계 의지가 절대적으로 중요하다. 부처협업에 대한 정의, 범위, 방법 등에 대한 기준을 중심으로 해당 사업이 부처협업사업에 포함되는지에 대하여 도시재생에서의 판단이 선행되어야 한다. 그리고 부처협업사업에 포함되는 해당 사업의 부서 담당자와의 협업 당위성과 방법에 대한 논의가 이루어져야 한다. 이를 위해서는 도시재생사업뿐만 아니라 전 부처사업들 간의 협업을 포괄할 수 있는 협업 기준, 방법에 대한 가이드라인이 구성되어야 한다. 

        두 번째, 성과 확산을 중심으로 한 부처협업사업 발굴이다. 기존의 도시재생 부처협업사업은 환경개선 중심의 경제 활성화를 목적으로 하고 있는 사업들이 다수를 차지하였다. 그렇기 때문에 사업의 중복 추진에 대한 우려도 존재하며, 도시재생사업의 목표와도 부합되지 않는다. 집중된 부처협업사업을 다양한 사업으로 확산시키기 위해서는 성과 확산 중심으로 부처협업사업을 발굴할 수 있도록 해야 한다. 도시재생사업에서 마중물사업을 통해 환경개선을 추진했다면, 타 부처사업은 개선된 환경을 바탕으로 다른 사업을 추진할 수 있도록 협업 방향을 모색하도록 해야 한다. 예를 들어, 문화재가 밀집된 지역을 중심으로 도시재생에서 환경개선을 통해 탐방로를 개발했다면, 타 부처인 문화체육관광부나 문화재청에서 문화재 탐방과 관련된 프로그램을 운영할 수 있다. 이러한 성과 확산 중심으로 부처협업사업을 구성한다면 부처 간 협업과 연계가 원활하게 이루어질 수 있으며, 사업의 결과는 하나의 사업을 추진하는 것보다 더 좋게 도출될 수 있다.

        마지막으로 부처 간 협업모델 개발을 통한 부처협업사업의 추진 방법 제시가 필요하다. 부처 간 협업은 사업의 성과를 확산시키고, 칸막이 행정의 폐해를 없애기 위함이다. 협업모델 개발과 적용을 통해 협업을 통한 효과를 극대화할 수 있어야 한다. 부처 간 협업을 중심적으로 이끌 협업 주체를 정하고, 주체를 중심으로 사업방법을 제시할 수 있는 협업모델을 개발해야 한다. 이를 위해서는 각 사업별로 최적화된 협업 시기(이하, Entry Point)를 사업별로 제시할 수 있어야 한다. Entry Point를 통해 사업별로 상이한 사업기간과 사업방법 등을 조율할 수 있다. Entry Point를 활용하여 사업 간 연계를 공고히 하고, 사업 결과를 확산시키며 성과를 공유하는 환경을 구성해야 한다.

        도시재생사업을 비롯하여 부처 간 협업과 연계의 필요성과 중요도는 점차 강조되고 있지만 도시재생사업의 부처협업사업은 업무 연계와 협력이 원활하게 추진되지 못하였다. 부처협업사업에 대한 개념과 범위가 불명확했으며, 부처협업사업의 다양성이 부재하였다. 또한 부처협업사업을 추진하는 협업 방법의 부재도 존재했다. 

        이러한 한계를 중심으로 부처협업사업에 대한 선정 기준과 협업 방안에 대한 명확한 기준 제시 선행, 성과 확산 중심적인 부처협업사업 발굴, 부처 간 협업 모델 개발 등 협업 방안에 대한 방향성과 정책 제언이 진행되었다. 이러한 정책 제언을 통해 앞으로 도시재생사업의 부처협업사업이 원활하게 추진되어야 하며, 더 나아가 정부 부처 간의 협업과 연계가 잘 이루어질 수 있도록 해야 할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 도시재생 부처협업사업의 추진 현황을 파악하기 위해 실태조사를 실시하였으며, 이를 토대로 사업의 한계와 정책 제언을 제시하였다. 실태조사 결과, 강원 태백을 제외한 12개 선도지역의 부처협업사업은 ‘14년도 활성화계획에는 54개였으며, 실태조사 결과 97개로 43개의 사업이 증가한 것을 확인하였다. 

      부처협업사업의 특징은 지역자원을 활용할 수 있고 경제적 효과를 발생시킬 수 있는 문화체육관광부·중소기업청·문화재청 중심의 사업이 다수를 차지한다는 것이다. 상대적으로 주민들의 정책 참여와 정주 여건 개선과 관련된 사업은 적게 추진됨을 확인하였다. 신규로 추진되는 사업은 51개이며, 사업명·사업비·사업기간 등 사업 내용이 변경된 것도 19개로 활성화계획 수립부터 실태조사까지 2년 사이에 부처협업사업의 변동이 다수 발생한 것을 확인하였다. 이것은 부처협업사업의 신규 추가 및 변경 등으로 인하여 사업추진이 지연되며, 사업의 성과 관리 역시 제대로 추진되지 못했다고 파악할 수 있다.

      본 연구에서는 실태조사를 중심으로 도시재생 선도지역에서의 부처협업사업의 한계점을 도출하였다. 첫 번째, 부처협업사업에 대한 정의가 포괄적이고 구체적으로 명시되지 못하였으며 그 결과 부처협업사업의 기준과 가이드라인이 모호하게 구성된 부처협업사업의 개념과 범위의 불명확성이 존재한다. 두 번째, 경제활성화 중심의 사업 계획 등 부처협업사업의 다양성 부재이다. 세 번째, 부처협업사업에 참여할 수 있는 방법의 부족으로 인한 부처 간 협업 방법의 부재가 존재한다. 이러한 한계를 토대로 도시재생 부처협업사업이 나아가야 할 방향성과 정책 제언을 제시하였다. 첫 번째, 부처협업사업에 대한 선정 범위와 협업 방법에 대한 명확한 기준을 제시하도록 한다. 두 번째, 성과 확산 중심의 부처협업사업을 발굴하도록 한다. 마지막으로 적용 가능한 부처 간 협업모델을 개발하고, 사업 간 협업할 수 있는 Entry Point를 구성함으로써 부처 간 협업 방안을 마련해야 한다.

      ‘18년에 시작되는 도시재생 뉴딜사업의 정부 재원 2조 중에서 타 부처사업와의 연계를 통해 예산을 조달하는 방안이 제시되었다. 타 부처와 도시재생사업과의 실질적 연계를 강화하며, 활성화계획 수립 과정에서의 부처협업사업을 구체화할 수 있도록 지원하고자 한다. 이와 같은 타 부처사업과의 연계방안을 세밀하게 추진하기 위해서는 위와 같은 정책 제언을 심도 있게 고려해봐야 할 것이다.

      그러나 본 연구에서는 개별 부처협업사업의 추진 정도에 대한 분석은 심도 있게 다루지 못했다는 한계가 존재한다. 협업사업이 실질적으로 진행되지 않는 근본적인 원인에 대한 분석이 원활하게 진행되지 못하였다.

      그 결과, 부처협업사업의 사업 실태에 대한 분석이 도출되었지만 원인에 대한 정밀한 분석은 진행되지 못하였다. 실제 부처협업사업의 추진에 대한 심도 있는 분석을 정확하게 하지 못하였다는 한계는 도시재생지역 중 한 곳을 시범지역으로 선정하여 실증연구를 진행하는 후속 연구에서 발전시켜 나갈 수 있을 것이다.

      이러한 한계가 존재하지만, 본 연구는 13곳의 도시재생 선도지역의 부처협업사업에 대한 실태조사를 실시하였고, 실태조사를 바탕으로 부처협업사업에 대한 종합적인 분석을 추진하였다. 또한 이를 바탕으로 부처협업사업의 합리적이고 효율적인 사업추진에 대한 방향성을 제시하였다는 점에서 의의가 존재다. 
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      Notes
      
        주1. 강원 태백은 활성화계획에 부처협업사업이 없으며 이후 추가되지 않음을 전화 유선으로 확인, 부산 동구는 설문지 회신을 받지 못하였으며, 전화 유선으로 활성화계획 상의 부처협업사업에 대하여 내용 변경 없음을 확인함.
      

      
        주2. “정부3.0 협업을 통해 부천시 상습도로정체 문제 개선 : ‘16년 지방공기업 정부 3.0 추진실적 평가 결과 발표” (2016.074.04. 행정자치부 보도자료)
      

      
        주3. 충북 청주의 활성화계획은 2015년 12월에 경제기 반형 도시재생 선도지역 활성화계획안이 최종 승인되었음(http://www.newsis.com/ar_detail/view.ht ml?ar_id=NISX20151214_0010477115&cID=10806 &pID=10800).
      

      
        주4. 전남 순천의 부처협업사업과 지자체사업의 사업비는 세부사업별 합계로 계산하여 표기함.
      

      
        주5. 충북 청주의 활성화계획은 2015년 4월에 작성한 청주시 경제기반형 도시재생 선도지역 활성화계 획(안)을 기준으로 정리하였음.
      

      
        주6. ‘16년 국고보조금 현황 : 40개 부처 지자체 840개 사업 지원(「2016년도 국고보조금 집행정보 관리 지침」마련 및 통보, 2016.02.16. 기획재정부 보도자료) 참조.
      

      
        주7. 문화체육관광부와 국립현대미술관·문화재청·여성가 족부 등 문화체육관광부와 타 부처가 주관부처로 되어 있는 사업과 주관부서가 한국문화예술위원회, 한국관광공사인 사업 또한 문화체육관광부에 포함되었음.
      

      
        주8. 행정안전부는 행정자치부와 국민안전처로 표기, 중소기업벤처부는 중소기업청으로 표기(2016년 기준)함.
      

      
        주9. 그 외 중앙부처(9) : 미래창조과학부, 고용노동부, 국민안전처, 행정자치부, 환경부, 산업통상자원부, 국토교통부, 교육부, 농림축산식품부, 보건복지부, 여성가족부, 지역발전위원회 등이 포함됨.
      

      
        주10. 기타 : 해양수산부-부산항만공사, 마산지방해양청, 없음(1) 이 포함됨.
      

      
        주11. “천안시, 문화특화지역 조성사업 선정”, 동양일보, 2014.10.26.(http://www.dynews.co.kr/news/articleView.html?idxno=230759) 참조.
      

      
        주12. 부산 동구의 부산항(북항) 재개발사업 보행테크 조성, 광주 동구의 소공인특화지원센터 운영(신규사업), 경북 영주의 전통시장 대학협력사업(신규사업), 경남 창원의 신규사업 10개 사업에 대 한 사업비는 응답지에 기술되어 있지 않아 사업비에 포함되지 않음.
      

      
        주13. ‘16년 10월-11월 13개 선도지역 대상으로 부처     협업사업 실태조사 결과 내용으로 작성(부산 동구의 경우,  ’15년 11월 활성화계획변경 안의 부 처협업사업으로 작성)하였으며, ‘16년 11월 실태    조사 실시 기준으로 활성화계획이 변경 중이거나 변경 예정인 지역이 존재함.
      

      
        주14. ‘15년 8월 공주시 도시재생 선도지역 근린재생형 활성화계획 변경되었으며, 부처협업사업의 세부 사업을 대상으로 사업비·사업기간·사업주체 등이 활성화계획 변경을 통해 실태조사 전에 변경되었음을 확인함.
      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	국토교통부,  (2016), 「근린재생형 도시재생 사업시행 가이드라인」, 세종.
MOLIT,  (2016), Guidelines for Neighborhood Urban Regeneration, Sejong.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	기획재정부,  (2016), “「2016년도 국고보조금 집행정보 관리지침」마련 및 통보”, 세종.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	MOST,  (2016), Guidelines for Governmental subsidy execution information」Preparation and Notification, Sejong.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	김윤권, 이경호,  (2017), 협업행정의 성과에 미치는 영향요인에 관한 연구, 「한국행정학학보」, 51(2), p123-155.
Kim, Yoongwon, Lee, Kyungho,  (2017), A study on the impact factors for performance in collaborative public administration, KPAR, 51(2), p123-155.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	김주진,  (2014), “도시재생선도지역의 사업추진 유형과 성공전략”, 「국토」, 387, p16-24.
Kim, Jujin,  (2014), “Success strategy of business promotion and Type in Urban Regeneration”, National Territorial Planning And Research, 387, p16-24.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	미래창조과학부,  (2014), 「미래부 산하기관의 정부 3.0 추진 및 협업 촉진방안 연구」, 과천.
MSIP,  (2014), Study on promoting government 3.0 and promoting collaboration among affiliated organizations in the MSIP, Gwacheon.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	박광국,  (2013), 「공공기관 협업촉진을 위한 연구」, 서울, (사)한국행정학회.
Park, Gwangkuk,  (2013), Research for Promotion of Public Institution Collaboration, Seoul, KAPA.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	안영진,  (2014), “사회복지정책의 분권화에 따른 지방자치단체의 사회복지재원 개선방안”, 「공법학연구」, 15(2), p53-83.
An, Youngjin,  (2014), “A Study on Improvement of Social Welfare Financial Resources of Local Governments according to the Decentralization of Social Welfare Policy”, Public Law Journal, 15(2), p53-83.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	안전행정부,  (2013), 「2013년도 정부조직관리지침」, 서울.
MOSPA,  (2013), Guidelines for management of government organizations, Seoul.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	안전행정부,  (2014), 「2014년도 정부조직관리지침」, 서울.
MOSPA,  (2014), Guidelines for management of government organizations, Seoul.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	안전행정부,  (2015), 「2015년도 정부조직관리지침」, 서울.
MOSPA,  (2015), Guidelines for management of government organizations, Seoul.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	안전행정부,  (2016), 「2016년도 정부조직관리지침」, 서울.
MOSPA,  (2016), Guidelines for management of government organizations, Seoul.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	이상민,  (2014), “도시 르네상스 시대, 도시재생선도지역의 역할과 과제”, 「도시문제」, 550, p17-20.
Lee, Sangmin,  (2014), “Urban Renaissance Period, Roles and Challenges of Leading Urban Regeneration Regions”, Urban affairs, 550, p17-20.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	이재호 외,  (2014), 「정부 내 칸막이 제거를 위한 협업행정, 정부3.0 갈라잡이」, 서울, 안전행정부.
Lee, Jaeho,  (2014), Collaborative Administration to Remove Partitions in Government, Government 3.0 Guidelines, Seoul, MOSPA.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	이정목 외,  (2016), “도시재생사업 활성화를 위한 지자체 부서간 협업 수준 진단: 도시재생 선도지역을 대상으로”, 「도시행정학보」, 29(2), p25-49.
Lee, Jungmok,  (2016), Collaborative-leve Diagnostics in the Municipalities interdepartmental for enabling Urban Regeneration: Case Study of the Leading Urban Regeneration regions, Journal of the Korean urban Management Association, 29(2), p25-49.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	조병호 외,  (2017), “도시재생 활성화를 위한 스마트시티 기반의 부처협업시스템”, 「한국정보기술학회논문지」, 15(1), p191-190.
Cho, Byungho,  (2017), “A Study on the Construction of Inter-organizational Collaboration System Based on Smart City for Revitalizing the Urban Regeneration“, JKIIT, 15(1), p191-190.
					[
					https://doi.org/10.14801/jkiit.2017.15.1.181
					]
				
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	채경진, 임학순,  (2013), “문화정책 분야의 협업의 성공 요인이 성과에 미치는 영향”, 「문화정책논총」, 27(2), p9-28.
Chae, Kyungjin, Lim, Haksun,  (2013), “Testing the structure model of intergovernmental collaboration in cultural policy”, KCTI, 27(2), p9-28.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	홍경구 외,  (2015), “선도지역 도시재생사업의 실태와 과제”, 「도시정보」, 288, p3-29.
Hong, Keonggu,  (2015), “Actual situation and task of Leading Urban Regeneration Regions", URBAN INFORMATION SERVICE, 288, p3-29.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	부산광역시,  (2014), 「부산광역시 도시재생선도지역 도시경제기반형 활성화계획」, 부산.
Busan,  (2014), The Busan Activation Plan as Urban Economy in Leading Urban Regeneration Regions, Busan.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	부산광역시,  (2015), 「부산광역시 도시재생선도지역 도시경제기반형 활성화계획 변경(안)」, 부산.
Busan,  (2015), The Busan Activation Plan Revised as Urban Economy in Leading Urban Regeneration Regions, Busan.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	청주시,  (2015), 「청주시 경제기반형 도시재생 선도지역 활성화계획(안)」, 청주.
Cheongju,  (2015), The Cheongju Activation Plan as Urban Economy in Leading Urban Regeneration Regions, Cheongju.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	서울특별시,  (2014), 「서울특별시 종로구 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 서울.
Seoul,  (2014), The Seoul Jongrogu Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Seoul.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	서울특별시,  (2015), 「서울특별시 종로구 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획 변경(안)」, 서울.
Seoul,  (2015), The Seoul Jongrogu Activation Plan Revised as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Seoul.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	광주광역시,  (2014), 「광주광역시 동구 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 광주.
Gwangju,  (2014), The Gwangju Donggu Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Gwangju.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	군산시,  (2014), “군산시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)”, 군산.
Gunsan,  (2014), The Gunsan Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Gunsan.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	목포시,  (2014), 「목포시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 목포.
Mokpo,  (2014), The Mokpo Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Mokpo.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	목포시,  (2015), 「목포시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획 변경(안)」, 목포.
Mokpo,  (2015), The Mokpo Activation Plan Revised as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Mokpo.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	영주시,  (2014), 「영주시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 영주.
Yeongju,  (2014), The Yeongju Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Yeongju.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	창원시,  (2014), 「창원시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 창원.
Changwon,  (2014), The Changwon Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Changwon.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	대구광역시,  (2014), 「대구광역시 남구 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 대구.
Daegu,  (2014), The Daegu Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Daegu.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	태백시,  (2014), 「태백시 도시재생선도지역 도시재생활성화계획(안)」, 태백.
Taebaek,  (2014), The Taebaek Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Taebaek.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	천안시,  (2014), 「천안시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 천안.
Cheonan,  (2014), The Cheonan Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Cheonan.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	천안시,  (2015), 「천안시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획 변경(안)」, 천안.
Cheonan,  (2015), The Cheonan Activation Plan Revised as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Cheonan.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	공주시,  (2014), 「공주시 도시재생선도지역 도시재생활성화계획(안)」, 공주.
Gongju,  (2014), The Gongju Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Gongju.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	공주시,  (2015), 「공주시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획 변경(안)」, 공주.
Gongju,  (2015), The Gongju Activation Plan Revised as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Gongju.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	순천시,  (2014), 「순천시 도시재생선도지역 근린재생형 활성화계획(안)」, 순천.
Suncheon,  (2014), The Suncheon Activation Plan as Neighborhood in Leading Urban Regeneration Regions, Suncheon.
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_53_3.jpg
Journal of

Korea Planning Association

63 w3 235  aomex A ap=s Eauny





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





