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            초록
          
        

        
          Mega economic region is an economic and geographic unit extended beyond political boundaries through economic, environmental, social, and cultural interactions. It is being suggested as a new regional development model to increase economic competitiveness in a global economy. Although seven mega-economic regions are being proposed in Korea to enhance the sustainability of regional economy, the relationship between functional interaction and employment growth has not been studied yet. The purposes of this paper are to analyze its relationship and provide implications for regional planning. Using weight matrices composed of interdependence, regions are categorized into three types: inter-region, intra-region, and the whole nation. The characteristics of interdependence, such as dependency, distribution, and centrality, are compared for each mega economic region. The existence of ‘growth-growth’ or ‘decline-growth’ relationship is investigated with Moran’s I index, and their characteristics are analyzed using multi-nomial logit model. The results of the analysis reveal that both the characteristics and the relationship are different according to mega economic regions. Especially, although some regions have more interactive and active relationship at the national level, the other regions have positive growth relationship at the mega-economic level. This suggests that regional policies should be implemented differently to each region to promote the relationship of growth in terms of functional interactions.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        과거 대도시 중심의 도시발전 모델은 공간의 비효율적인 이용, 인구 및 산업의 집중으로 인한 도시문제 발생, 개발자본 중심의 도시개발로 인한 환경파괴 및 에너지비효율성 등의 문제가 언급되고 있으며, 최근 대안적 도시발전 모델로써 광역경제권·네트워크도시·세계도시 등이 제시되고 있다(김용창, 2011). 특히, 광역경제권은 미국, 유럽, 일본 등 세계 여러 국가에서 국경을 초월한 도시-지역단위의 공간 전략으로 경제발전과 연계하여 국가적 경쟁력을 확보하기 위해 적용되고 있다. 이러한 광역도시모델은 환경적·경제적·문화적·물리적으로 연계된 대도시들과 그 배후지간의 네트워크로써 정의 될 수 있으며 신자유주의의 글로벌 경제에서 국가적 경쟁력을 확보하고 지역 차원의 환경문제를 해결하기 위해 중요성이 인식되고 있다(Ross and Woo, 2009).

        광역경제권의 중요성과 작동원리에 대해 여러 선행연구가 있으며(Gottman, 1957; Lang et al, 2005), 공통된 주요 요인으로 도시-지역 간의 네트워크 형성이 언급되고 있다. 네트워크 형성은 도시-지역 간 상호보완적 관계를 유도할 수 있으며, 산업·자본·인력·인프라·정보 등을 연계하여 도시권 전체의 역량을 극대화 할 수 있다(김동주 외, 2009). 따라서 도시를 구성하는 요소들이 서로 효율적이고 생산적인 상호작용 시스템 안에서 운용되는지에 따라 광역경제권 전략의 성공여부가 달라 질 수 있다. 국내에서는 2009년 제 4차 국토종합계획 수정계획에서 세계적 경제 환경변화에 대응하고 국내 지역경제를 활성화하기 위해 ‘5+2 광역경제권’을 도입하였으며, 성장거점의 자족성 확보와 주변지역과의 연계강화를 위해 인프라 조성사업을 실시하였다. 특히, 광역경제권이 글로벌 경쟁력을 갖기 위해서 성장거점 도시를 육성할 뿐 아니라 주변도시간의 연계성을 확보해야 함을 제시하고 있다(김동주, 2010).

        하지만 광역경제권 내 연계성에 따른 네트워크 형성의 중요성이 언급되고 있음에도, 아직까지 국내의 연구는 권역설정이나 경쟁력확보를 위한 성장방안, 필요성의 정책적 논의를 중심으로 이루어져왔다. 특히, 연계성 측면에서 서로간의 네트워크를 추정한 연구도 있으나 통근통행을 중심으로 한 상호작용에 초점이 맞추어져 있어 실제 경제활동의 연계를 반영하기 어려웠다. 따라서, 본 연구의 목적은 광역경제권의 경제적인 상호의존을 정의하고 특성을 도출 하는데 있다. 특히, 상호의존에 따른 도시 간 고용성장 관계를 규명하여 상호작용과 고용성장 간의 관계를 분석하고자 한다.

        본 연구의 결과는 네트워크에 따른 성장여부와 방향설정을 통해 효율적이고 생산적인 광역경제권의 시스템으로 나아가기 위한 기초자료로써 활용될 수 있으며, 지속가능한 도시 및 지역성장을 위한 정책적 시사점을 제공할 수 있다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 흐름
        
          1) 연구의 범위
          본 연구의 시간적 범위는 2003~2013년이며 공간적 범위는 6개 광역경제권(수도권, 강원권, 충청권, 대경권, 호남권, 동남권)을 대상으로 한다(그림1). 경제적인 상호작용을 측정하기 위해 국가교통DB의 2013년 화물OD데이터를 이용하며 고용성장은 2003년 및 2013년 전국사업체조사의 시군구별 고용변화량을 지표로 한다.
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              Geographical scope of analysis
            
            

            

          

        

        
          2) 연구의 흐름
          본 연구는 광역경제권의 경제적 상호작용을 측정 및 유형화하고, 고용에 대한 성장관계를 규명하여 성장관계를 갖는 지역들의 상호의존 특성을 비교분석하는 연구로 다음과 같이 분석한다. 

          첫째, 상호의존을 정의하고 전국차원·권역 간·권역 내로 유형화하여 상호의존 특성을 분석한다. 선행연구에 따르면 상호의존의 특성은 의존성·복잡성·중심성 등으로 구분 될 수 있다.

          둘째, 상호의존에 따른 도시 간 성장관계를 규명한다. 전국차원의 성장관계·권역 간 성장관계·권역 내 성장관계를 비교분석하여 광역경제권이 효율적이고 생산적인 상호작용시스템인지 확인한다.

          셋째, 다항로짓분석을 통해 유의한 성장관계를 갖는 도시들과 유의하지 않은 도시들 간 상호의존 특성이 상이한지 비교한다. 이에 대한 분석결과는 광역경제권에 대한 네트워크 기반의 성장전략수립의 기초자료로 활용 될 수 있을 것이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 광역경제권
        
          1) 광역경제권의 이론적 고찰
          광역경제권의 논의는 1957년 고트만(Gottman)이 제시한 메갈로폴리스부터 시작된다. 고트만은 미국 북동부 대서양 연안지대에서 대도시권 간 연담화하며 선형의 연속된 거대도시의 형성에 주목하였으며, 도시와 농촌의 공존, 교통인프라 및 통신의 연계 등 내부적으로 고도의 연계성을 지닌 메갈로폴리스를 제시하였다. 하지만 광역경제권의 개념이 과거에는 대도시권 간의 연담화에 주목된 반면, 현재는 글로벌 경제에 대응하기 위한 새로운 경제단위로 제시되고 있다(Ross and Woo, 2009). Ross and Woo(2009, 2016)는 광역경제권을 중심도시와 배후지간 경제적, 환경적, 교통기반시설의 상호작용을 통해 공간적 및 기능적으로 연계되어있는 대도시 간 네트워크로 정의하며 새로운 공간개념의 중요성으로 경제·환경·형평 등 지속가능한 성장을 제시하였다. 특히, 경제적인 지속가능성의 논의에 있어 기능적인 다중심구조에서의 네트워크에 따른 집적경제를 언급하며 광역경제권 공간위계가 다양한 집적경제를 담아낼 수 있을 뿐 아니라 국제자본의 투자를 증진하기 위한 교통기반시설계획에 있어 핵심적인 역할을 수행할 수 있다고 보았다. 그렇다면 광역경제권은 어떻게 세계적 경쟁력을 확보하는가? 이에 대해 다수의 연구에서는 도시 간 협력을 기반으로 한 네트워크의 형성 및 이를 통한 집적의 경제를 주요 요인으로 제시하고 있다(Marull et al., 2013; Karlsson and Olsson; 2015, 정규진 외; 2010). 이러한 네트워크 전략은 도시들 간 전문화·보완관계·공간분업에 근거한 외부경제를 형성하기 때문에 분업체계를 강화하고 특정기능의 특화 가능성을 높이는 특징을 지니고 있다(김용창, 2011). 즉, 광역경제권의 등장 배경은 세계화 시대의 신자유주의 및 지역분권화의 영향으로 발생하였지만(김광익 외, 2008), 발전전략은 도시 간 연계를 강화한 집적경제를 통해 지역의 경쟁력을 확보하는 것이다.

        

        
          2) 국내의 광역경제권의 정책
          광역권의 설정은 제1차 국토계획부터 이루어졌지만, 광역경제권 개념과 부합한 권역의 설정은 제 4차 국토종합계획 수정계획에서 제시되었다. 국내의 광역경제권은 세계화시대에 지역의 경쟁력 확보와 지역 간 균형발전을 위해 도입되었으며 특화발전을 통해 지역경제 활성화를 도모하기 위한 선도산업 육성·인재양성·인프라 조성 등이 제시되었다. 하지만 광역경제권 간 규모가 다름에도 동등한 공간 위계로 설정되어 정책적 실효성이 떨어지며(허재완, 2010), 협력발전을 위한 기반이 구축되지 않은 채 포괄적인 광역화 발전을 추구하다 보니 분권화와 병행되지 못해 자생적 협력발전에 한계점이 있다는 비판을 받았다(김현호, 2013).

          이로 인해 최근 중앙정부는 ‘지역의 경쟁력 강화’에서 ‘지역주민 삶의 질 향상’으로 지역정책의 초점을 이동하였다. 이는 광역경제권의 공간적 범위가 지나치게 넓어 지역문제를 해결하기 어렵고 행정구역 단위로 접근하여 주민의 실제 생활권 범위를 고려하기 어렵다는 반성에서 비롯되었으며(김갑성 외, 2014), 지역생활권을 상향식 의사결정(bottom-up)에 의해 결정하여 주민생활기반시설을 공유하는 정책의 실효성을 확보하기 위함이다. 이와 같이 지역정책의 중심을 생활권 단위의 생활기반시설 확충으로 이동하면서 기존 광역적 지역활성화의 대안으로는 경제협력권이 제시되었다. 경제협력권은 시·도간 공간을 초월한 자율적 협력을 바탕으로 기술개발 지원과 산업생태계 활성화를 통해 지역기업을 육성하여 지역경제 활성화를 도모하고자 한다.

          즉, 국내의 지역정책은 정치적 및 사회적 변화에 따라 정책기조가 변화하였으며, 과거 인접한 시도중심의 광역경제권을 통한 광역적 지역발전이 중심이었다면, 최근에는 자율적인 협력을 바탕으로 한 지역생활권 단위의 생활기반시설 확보가 중심이 되고 있다. 특히, 광역적 지역발전전략인 광역경제권의 대안으로 개별 산업네트워크를 중심으로 한 기업 중심의 산업정책인 경제협력권이 제시되고 있으며 행정경계를 넘어선 시도 간 협력이 이루어져, 인접한 지역과의 물리적 및 산업적 연계를 도모하는 광역경제권과는 차이를 보이고 있다.

        

      

      
        2. 광역경제권과 네트워크
        도시 간 재화의 흐름에 따른 기능적 관계(functional relation)는 네트워크의 효율적인 이용을 바탕으로 규모의 경제를 위한 임계규모의 달성과 상호보완성을 통해 지역의 경쟁력을 강화할 수 있다(변필성 외, 2015). 하지만 단순히 개별 도시에 대한 기능적 접근이 아닌 도시시스템 차원에서 살펴볼 필요가 있다. 이는 도시시스템 내에서 재화·서비스·자본·정보지식 등의 도시 간 패턴 및 정도가 달라짐에 따라 도시 간 노동의 분업과 특화가 변화하기 때문이다(Karlsson and Olsson, 2015).

        따라서 도시시스템 내의 도시 간 구성을 살펴봄으로써 경제발전과정을 이해 할 수 있으므로(Anas and Small, 1999), 본 선행연구에서는 기능적 관계에 대한 실증연구를 네트워크 전략의 타당여부·도시체계 규명·권역설정에 대한 연구로 구분하였다.

        
          1) 네트워크 전략의 타당 여부
          네트워크 전략이 광역적인 지역발전 전략으로써 타당한지에 대해서는 의견이 엇갈리고 있다. van Oort et al.(2010)은 네트워크도시이론에서 제시되는 Randstad 지역을 세 가지 상호의존성 측면(①도시 간 < 도시 내 ②도시권 내 > 도시권 간 ③도시 간 계층구조는 존재하지 않음)에서 분석한 결과, 도시권 간 위계가 존재하며 경제적인 상호보완성이 없음을 제시했다. 반면, Marull et al.(2013, 2015)은 광역경제권에 해당하는 도시들이 타도시들에 비해 경제성장이 크며 도시 간 네트워크 형성이 도시의 고밀화, 지식의 집적, 에너지 효율성, 환경에 대한 낮은 영향을 통해 지속가능성을 확보할 수 있음을 제시하였다. 또한, 공간구조 측면에서 복잡성·다중심성·효율성·안정성을 측정하여 경로분석을 통해 분석한 결과, 도시 간 네트워크의 복잡성 증가는 다중심구조를 유발하며 효율적이고 안정적인 공간구조를 형성한다고 주장하였다. 

          국내에서는 산업연관 및 네트워크 분석을 통해 수도권과 지방광역경제권 간 산업구조의 상호의존성을 분석한 연구가 있다(박길환, 2009). 상호의존 측면에서 지방광역경제권은 높은 수도권 의존도를 보이지만 수도권에서의 낮은 전후방연관성은 수도권의 혁신이 타 지역으로 확산되지 못하며 오히려 지역역량이 수도권으로 유입됨을 밝혀냈다. 따라서, 지역균형발전의 이념적 형평성이 아닌 정책적 적절성과 효과성 차원에서 경제권이 다루어져야 함을 제시했다. 정규진 외(2010)는 동남권을 대상으로 지리적 인접여부에 따른 내·외향 인접성 및 중심성 등 네트워크 특성이 지역 내 총생산에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과, 동남권의 공간구조가 다중심구조로 변화함에 따라 네트워크 특성이 유의하게 나타나 네트워크 구조의 특성이 지역경제에 영향을 미침을 밝혀냈다.

        

        
          2) 네트워크에 따른 도시체계 규명
          기능적 관계에 따라 네트워크화 된 도시체계의 구성을 규명한 연구로 공간범위에 따라 국토전체 및 광역경제권으로 구분 할 수 있다. 전국의 도시체계 규명에서 윤철현 외(2012)는 지역 간 화물이동을 이용하여 상호작용 하는 도시들이 어느 정도의 비중으로 의존하는지 중심성지수를 이용하여 분석하였다. 분석결과, 국내의 도시체계는 서울과 부산을 중심으로 한 양극체제로 전환되고 있음을 밝혀냈다. 조병설 외(2015)는 네트워크 관점에서 국토공간구조의 체계를 대기업 연결망을 이용해 분석하였다. 분석결과, 국토는 서울 중심의 단핵이 형성된 가운데 동남권의 상호네트워크와 충청권의 매개체 역할을 바탕으로 부분적인 다중심 구조를 띄고 있다. 특히, 네트워크 관점에서 결절지(중심지)가 전통적 수위도시와 상이한 지역이 나타나며 공간구조가 재편되고 있음을 제시하였다.

          광역경제권의 도시체계를 규명한 연구로 김동주 외(2009)는 통근통행과 지리적 인접성을 통해 5개 광역경제권의 네트워크 분산정도와 인구에 따른 수위성을 측정하였다. 분석결과, 중심도시 집중형· 완전 다핵형·중심-주변 도시 간 상호의존형으로 구분되었으며, 수도권은 중심도시 기능의 분산이 필요하지만 지방대도시권은 중심성을 높힐 필요가 있음을 제시하였다.

        

        
          3) 네트워크 기반 광역경제권 권역 설정
          권역설정에 관한 연구로 Ross and Woo(2009)는 미국의 메가리전을 식별하기 위해 국가차원의 중심지를 인구·산업·고용·혁신·인프라 측면에서 도출하고 기능적관계로 통근통행을 활용하여 중심지의 영향권을 군집분석을 통해 식별하였으며, 화물이동 자료를 이용하여 중심지간 기능적 연계성을 측정하였다. 장환영 외(2012)는 광역시의 영향권을 도출하기 위해 기능적 관계의 지표로 통근통행·인구전출입·화물물동량을 제시하였으며 연계성 지수의 크기를 광역경제권별로 비교하였다. 김광익 외(2008)은 출근·업무·통학 등 통근통행과 전체 산업·제조업·서비스업 등 산업연계를 요인분석을 통해 구분하였다.

        

      

      
        3. 연구의 차별성
        선행연구 결과, 지역발전전략으로써 광역경제권에 대한 본 연구의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 국내 광역경제권 전략은 외국과 다르게 ‘지역균형발전’의 이념이 반영되어 도시 간 기능적 연계성보다는 행정경계와 인구규모를 중심으로 설정되었다. 즉, 도시 간 연계성에 따른 네트워크 효과의 극대화 보다는 형평성을 고려하여 권역이 설정되어 있어 향후 권역별로 네트워크 특성을 고려한 차등화 된 전략이 적용될 필요가 있다.

        둘째, 네트워크 측정을 위해 이용된 통근통행, 지리적 인접여부, 산업연계, 정보교환 등은 실제 경제활동을 반영하기 어려우므로 지역 상호간 경제활동을 측정하기 위해 화물이동이 이용될 필요가 있다. 화물이동은 물리적인 재화의 이동으로써 경제활동의 생산·분배·소비 과정의 결과물로, 재화의 생산을 위한 원자재·중간재의 이동과 시장수요에 따른 최종재의 분배 과정이다.

        셋째, 네트워크전략의 지속가능성을 확보하기 위해 상호의존 특성 및 성장관계가 고려되어야 한다. 이는 네트워크에 따라 위계가 다른 도시체계가 형성되며 파급효과가 상이하기 때문이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      본 연구는 경제적인 상호작용인 화물OD로부터 상호의존을 정의하고 네트워크 특성과 고용성장과의 관계를 규명한 연구로 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 화물이동 데이터를 활용하여 상호의존을 측정하고 유형화한다. 둘째, 상호의존 유형에 따른 특성을 의존성·복잡성·중심성 측면에서 비교분석한다. 셋째, Moran’s I지수를 이용하여 상호의존에 따른 권역별 성장패턴과 도시 간 성장관계를 규명한다. 넷째, 성장관계가 유의한 도시와 유의하지 않은 도시의 상호의존 특성을 다항로짓분석으로 비교한다.

      
        1. 상호의존의 정의 및 유형화
        도시 간 상호의존관계는 산업경제활동의 공간적 분포와 산업구조에 따른 도시 간 재화 또는 사람의 흐름에 의해 발생한다(김주석, 2005). 본 연구에서는 도시 간 재화의 흐름에 따른 일방적 관계 보다는 서로간의 기능적인 연관성에 초점을 맞춰 양방향적 관계인 상호의존을 다음과 같이 정의한다.
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        wij : j지역에 대한 i지역의 상호의존
Oij : i지역에서 j지역으로의 화물물동량
Dij : j지역에서 i지역으로의 화물물동량
n :  전체 지역의 수

        이 때, 자기상관을 제거하기 위해 출발지와 목적지가 같은 경우는 제외하였으며 서로 간의 상호의존성은 유입량과 유출량의 합을 총 물동량으로 나누어 상대적인 크기(row-standardized)를 산출한다. 따라서 i지역에서 j지역으로의 유출 및 유입량이 같더라도 i지역과 j지역의 총물동량의 크기가 달라 상호의존의 크기가 다르게 나타날 수 있으며 상호의존의 크기가 클수록 상호작용하는 상대도시에 대한 의존이 크다고 볼 수 있다. 

        이러한 상호의존은 van Oort(2010)가 제시한 그림2와 같이 도시 내의 상호작용(1), 도시권 내의 상호작용(2·3), 도시권 간 상호작용(4·5·6) 유형으로 구분 될 수 있다. 특히, 상호의존의 유형화는 각 도시권이 독립적인 도시 네트워크 체계로 기능하는지 분석하기 위해 이용 될 수 있다(Goei et al., 2010). 본 연구에서도 상호의존을 유형화하여 각 광역경제권의 네트워크에 따른 성장관계와 특성을 비교분석한다. 이를 위해 광역경제권 간 상호의존의 반영여부에 따른 전국차원(2·3·4·5·6), 권역 간(4·5·6), 권역 내(2·3)로 상호의존을 유형화하였다. 여기서 전국차원이라 함은, 광역경제권 경계와 상관없이 전국의 모든 시군구를 대상으로 한 분석을 의미한다.
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            Classification of different types of urban interdependency 
            (Source: van Oort et al. (2010))

          
          

          

        

      

      
        2. 상호의존 특성
        상호의존의 특성은 네트워크에서 기능적 상호작용에 따른 패턴 및 유형을 분석하며 선행연구를 바탕으로 의존성·복잡성·중심성으로 구분한다. 따라서, 전국차원·권역 간·권역 내 등 상호의존 유형에 따라 각 지수를 산출하여 비교분석한다.

        첫째로, 의존성은 독자적인 권역으로의 기능여부를 분석하는 지표이다. van Oort at el(2010)는 권역 간보다 권역 내의 상호의존이 클 때 독자적인 권역으로 기능할 수 있음을 제시하였다. 따라서, 해당 도시의 전체 물동량 대비 권역 내 도시들 간의 물동량이 높을수록 권역에 대한 의존이 높다고 할 수 있다. 즉, i도시의 권역 내 의존성은 광역경제권 내의 모든 j도시들과 상호작용하는 i도시의 상호의존성 합과 같다. 또한 백분율로 나타나기 때문에 지수가 높을수록 해당 권역에 대한 의존성이 높고 타 권역에 대한 의존성이 낮으며, 권역 내 의존성과 권역 간 의존성의 합은 100%이다.

        
          
            
              	
                
                  
                    
                      
                        d
                        e
                        p
                        e
                        n
                        d
                        e
                        n
                        c
                        y
                         
                      
                      
                         
                        i
                      
                    
                    =
                    100
                    
                      ∑
                      
                        j
                        =
                        1
                      
                      
                        m
                      
                    
                    
                      
                        
                          w
                        
                        
                          i
                          j
                        
                      
                    
                  
                
              
              	
            

          

        

        wij : j지역에 대한 i지역의 상호의존

        둘째로, 복잡성은 다수의 도시와 상호작용하는지를 측정하는 지표이다. Marull et al.(2015)은 광역경제권에서 네트워크의 복잡성이 높을수록 상호작용에 따른 공간구조가 효율적이고 안정적임을 밝혀냈다. 특히, 국내에서의 화물이동은 국내 모든 도시 간에서 일어나므로 외부의 유출입이 없다. 따라서 모든 상호의존의 합은 1로 일정하기 때문에 상호의존의 크기가 균일할수록 네트워크의 복잡성을 지니는 공간구조라 할 수 있다. 본 연구에서는 변이계수를 이용하여 상호의존 분포가 집중 또는 분산된 정도를 비교한다. i도시의 복잡성을 측정하는 변이계수가 작을수록 평균과 근사한 분포를 보여 다수의 도시와 많은 상호작용을, 클수록 평균과 멀어진 분포를 보여 소수의 도시와 많은 상호작용을 한다고 볼 수 있다.
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        μi : 상호의존 유형에 따른 wij의 평균
σi : 상호의존 유형에 따른 wij의 표준편차

        셋째로, 중심성은 특정 도시에 타 도시들이 얼마나 의존하는지 측정하는 지수로(윤철현 외, 2012), 결절지(node)로의 중요성을 의미한다. 특히, 중심성이 1보다 클 경우 요인분석의 고유값과 같이 해석될 수 있으며(김주석, 2005), 도시 간 네트워크에서 결절지로써 역할을 한다고 볼 수 있다. 따라서, 중심성이 클수록 네트워크의 상위 결절지라고 할 수 있다. 또한 상호의존이 상대적인 크기를 가지므로 모든 도시의 중심성의 합은 도시 전체 수와 같으며 권역 내의 중심성과 권역 간의 중심성의 합은 전국차원의 중심성과 같다. 즉, i도시의 권역 내 중심성은 i도시와 상호작용하는 광역경제권 내의 모든 j도시들의 상호의존성 합과 같다.
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        wji : i지역에 대한 j지역의 상호의존

      

      
        3. 성장관계의 규명
        
          1) Moran’s I
          Anselin(1995)이 제시한 공간통계량인 Global 및 Local Moran’s I는 근린분석에서 이용되는 공간적 연관성을 측정하는 대표적 공간통계량이다. 이때, 각 변수를 표준화하였으므로 분석집단의 평균보다 크거나 작을 때 High·Low가 나뉘며, 대상지역과 그 이웃의 관계가 공간적으로 유의한 관계인지 표준정규분포 확률변수를 통해 유의성을 검증한다. 본 연구에서는 성장을 고용변화량으로 측정하며 wij를 행표준화 할 경우 다음과 같이 나타낼 수 있다. 
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          zi : 표준화된 고용변화량
wij : j지역에 대한 i지역의 상호의존
n :  전체 지역의 수

          하지만 본 연구는 wij에 지역 간의 인접여부나 거리가 아닌 기능적인 상호의존을 반영하였기 때문에 통계적으로 유의하다면 기존의 Moran’s I와 다르게 해석될 수 있다.

          첫 번째로, Global은 공간적 군집패턴이 아닌 기능적 상호의존에 따른 성장패턴으로 볼 수 있다. 기존 거리 가중치를 이용한 Moran’s I에서는 Global값이 클수록 해당 지역과 주변지역이 공간적으로 유사한 값들이 군집화 되고 Global값이 작을수록 분산된다고 해석하였다. 하지만 기능적 상호의존을 반영할 경우, Global값이 클수록 기능적 관계가 높은 지역들 간 성장패턴이 같으며(성장-성장 또는 쇠퇴-쇠퇴), 작을수록 상반된 성장패턴(성장-쇠퇴 또는 쇠퇴-성장)을 가진다고 볼 수 있다. 이때, 성장(또는 쇠퇴)-성장(또는 쇠퇴)은 해당지역은 성장(또는 쇠퇴)하고 상호의존하는 상대지역들 또한 성장(또는 쇠퇴)함을 의미한다.

          두 번째로, 기존 Moran’s I에서의 Local값은 인접 또는 거리 등 공간적 관계에 따른 개별 도시 간의 High·Low 관계이다. 그러나 기능적 상호의존을 반영할 경우, 상호작용하는 도시 간 성장관계로 볼 수 있으며 다음과 같이 해석 할 수 있다(표1).

          
            Table 01. 
				
            

            
              Interpretations of Local Moran’s I based on functional relationships
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	City
                	Interacting city
              

            
            
              	High-High
              	growth
              	growth
            

            
              	High-Low
              	growth
              	decline
            

            
              	Low-High
              	decline
              	growth
            

            
              	Low-Low
              	decline
              	decline
            

            
              	not significant
              	 no correlation of growth
            

          

          

        

        
          2) 고용성장의 측정 및 유의성 판단
          본 연구에서 상호의존 유형에 따른 성장관계를 Local Moran’s I를 이용하여 판단하기 때문에 성장의 기준 및 유의함은 다음과 같다. 먼저, 해당 지역(i)과 상호의존하는 지역들(j)의 고용변화량이 평균보다 커야한다. 따라서, 상호의존 유형 중 전국차원 및 권역 간에서는 전국의 평균 고용변화량, 권역 내에서는 해당 권역의 평균 고용변화량 보다 클 때 성장한다고 볼 수 있다. 유의성은 n이 충분히 클 때 중심극한정리에 의해 Local Moran’s I가 표준정규분포에 근사하므로, 상·하위10%에 해당할 경우 성장관계가 유의하다고 판단한다.

        

      

      
        4. 성장관계에 따른 상호의존특성 비교 
        도시 간 상호의존 특성이 성장 유형에 어떤 영향을 주는지 분석하기 위해 다항로짓 모형을 사용한다. 성장관계가 유의한 도시들은 유의하지 않은 도시들과 상호의존 특성이 상이하게 나타날 것이다. 즉, 상호의존 유형에 따라 성장관계가 다르게 나타나므로 유형별 세 가지 모델을 구축하였다. 종속변수는 유의한 성장관계를 갖는 성장-성장 및 쇠퇴-성장과 유의하지 않은 도시들로 구분하였으며, 설명변수는 상호의존 특성인 의존성·복잡성·중심성 지수를 이용한다. 각 지수는 상호의존 유형 간 완전공선성이 있기 때문에 권역 간 및 권역 내 특성만 반영한다(표2).

        
          Table 02. 
				
          

          
            Variables
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	model1
              	model2
              	model3
              	unit
            

            
              	all
              	between
              	within
            

          
          
            	dependant variables
            	relations of growth
            	HH·
LH·
not sig
          

          
            	explanatory variables
            	within dependency
            	%
          

          
            	between complexity
            	ratio
          

          
            	within complexity
            	ratio
          

          
            	between centrality
            	ratio
          

          
            	within centrality
            	ratio
          

        

        

        본 연구처럼 종속변수가 연속변수가 아닌 이산변수일 경우, 설명변수를 비교하기 위해서는 다항로짓모형을 이용해야한다. 다항로짓모형은 확률선택모형을 기반으로 효용이 가장 높은 대안을 선택하는 모형이다. 이때, 설명변수가 유의하게 나타난다면 참조집단 대비 종속변수를 선택할 확률이 높거나 낮아지기 때문에 선택된 집단의 특성이라 볼 수 있다. 따라서 참조집단으로 성장관계가 유의하지 않은 도시들이 설정된다면 유의한 성장관계를 갖는 성장-성장 및 쇠퇴-성장 지역들의 상호의존 특성이 상이한지 비교분석 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 상호의존 특성
        화물이동에 따른 기능적 상호의존의 특성을 분석하기 위해 전국차원·권역 간·권역 내 등 상호의존 유형별로 의존성·복잡성·중심성 지수를 국토전체 평균 대비 비교분석한 결과는 다음과 같다(표3).

        
          Table 03. 
				
          

          
            Characteristics of functional interdependence
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Type
              	
              	Whole
              	Gang won
              	Dong nam
              	Dae gyeong
              	Capital
              	Chung cheong
              	Honam
            

            
              	N
              	242
              	18
              	41
              	31
              	76
              	34
              	42
            

          
          
            	Dependancy
            	between
            	mean
            	57.326 
            	77.075 
            	44.482 
            	67.866 
            	48.005 
            	70.714 
            	59.648 
          

          
            	st.dev
            	16.523 
            	7.544 
            	17.887 
            	8.175 
            	12.693 
            	8.535 
            	10.887 
          

          
            	within
            	mean
            	42.674 
            	22.925 
            	55.518
            	32.134 
            	51.995 
            	29.286 
            	40.352 
          

          
            	st.dev
            	16.523 
            	7.544 
            	17.887 
            	8.175 
            	12.693 
            	8.535 
            	10.887 
          

          
            	Complexity
            	all
            	mean
            	2.440 
            	2.537 
            	3.471 
            	2.022 
            	2.226 
            	2.068 
            	2.389 
          

          
            	st.dev
            	1.703 
            	0.843 
            	2.303 
            	0.688 
            	1.830 
            	1.593 
            	1.184 
          

          
            	between
            	mean
            	1.723 
            	2.051 
            	1.879 
            	1.639 
            	1.642 
            	1.870 
            	1.522 
          

          
            	st.dev
            	0.758 
            	0.500 
            	0.643 
            	0.547 
            	0.751 
            	1.203 
            	0.493 
          

          
            	within
            	mean
            	1.768 
            	1.909 
            	1.985 
            	1.541 
            	1.776 
            	1.416 
            	1.935 
          

          
            	st.dev
            	0.946 
            	0.400 
            	1.125 
            	0.515 
            	1.121 
            	0.819 
            	0.786 
          

          
            	Centrality
            	all
            	mean
            	1
            	0.845 
            	1.048 
            	0.896 
            	1.011 
            	1.190 
            	0.922 
          

          
            	st.dev
            	1.202 
            	1.569 
            	0.961 
            	0.933 
            	1.136 
            	1.394 
            	1.328 
          

          
            	between
            	mean
            	0.573 
            	0.615 
            	0.493 
            	0.575 
            	0.491 
            	0.897 
            	0.519 
          

          
            	st.dev
            	0.768 
            	1.145 
            	0.468 
            	0.594 
            	0.522 
            	1.135 
            	0.850 
          

          
            	within
            	mean
            	0.427 
            	0.229 
            	0.555 
            	0.321 
            	0.520 
            	0.293 
            	0.404 
          

          
            	st.dev
            	0.573 
            	0.429 
            	0.563 
            	0.350 
            	0.747 
            	0.285 
            	0.515 
          

        

        
          
            
 : values more than the national average
          

        

        

        
          1) 의존성
          광역경제권이 독자적인 권역으로 기능 할 수 있는지 의존성을 통해 분석한 결과는 다음과 같다. 평균적으로 국토전체에서는 전체 물동량의 42%가 권역 내 도시들 사이에서 발생한다(표3). 동남권(55%)과 수도권(51%)은 국토전체 평균보다 높은 비율을 보여 권역 내 의존성이 높으며 이와 같은 권역은 권역 내 네트워크가 활발하다고 볼 수 있다. 반면, 강원권(22%)·충청권(29%)·대경권(32%)·호남권(40%)은 의존성이 국토전체 평균보다 낮게 나타나 타 권역에 대한 의존성이 더 높은 권역으로 볼 수 있다. 특히, 강원권과 충청권은 전체 물동량의 약 70% 이상을 타 권역의 도시들과 상호의존하고 있어 독자적인 권역의 기능보다는 국토차원에서 타지역과의 연계성이 높은 권역이다.

          권역 간 75%이상 상호의존하는 도시들의 분포(그림3)를 보면, 강원도 및 광역경제권 경계를 중심으로 한 내륙지역에서 다수 나타나고 있다. 이와 같은 결과는 광역경제권이 설정되고 있음에도 권역 내 상호의존이 50%를 넘어서지 못해 독자적인 생태계로써 기능하지 못함을 의미한다. 

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Dependency between mega-economic regions
            
            

            

          

          반면, 권역 내 의존성의 공간적 분포를 보면, 동남권은 울산-부산-창원, 수도권은 서울-인천, 호남권은 광주-나주-영암 및 순천-여수로 연결되는 기능적 연담화된 지역이 나타나고 있다(그림4). 권역 내 상호의존이 50%이상을 넘는 도시가 대부분 수도권 및 동남권에 분포되어 이들 권역이 독자적인 권역으로 기능 할 수 있을 것으로 예상된다. 

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              Dependency within mega-economic region
            
            

            

          

        

        
          2) 복잡성
          상호의존 유형별로 다수 도시와의 상호작용이 높은지를 측정하는 복잡성을 분석한 결과는 다음과 같다. 모든 권역이 전국차원 보다는 권역 내에서 변이계수가 작게 나타나 권역 내에서의 상호의존 크기의 분포가 전국차원보다 균일한 것으로 나타난다. 전국차원에서는 강원권·동남권이 국토전체 대비 높게 나타나 소수의 도시와 많은 상호작용을 하는 권역이라고 볼 수 있다.

          권역 간 복잡성을 비교해 보면, 강원권·동남권·충청권이 국토전체 대비 높게 나타나 권역 간 상호의존에서도 소수 도시와 많은 상호작용을 하는 권역으로 나타나며 대경권·수도권·호남권은 국토전체 대비 작게 나타나 다수의 도시와 많은 상호작용을 하는 권역으로 볼 수 있다.

          권역 내 복잡성을 비교해 보면, 강원권·동남권·호남권은 국토전체 대비 높게 나타나 권역 내 소수의 도시들과 많은 상호작용을 하는 권역이다. 반면, 수도권은 국토전체와 비슷하게 나타나고 있으며 충청권·대경권은 국토전체 보다 작게 나타나 국토전체 대비 권역 내 소수의 도시와 많은 상호작용을 하는 권역으로 볼 수 있다.

          이상의 결과를 종합해 볼 때, 모든 상호의존 유형에서 강원권·동남권은 국토전체 대비 복잡성 지수가 높게 나타나 소수의 도시와 많은 상호작용을, 수도권·대경권은 낮게 나타나 다수의 도시와 많은 상호작용을 하는 특성을 보인다. 충청권은 권역 간 소수의 도시와, 권역 내 다수의 도시와 많은 상호작용을 하며 호남권은 권역 간 다수의 도시와, 권역 내 소수의 도시와 많은 상호작용을 하는 것으로 나타난다.

          상·하위 20%의 공간적 분포를 보면(그림 5·6·7), 전국차원 및 권역 내에서의 분포는 유사하며 내륙지역 도시들이 다수의 도시와, 해안지역 도시들이 소수의 도시와 상호작용하는 것을 볼 수 있다. 이는 고속도로 등 물리적 인프라의 영향에 따라 내륙지역이 다수의 도시와 상호작용하기 유리한 입지이기 때문인 것으로 보인다. 반면, 권역 간의 분포에서는 강원도 지역이 높은 값으로 나타나고 있다. 이와 같은 결과는 단양군 및 광양시 등 타 권역의 소수 도시와 상호작용 비율이 높아 나타난 결과로 해석된다.

          
            
            

            Figure 5. 
				
            

            
              Complexity at the national level
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 6. 
				
            

            
              Complexity between mega-economic regions
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 7. 
				
            

            
              Complexity within mega-economic region
            
            

            

          

        

        
          3) 중심성
          특정 도시에 타 도시들이 얼마나 의존하는지, 즉 네트워크의 결절지로의 중요성을 나타내는 중심성을 상호의존 유형별로 분석한 결과는 다음과 같다.

          전국차원에서는 충청권(1.19)·동남권(1.05)·수도권(1.01)이 1보다 큰 값을 가져 평균적으로 중심성이 큰 권역으로 나타난다. 반면, 호남권(0.92)·대경권(0.89)·강원권(0.84)은 1보다 작게 나타난다. 즉, 전국차원에서 충청권이 위계가 가장 높으며 강원권이 가장 낮다(표3). 공간적 분포를 보면(그림8), 수도권과 충청권, 동남권과 대경권사이로 중심성이 큰 도시들로 구성된 연담화된 지역이 나타나며, 호남권·강원권은 일부 지역에서 세 개의 도시들로 구성된 지역이 나타난다.

          
            
            

            Figure 8. 
				
            

            
              Centrality at the national level
            
            

            

          

          권역 간에서는 충청권(0.89)·강원권(0.62)이 높게 나타나며 권역 내 중심성 크기는 동남권(0.56)·수도권(0.52)이 국토전체 대비 높게 나타나고 있다(표3).

          공간적 분포를 보면(그림9), 권역 간 중심성이 1보다 큰 도시는 충북권·강원권·대경권 간의 충주-원주-제천-단양 등 지역이, 대경권·동남권 간의 김해-양산-울주-경주-포항 등 연담화된 지역이 광역경제권 경계를 중심으로 나타나고 있다. 권역 내 중심성이 1보다 큰 도시가 수도권·동남권을 중심으로 나타나며 일부 대경권·호남권에서도 나타나고 있다(그림10).

          
            
            

            Figure 9. 
				
            

            
              Centrality between mega-economic regions
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 10. 
				
            

            
              Centrality within mega-economic regions
            
            

            

          

          이상의 결과를 종합해 볼 때, 동남권·수도권의 도시들은 해당 권역의 도시들 뿐 아니라 타 권역의 도시들에 대해서도 중심성이 높아 위계가 높은 권역으로 분류할 수 있으며 강원권·충청권은 타 권역에 대해서만 위계가 높은 것을 알 수 있다. 호남권은 권역 간 및 권역 내 에서 중심성이 크지 않아 위계가 낮은 것으로 나타난다. 특히, 권역 간 중심성이 높은 지역이 광역경제권 경계를 중심으로 나타나 권역을 초월하는 기능적 연계가 있는 것으로 판단된다.

        

        
          4) 소결
          전국차원·권역 간·권역 내 등 상호의존 유형별 의존성·복잡성·중심성을 분석한 결과는 다음과 같다. 의존성과 중심성 측면에서 독자적인 권역으로 기능할 수 있는 권역은 수도권과 동남권이 가능할 것으로 판단된다. 하지만 수도권은 다수의 도시와 많은 상호작용을, 동남권은 소수의 도시와 많은 상호작용하는 상이한 특성을 보이고 있다. 충청권과 강원권 또한 타 권역과 연계가 높은 공통점이 있지만 충청권은 국토전체 대비 타권역의 다수 도시와 많은 상호작용을 하는 반면 강원권은 타권역에 대한 의존도가 높음에도 국토전체 대비 소수의 도시와 상호작용하는 특성을 보이고 있다. 동북권과 호남권은 상호의존 특성이 국토전체 평균과 비슷한 양상을 보이고 있다.

        

      

      
        2. 상호의존에 따른 고용성장 관계
        Moran’s I 공간통계량을 이용해 도시 간 상호의존에 따른 성장관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 권역차원의 기능적 자기상관 여부를 Global 값으로 확인한 결과, 전국차원에서는 0.096의 유의한 양의 값을 나타내 해당 도시와 상호작용 하는 도시들 간 성장패턴이 유사하다. 반면 권역 간에는 –0.02의 유의한 음의 값을 보여, 개별 광역경제권 내 도시들은 타 권역의 상호작용하는 도시들과 상반된 성장패턴을 보임을 알 수 있다. 즉, 전국차원과 권역 간 상반된 성장관계를 보이며 전국차원에서 Global의 절댓값이 더 크게 나타나 전국차원의 유사한 성장패턴이 더 뚜렷하다. 권역 내에서는 통계적으로 유의하지 않아 권역 내 상호의존에 따른 기능적 자기상관은 없다(표4).

        
          Table 04. 
				
          

          
            Global Moran’s I statistics by spatial interaction
          
          

        

        
          
            
              	Classification of spatial interaction
              	Global Moran’s I
              	Z-score
              	P-value
            

          
          
            	all
            	0.096
            	7.03
            	0.0***
          

          
            	between
            	-0.020
            	-2.23
            	0.025**
          

          
            	within
            	Gangwon
            	-0.017
            	0.436
            	0.66
          

          
            	Ddong nam
            	0.015
            	0.672
            	0.502
          

          
            	Dae gyeong
            	-0.028
            	0.109
            	0.913
          

          
            	Capital
            	0.021
            	1.36
            	0.174
          

          
            	Chung cheong
            	0.025
            	1.08
            	0.28
          

          
            	Honam
            	0.005
            	0.679
            	0.497
          

        

        

        도시차원의 기능적 자기상관 여부를 Local값으로 확인한 결과(표5), 성장-성장 및 쇠퇴-성장 유형만 나타나며 각 권역에서 유의하게 나타난 도시들의 비율을 국토전체 대비 비교한 결과는 다음과 같다.

        
          Table 05. 
				
          

          
            Results of Local Moran’s I statistics by spatial interaction
          
          

        

        
          
            
              	Relationship of growth
              	Type
              	
              	Whole
              	Gang won
              	Dong nam
              	Dae gyeong
              	Capital
              	Chung cheong
              	Honam
            

            
              	N
              	242
              	18
              	41
              	31
              	76
              	34
              	42
            

          
          
            	growth-growth
            	all
            	47
(19.42%)
            	0
(0%)
            	4
(9.76%)
            	3
(9.68%)
            	30
(39.47%)
            	8
(23.53%)
            	2
(4.76%)
          

          
            	between
            	42
(17.36%)
            	1
(5.56%)
            	6
(14.63%)
            	4
(12.90%)
            	19
(25%)
            	8
(23.53%)
            	4
(9.52%)
          

          
            	within
            	42
(17.36%)
            	0
(0%)
            	5
(12.2%)
            	7
(22.58%)
            	16
(21.05%)
            	6
(17.65%)
            	8
(19.05%)
          

          
            	decline-growth
            	all
            	81
(33.47%)
            	1
(5.56%)
            	12
(29.27%)
            	13
(47.94%)
            	20
(26.32%)
            	17
(50%)
            	18
(42.86%)
          

          
            	between
            	94
(38.84%)
            	8
(44.44%)
            	16
(39.02%)
            	19
(61.09%)
            	1
(1.32%)
            	20
(58.82%)
            	30
(71.43%)
          

          
            	within
            	60
(24.79%)
            	0
(0%)
            	14
(34.15%)
            	8
(25.81%)
            	26
(34.21%)
            	6
(17.65%)
            	6
(14.29%)
          

        

        
          
            
 : greater than the national average
          

        

        

        상호의존에 따른 성장-성장은 국토 전체에서 전국차원(19.42%)·권역 간(17.36%)·권역 내(17.36%) 순으로 나타나 전국차원에서 모든 시군구를 대상으로 분석 했을 때 유의한 도시의 비율이 높다. 상호의존 유형별로 볼 때, 전국차원 및 권역 간에서 수도권(39.47%)·충청권(23.53%)이 유의한 도시의 비율이 높다. 반면 권역 내 상호의존만을 고려 할 때, 대경권(22.58%)·수도권(21.05%)·호남권(19.05%)·충청권(17.65%) 순으로 유의한 도시의 비율이 높다.

        즉, 성장-성장 유형은 수도권과 충청권이 모든 상호의존 유형에서 국토전체 대비 유의한 도시의 비율이 높게 나타나 상호의존에 따른 성장관계가 가장 활발한 권역이다. 반면, 대경권과 호남권은 권역 내의 상호의존을 고려 할 경우만 유의한 도시의 비율이 높게 나타나고 있어 상호의존에 따른 지역차원의 성장관계가 활발한 권역이라고 볼 수 있다.

        상호의존에 따른 쇠퇴-성장은 국토전체에서 전국차원(33.47%)·권역 간(38.84%)·권역 내(24.79%) 순으로 높게 나타나 권역 간 일 때 유의한 지역의 비율이 높다. 상호의존 유형별로 볼 때, 전국차원에서 충청권(50%)·대경권(47.94%)·호남권(42.86%)이 유의한 도시의 비율이 높다. 반면 권역 간에서는 수도권(1.32%)을 제외한 모든 권역에서 유의한 도시의 비율이 높게 나타나고 있다. 권역 내의 상호의존을 고려 할 때, 수도권(34.21%)·동남권(34.15%)·대경권(25.81%) 순으로 유의한 도시의 비율이 높다.

        즉, 쇠퇴-성장 유형은 대경권이 모든 상호의존 유형에서 국토전체 대비 유의한 도시의 비율이 높게 나타나 상호의존에 따른 쇠퇴-성장관계가 가장 활발한 권역이다. 하지만 권역 내일 때 가장 작게 나타나 지역차원에서 상호의존에 따른 쇠퇴가 가장 적다. 권역 간의 상호의존을 고려 할 때, 수도권을 제외한 모든 권역이 국토전체 대비 유의한 도시의 비율이 높게 나타나 권역 간 불균등한 성장이 이루어지고 있다. 반면 수도권과 동남권은 지역차원의 쇠퇴-성장 관계가 유의한 도시의 비율이 국토전체 대비 높게 나타나 권역 내 불균등한 성장이 이루어지고 있다.

        성장관계가 유의한 도시들의 공간적 분포를 보면(그림11·12·13), 성장-성장 유형은 수도권 및 충청권에서 연담화된 지역(용인-화성-평택-천안-청원 등)으로 나타난다. 특히, 권역 내에서만 성장-성장이 유의한 도시로는 호남권의 순천 및 익산-완주-전주(억진구), 대경권의 포항(남구)-경주-경산, 동남권의 양산시가 해당된다. 쇠퇴-성장 유형은 내륙지역을 중심으로 연담화된 지역이 나타난다. 특히, 권역 간에서 가장 넓게 분포하며(그림12) 권역 간 에서만 유의한 지역이 수도권을 제외한 모든 권역에 분포하고 있다.

        
          
          

          Figure 11. 
				
          

          
            Relation of growth  for the whole region
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 12. 
				
          

          
            Relation of growth for inter-region interactions
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 13. 
				
          

          
            Relation of growth for intra-region interactions
          
          

          

        

        권역 별 성장패턴과 도시 간 성장관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 국내 도시들은 성장패턴이 전국차원에서 유사하지만 권역 간에서는 상반된다. 특히, 도시 간 성장관계에서 성장-성장 및 쇠퇴-성장만이 나타나 상호작용에 의해 도시들이 전국차원에서는 성장하고 권역 간에서는 쇠퇴한다. 이러한 경향은 도시 간 성장관계에서도 분명히 나타난다. 수도권·충청권의 연담화된 지역이 모든 유형에서 성장-성장비율이 높고, 수도권을 제외한 모든 권역이 권역 간 쇠퇴-성장 비율이 높은 것이다. 즉, 경제적 상호작용에 따라 수도권 중심의 불균등한 성장이 있음을 보여준다. 하지만, 권역 내 상호작용만을 고려했을 때, 대경권·호남권의 성장-성장하는 도시  비율과 수도권의 쇠퇴-성장하는 도시 비율이 국토전체 대비 높게 나타난다. 이와 같은 결과는 광역경제권에서 네트워크 전략을 적용함에 있어, 국토차원 뿐 아니라 지역차원에서 함께 바라볼 필요성을 의미한다. 예를들어, 국토차원에선 수도권이 권역 간 불균등한 성장을 이끌고 있지만 수도권 지역 내에서는 불균등한 성장이 이루어지고 있으며 대경권·호남권은 국토차원에선 성장하는 도시가 나타나지 않지만, 지역차원에서 성장하는 도시가 나타나기 때문이다.

      

      
        3. 성장관계에 따른 상호의존특성
        다항로짓분석을 통해 상호의존특성이 고용성장관계에 미치는 영향을 분석한 결과는 다음과 같다(표6). 참조집단은 성장관계가 유의하지 않은 시군구이며, 상호의존 유형별로 성장관계가 다르기 때문에 전국차원·권역간·권역내 등 세 개의 모델로 구성하였다. 먼저 모델의 적합성을 판단한 결과 모든 유형이 유의수준 0이내에서 적합하다(표7). 이때, 상호의존 특성이 유의한 값을 갖는다면 성장관계를 가질 확률이 높거나 낮아진다고 해석 할 수 있다.

        
          Table 06. 
				
          

          
            Results of multinomial logistic regression 
          
          

        

        
          
            
              	model
              	model1 : all
              	model2 : between
              	model3 : within
            

            
              	variable
              	growth-growth
              	growth-growth
              	growth-growth
            

            
              	
                β
              
              	p-value
              	
                β
              
              	p-value
              	
                β
              
              	p-value
            

          
          
            	within dependency
            	0.053***
            	.003
            	0.013
            	.463
            	0.039**
            	.023
          

          
            	between complexity
            	0.335
            	.190
            	0.282
            	.263
            	0.363
            	.176
          

          
            	within complexity
            	-1.743***
            	.000
            	-1.194***
            	.003
            	-1.747***
            	.000
          

          
            	between centrality
            	1.127***
            	.002
            	0.795*
            	.077
            	1.094***
            	.003
          

          
            	within centrality
            	-0.310
            	.458
            	0.601
            	.288
            	0.020
            	.960
          

          
            	variable
            	decline-growth
            	decline-growth
            	decline-growth
          

          
            	
              β
            
            	p-value
            	
              β
            
            	p-value
            	
              β
            
            	p-value
          

          
            	within dependency
            	0.040**
            	.026
            	-0.045***
            	.005
            	0.073***
            	.000
          

          
            	between complexity
            	-1.512***
            	.001
            	-1.702***
            	.000
            	-0.005
            	.990
          

          
            	within complexity
            	-2.694***
            	.000
            	-0.183
            	.501
            	-3.203***
            	.000
          

          
            	between centrality
            	2.259***
            	.000
            	0.483
            	.420
            	1.837***
            	.002
          

          
            	within centrality
            	-10.533***
            	.000
            	-2.557**
            	.022
            	-6.209***
            	.000
          

        

        
          
            *** p < 0.01
          

          
            ** p < 0.05
          

          
            ** p < 0.1
          

        

        

        
          Table 07. 
				
          

          
            Model suitability
          
          

        

        
          
            
              	model
              	all
              	between
              	within
            

          
          
            	-2log likelihood
            	unrestricted
            	502.97
            	499.89
            	467.7
          

          
            	restricted
            	343.54
            	394.48
            	354.97
          

          
            	Chi-squared
            	159.43
            	105.41
            	112.72
          

          
            	p-value
            	0.00
            	0.00
            	0.00
          

          
            	pseudo-R2
(McFadden) 
            	0.317
            	0.21
            	0.241
          

        

        

        전국차원의 상호의존을 반영한 model1을 볼 때, 권역 내 의존성은 모두 양의 값을 가지지만 성장-성장의 절대값이 더 크다. 따라서, 권역 내 의존성이 클수록 성장관계일 확률이 높으나 쇠퇴-성장보다는 성장-성장일 확률이 높다. 복잡성은 권역 간에서 쇠퇴-성장만이 음의 값을 보인다. 권역 내는 모두 음의 값이지만 쇠퇴-성장의 절대값이 더 크다. 따라서, 권역 간 다수의 도시와 상호작용할수록 쇠퇴-성장일 확률이 높으며, 권역 내 다수의 도시들과 상호작용 할수록 성장관계일 확률이 높으나 성장-성장 보다는 쇠퇴-성장일 확률이 높다. 즉, 권역 내 다수의 도시들과 상호작용이 높을수록 상호작용하는 권역 내 다른 도시들에게 고용성장에 긍정적인 영향을 준다고 해석할 수 있다. 중심성은 권역 간에서 모두 양의 값이지만 쇠퇴-성장의 절대 값이 더 크며 권역 내에서는 쇠퇴-성장만이 음의 값을 보인다. 즉, 권역 간 중심성이 클수록 성장관계일 확률이 높으나 성장-성장보다는 쇠퇴-성장일 확률이 높다. 하지만 권역 내에서는 중심성이 클수록 쇠퇴-성장일 확률이 매우 낮다.

        권역 간 상호의존을 반영한 model2를 볼 때, 의존성은 쇠퇴-성장만이 음의 값을 보여 권역 내 의존성이 높을수록 쇠퇴-성장일 확률이 낮다. 복잡성은 권역 간은 쇠퇴-성장만이, 권역 내는 성장-성장만이 음의 값을 보인다. 따라서, 권역 간 다수의 도시와 상호작용할수록 쇠퇴-성장일 확률이 높아지며, 권역 내 다수의 도시와 상호작용 할수록 성장-성장일 확률이 높다. 중심성은 권역 간에서 성장-성장만이 양의 값을, 권역 내는 쇠퇴-성장만이 음의 값을 보인다. 즉, 권역 간 중심성이 클수록 성장-성장일 확률이 높으며 권역 내 중심성이 클 경우 쇠퇴-성장일 확률이 낮다.

        권역 내의 상호의존을 반영한 model3을 보면, 의존성은 모두 양의 값을 갖지만 쇠퇴-성장의 절대값이 더 크다. 따라서, 의존성이 클수록 성장관계일 확률이 높으나 성장-성장보다 쇠퇴-성장일 확률이 높다. 복잡성은 권역 내에서 모두 음의 값을 보이고 있으나 쇠퇴-성장의 절대값이 더 크다. 따라서, 해당 권역의 다수 도시와 상호작용 할수록 성장관계일 확률이 높으나 성장-성장보다 쇠퇴-성장일 확률이 높다. 중심성은 권역 간에서 모두 양의 값이지만 쇠퇴-성장의 절대 값이 더 크며 권역 내에서는 쇠퇴-성장만이 음의 값을 보이고 있다. 즉, 권역 간 중심성이 클수록 성장관계일 확률이 높으나 성장-성장보다는 쇠퇴-성장일 확률이 높다. 하지만 권역 내 중심성이 클수록 쇠퇴-성장일 확률이 매우 낮다.

        모델1·2·3을 종합한 결과는 다음과 같다(표8).  먼저, 상호의존특성의 부호가 model 간 같아 상호의존 특성이 성장관계에 미치는 영향에는 차이가 없다. 또한, 종속변수인 성장관계에서도 성장-성장과 쇠퇴-성장 간 부호가 같게 나타난다. 즉, 상호의존 특성이 성장관계에 미치는 영향은 상호의존의 유형 또는 성장관계에 따라 다르지 않다.

        
          Table 08. 
				
          

          
            Characteristics of interdependence for growth-growth and decline-growth patterns
          
          

        

        
          
            
              	Interdependence characteristics
              	Mode1: all
              	Mode2: between
              	Model3: within
            

            
              	HH
              	LH
              	HH
              	LH
              	HH
              	LH
            

          
          
            	within dependency
            	
              +
            
            	
              +
            
            	·
            	
              -
            
            	
              +
            
            	
              +
            
          

          
            	between complexity
            	·
            	
              -
            
            	·
            	
              -
            
            	·
            	·
          

          
            	within  complexity
            	-
            	
              -
            
            	-
            	·
            	
              -
            
            	
              -
            
          

          
            	between centrality
            	
              +
            
            	
              +
            
            	
              +
            
            	·
            	
              +
            
            	
              +
            
          

          
            	within centrality
            	·
            	
              -
            
            	·
            	
              -
            
            	·
            	
              -
            
          

        

        
          
            HH : growth-growth, LH : decline-growth
          

          
            · : not significant
          

        

        

        성장관계를 갖는 도시들의 상호의존 특성은 다음과 같다. 먼저, 의존성은 양의 값으로 권역에 대한 의존이 높을수록 성장관계를 가질 확률이 높다. 즉, 권역 내의 도시들에 대해 경제적 의존을 할수록 성장-성장 또는 쇠퇴-성장의 유의한 성장관계를 가질 확률이 높아진다. 복잡성은 음의 값으로 소수의 도시와 상호작용 할수록 성장관계를 가질 확률이 낮다. 중심성은 권역 간과 권역 내가 상반된 값을 보인다. 권역 간 중심성은 양의 값으로 타 권역에 대한 중심성이 클수록 성장관계를 가질 확률이 높지만, 권역 내 중심성은 쇠퇴-성장에서만 음의 값으로 나타난다. 즉, 모든 상호의존 유형에서 쇠퇴-성장관계를 갖지 않기 위해서는 권역 내 중심성을 증진시킬 필요가 있음을 암시한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의
      새로운 도시발전 모델로 제시되고 있는 광역경제권은 물리적·환경적·문화적·경제적으로 연계된 네트워크로써 국가적 경쟁력을 확보하기 위해 세계 여러 국가에서 적용되고 있다. 국내에서도 제 4차 국토종합수정계획에서 세계적 경제 환경변화에 대응하고 지역경제 활성화를 위해 ‘5+2 광역경제권’을 도입하였지만, 최근 자율적 협력을 기반으로 공간을 초월한 경제협력권으로 대체되었다. 하지만 중앙정부의 지역발전에 대한 정책적 기조가 변화함에도 각 지자체에서는 인접한 지역과의 협력적 관계를 도모하려는 시도가 계속되고 있으며, 그 일환으로 대구광역시와 경상북도 간의 광역적 지역협력체인 대경권이 지자체 간 형성되었다.

      이에 본 연구는 광역경제권 형성의 주요 조건으로 알려진 경제적 및 기능적인 연계성 측면에서 전국차원·권역 간·권역 내 등 상호의존을 유형화하고 도시 간 성장관계를 규명하여 네트워크전략을 통한 지속가능한 성장을 도모하는 지역정책의 함의를 도출하고자 하였다.

      분석결과는 다음과 같다. 먼저, 상호의존의 특성인 의존성·복잡성·중심성 측면에서 수도권 및 동남권의 권역 내 상호의존이 타권역 대비 활발하여 독자적인 권역으로 기능할 수 있을 것으로 분석되나, 충청권·강원권은 타권역에 대한 상호의존이 높아 독자적인 광역경제권으로써 기능하기에는 한계가 있는 것으로 분석된다.

      상호의존에 따른 성장관계에서 권역 내 기능적 자기상관은 없다. 하지만 개별 도시 관점에서 수도권과 충청권이 모든 상호의존 유형에서 국토전체 대비 성장-성장의 비율이 높게 나타나 상호의존에 따른 성장이 국토전체 대비 활발하다. 특히, 대경권과 호남권은 권역 내에서 성장-성장 비율이 국토전체 대비 높게 나타나 상호의존에 따른 지역차원의 성장이 활발하다고 볼 수 있다. 반면, 권역 간 쇠퇴-성장에서는 수도권을 제외한 모든 권역이 국토전체 대비 높게 나타나 권역 간 상호의존에 따른 불균등한 성장이 이루어지고 있는 것으로 판단된다.

      상호의존에 따른 성장관계가 유의한 지역들에 대하여 상호의존 유형별 특성이 상이하게 나타나는지 분석한 결과, 상호의존 유형 및 성장관계와 관계없이 부호가 같게 나타나고 있다. 하지만, 전국차원 및 권역 내에서 성장-성장인 지역들은 광역경제권에 대한 의존성이 높고 다수의 도시와 상호작용하는 특성을 보이고 있다. 반면, 권역 간에서 쇠퇴-성장인 지역들은 타 권역에 대한 의존성이 높고 다수의 도시와 상호작용한다. 특히, 권역 내 중심성이 매우 낮은 특성을 보이고 있다.

      위와 같은 분석결과를 토대로, 경제적 상호의존 측면에서 광역경제권의 네트워크 정책에 대해 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 광역경제권 별로 차등화 된 전략이 적용되어야 한다. 충청권은 타 권역에 대한 의존이 높지만 모든 상호의존 유형에서 성장하는 지역이 다수 나타나고 있어, 내부보다는 타 권역과의 연계전략을 고려할 수 있다. 반면 동남권은 내부적인 연계가 높음에도 소수의 도시들만이 서로 성장하는 관계를 보여 내부 타 지역들과의 연계를 강화해야한다. 대경권과 호남권은 권역 내에서만 성장-성장 관계를 갖는 지역들에 대해 거점전략을 적용해 볼 수 있을 것이며 강원권은 자족성을 확보하거나 타 권역의 편입이 고려되어야 한다. 수도권은 권역 내 뿐 아니라 권역 간에 대한 영향력이 크게 나타나 국토차원의 전략이 함께 적용 및 고려되어야 할 것이다. 

      둘째, 광역경제권의 역량을 강화하기 위해 권역 내 중심성을 강화할 필요가 있다. 모든 상호의존  유형에서 쇠퇴-성장의 관계를 갖는 도시들은 권역 내 중심성이 매우 낮게 나타나고 있다. 권역 내 중심성을 강화한다면 권역 내외로 쇠퇴-성장관계를 지양 할 수 있으며, 권역 내 네트워크를 통해 상호보완관계를 도모하여 지역경쟁력을 강화 할 수 있을 것이다.

      중앙정부의 지역정책변화에 따라 광역적인 경제 활성화를 위한 지역발전전략은 개별 산업네트워크를 중심으로 한 기업 중심의 산업정책으로 변화하였다. 하지만 지역 간 연계성을 확보하기 위한「국가균형발전법」의 기반시설 확보는 공간적으로 초월적 경계를 갖는 경제협력권에서 적용하기 어려울 것이다. 따라서, 여전히 광역경제권 모델은 물리적 기반시설을 바탕으로 한 네트워크 형성을 통해 지속가능한 지역성장을 도모 할 수 있는 유용한 도구가 될 것이다. 예를 들면, 대경권과 같이 각 지자체에서 인접한 지역과 광역경제권의 정책적 수요가 있을 경우 중앙정부에서 지역정책의 제도적 보완을 통해 뒷받침 할 필요가 있다.

      본 연구의 한계로는 도시 간 경제적인 재화의 흐름을 산업의 구분 없이 모두 고려하여 지역산업의 특성을 반영하지 못한 점이다. 물류의 발생은 산업의 특성과 밀접한 관계를 갖기 때문에 산업에 따라 물류의 이동이 전국 또는 지역단위로 발생 할 것으로 예상되므로 향후 연구에서는 도시의 산업과 재화의 흐름 간 상호관계와 도시성장에 대한 영향관계를 고찰 할 필요가 있다.
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      Notes
      
        주1. 본 연구에서는 경제적 상호작용을 육상 화물이동을 통해 측정하므로 광역경제권 중 ‘제주권’은 제외한다.
      

      
        주2. 국가교통DB에서 제공하는 전국 지역간 품목별 화물O/D자료는 사업체의 물류현황 및 통행량을 파악하기 위한 데이터로 5년 주기의 국가정기조사이다. 품목별 화물 O/D자료는 총 251개 존으로 구성되며, 31개 품목·도소매업·컨테이너 및 비컨테이너에 대한 총 물동량(톤/년)이 제시된다. 본 연구에서는 2013년의 31개 품목에 대한 총 물동량(톤)을 화물이동 데이터로 이용하였다.
      

      
        주3. 본 논문에서는 상호의존 유형에 따른 네트워크 특성 및 성장관계를 구분하므로 이해의 도움을 위해 상호의존 유형을 전국차원, 권역 간, 권역 내로 표현한다.
      

      
        주4. 행표준화(row-standardized)는 공간가중행렬을 생성하는 대표적인 방법으로 화물이동의 양적 크기와 관계없이 상대적인 크기를 구할 수 있다. 따라서 i지역의 모든 j지역에 대한 wij의 합은 1이며, 본 연구에서는 자기상관을 제외하여 wii = 0이다.
      

      
        주5. 행표준화를 통해 산출한 wij는 일정값을 가지며, 상호의존 유형에 따라 반영하는 지역이 다르다. 전국차원(all)은 모든 wi,j를 고려하지만, 권역 간(between) 분석에서는 i지역이 해당하는 광역경제권 내의 도시들에 대해 wij = 0으로, 권역 내(within) 분석에서는 i지역이 해당하지 않는 광역경제권의 도시들에 대해 wij = 0로 한다.
      

      
        주6. 제주도 및 울릉군을 제외한 모든 도시는 재화의 흐름(화물)이 있으며 육상을 통한 해외로의 이동은 없어 폐쇄된 생태계라 볼 수 있다.
      

      
        주7. 상호의존특성은 다음과 같은 특성을 지니기 때문에 모든 상호의존 유형에 따른 특성을 설명변수로 반영할 경우 완전공선성 문제가 발생 할 수 있다.
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        주8. 다항로짓분석에서 Exp(β)가 1보다 크거나 작을 때, 참조집단 대비 선택될 확률이 크거나 낮다고 해석 할 수 있다.
      

      
        주9. 복잡성의 해석에 있어 음의 값(-)을 가진 경우 소수의 도시와 많은 상호작용을 할 때 성장관계를 가질 확률이 낮아진다. 따라서, 본문에서는 원활한 이해를 위해 다수의 도시와 상호작용 할 때 성장관계를 가질 확률이 높아진다고 해석한다.
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