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            초록
          
        

        
          This study classifies tourist destinations in terms of their interconnectivity via network analysis and surrounding environmental factors. The 242 tourist destinations in the Busan metropolitan area and their surrounding 500m radius area were defined as spatial units, and the 2023 database was used. Using big data, such as POI data, package tour route networks, and Google Maps reviews, tourist destinations were classified based on indicators such as hot-place ratio, average centrality, and satisfaction score. K-means clustering identified four groups in a 2×2 framework (defined by tourist destination and surrounding context): Hot-Place Dense · Independent Stay, Hot-Place Dense · Global Connectivity-Based Transit, Hot-Place Sparse · Independent Stay, Hot-Place Sparse · Global Connectivity-Based Transit. A one-way analysis of variance was conducted to examine differences in industry-specific tourism expenditure patterns across Si-gun-gu based on the distribution of identified tourist destination types. With more “Global Connectivity-Based Transit,” Si-gun-gu showed higher expenditures, while those with more “Independent Stay” destinations exhibited lower spending levels. We propose a novel tourist destination classification framework that incorporates interconnectivity and the surrounding context. This study challenges the conventional view of tourist destinations as isolated spaces. Furthermore, the need for differentiated, connectivity-based management strategies that reflect surrounding contexts and spending patterns is underscored.
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      Ⅰ. 서 론
      관광산업은 수십 년 전부터 지역 개발과 성장에 중요한 역할을 한다고 인식되었다(Calero and Turner, 2020). 그러나 관광의 긍정적인 경제적·문화적 영향에도 불구하고, 지역 간 관광객 분포의 불균형은 여전히 문제로 남아 있다. 2023년 지역별 관광 현황에 따르면(한국관광 데이터랩, 2024), 전체 관광객의 약 24.4%가 경기도를 방문하며 18.3%는 서울을 방문하는 것으로 나타났다. 반면, 부산(5.7%)을 비롯한 나머지 지역들은 한 자릿수 비율에 머물러 있다. 특히, 외국인 관광객의 약 68.3%가 수도권을 방문했으며, 이는 외국인 관광객에게 수도권 집중 현상이 더욱 심하게 드러남을 의미한다.

      부산은 한국을 대표하는 해양 도시로서, 다양한 문화적·자연적 관광자원뿐만 아니라 국제공항, KTX 등과 같은 교통환경이 잘 갖추어져 있다(신기혁, 2015). 관광지로서의 가능성은 크지만, 부산 내 볼거리와 즐길 거리가 일부 지역에 편중되어 관광객의 재방문 의사가 낮은 것으로 나타났다(부산관광공사, 2024). 이는 해운대해수욕장, 감천 문화마을 등 몇몇 주요 관광지에만 관광객이 과도하게 집중되고 일회성 방문에 그치는 문제로 드러난다. 이러한 지역 내 쏠림 현상으로 인해 지역경제 활성화에 미치는 실질적 효과는 제한적이다(이순자 외, 2020). 따라서 획일적인 관광 활성화 정책을 넘어, 부산의 고유한 관광자원을 효과적으로 활용하고 관광객의 만족도를 강화할 수 있는 맞춤형 전략의 수립이 필요하다.

      기존 연구에서는 방문자 수, 지역 축제 및 관광 프로그램 수, 접근성과 같은 다양한 지표를 활용하여 관광지를 유형화했다(이순자 외, 2020). 최근에는 청년층과 외국인 관광객의 중요성이 강조되며, 이들의 선호와 소비 행태, 이동 패턴을 심층적으로 분석하는 연구가 활발히 이루어지고 있다(신기혁, 2015; Caber et al., 2020). 특히, 디지털 플랫폼을 활용하여 관광객의 실시간 행동과 만족도를 분석하고, 이를 통해 관광지의 지속 가능성을 평가하려는 시도가 있다(Takahashi et al., 2020; Liu et al., 2020). 반면, 선행연구는 개별 관광지의 특성에 집중하는 경향이 있어 관광지 간 연계성과 주변 환경의 영향을 충분히 고려하지 못한 한계가 있다(Zhong et al., 2019). 본 연구는 관광지와 이를 포함한 주변 지역의 특성을 다층 수준으로 고려하면서도 관광지 간 연계성을 명시적으로 식별하여 이러한 한계를 극복하고자 했다.

      본 연구는 부산 관광지를 대상으로 주변 환경과 관광지 간 연계성을 함께 고려하여 유형화를 수행하고, 유형별 관광지출 차이를 탐색하는 것을 목적으로 한다. 총 242개의 부산 관광지를 대상으로 2023년 관광객의 이동 패턴, 체류시간, 소비 행태, 관광 패키지 경로, Google Map 평점 등의 자료를 활용했다. 이는 개별 관광지를 독립적으로 분석하던 기존 관행에 새로운 관점을 제시한다. 특히, 인접한 관광지에 대해 획일적인 관광 전략의 수립이 일반적인데, 이는 인접한 관광지 간에 상호작용이 활발하다는 전제에 기반한다. 반면, 본 연구는 실제 상호 연결성을 고려했을 때, 지리적으로 인접한 관광지 간에도 유형이 구분될 수 있어 기존 계획 관행이 비효율적일 수 있음을 보여준다. 또한, 유형별 관광 지출에서 유의미한 차이가 확인된 만큼 맞춤형 관광지 활성화 및 지역 개발 전략의 필요성이 제기된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 관광지의 정의
        관광지는 여러 차원에서 정의될 수 있다. 선행연구에서는 물리적 여건, 서비스, 인식 등 다양한 기준을 통해 관광지를 설명한다. 이순자 외(2020)는 시설과 콘텐츠 및 프로그램 등의 관광상품을 보유하고 관련 서비스를 제공하는 일정한 공간을 관광지로 정의하는데, 이는 물리적 여건과 서비스를 고려한 정의이다. 한편, 김범진 외(2014)는 전반적인 인상으로부터 형성된 이미지에 근거해 선택된 공간을 관광지로 정의하며, Fakeye and Crompton(1991)은 관광객이 목적지에 대해 갖고 있는 신념, 생각, 인상의 총합을 관광지로 설명한다. 이러한 정의들은 관광객의 인식이라는 차원에서 나온 것이다. 이 외에도 윤주 외(2021)는 지역 경제 활성화 등 관광 행위가 지역에 미치는 영향을 고려하여 관광지를 정의한다. 이처럼 관광지는 정의되는 차원과 수준에 따라 그 개념이 달라진다.

        여러 선행연구에서 관광지를 개념적으로 다양하게 정의하지만, 자료 구득의 편의성 등을 고려하여 다수의 연구에서는 법적 정의를 사용한다(e.g., 김범진 외(2014); 이순자 외, 2020; 윤주·김향자, 2022; 한국은행, 2023). 「관광진흥법」 제2조에서는 관광지를 ‘자연적 또는 문화적 관광자원을 갖추고 관광객을 위한 기본적인 편의시설을 설치하는 지역’으로 규정한다. 이에 근거하여 문화체육관광부가 지정한 관광지는 전국적으로 225개(2024년 5월 기준)이다. 부산에서는 ‘기장도예촌’, ‘용호씨사이드’, ‘금련산 청소년수련원’, ‘태종대’, ‘해운대’ 총 5곳이 관광지로 지정되었다.

        반면, 본 연구는 사람을 끌어당겨 체류·소비·경험이 응집되는 공간적 결절점으로 관광지를 정의한다. 기존의 법적 정의는 편의시설이나 자연·문화 자원 등 물리적 요소에 집중함으로써, 관광객의 주관적 인식이나 체험, 지역과의 상호작용을 충분히 반영하지 못하는 한계를 가진다. 최근에는 관광지를 폭넓게 이해하려는 시도가 이어지고 있다. 관광지를 관광객의 이동 패턴과 소비 네트워크를 기반으로 유동적이고 기능적인 공간으로 규정하거나(Paulino et al., 2021), 공간·시간·참여 측면을 통합한 복합적 체험 공간으로 바라보는 관점도 있다(Navarro-Ruiz et al., 2020).

      

      
        2. 관광지 유형화 연구 동향
        기존 연구에서는 방문자 수, 지역 축제 및 관광 프로그램 수, 접근성을 비롯한 여러 지표를 사용하여 관광지를 유형화했다. 다수의 연구에서는 특정 관광지의 활성화와 쇠퇴를 평가하기 위해 방문자 수를 주요 지표로 선정하여 활용했다(e.g., 이순자 외, 2020; 이정원, 2023; 한국은행, 2023). 또한, 관광객의 연령대별 특성은 관광지 이미지와 만족도를 평가하는 데도 활용될 수 있다(Ceylan et al., 2021; Davras, 2021). 지역 축제와 관광 프로그램은 관광지 매력도를 높이는 변수로 평가되며, 다양한 관광객 유형의 요구를 충족시키는 데 기여한다(이정원, 2023; 이순자 외, 2020; 황지은·장태수, 2021). 접근성 역시 중요한 요인으로, 관광지에 대한 물리적 접근 가능성을 이해하는 데 활용된다(신기혁, 2015; Batista e Silva et al., 2021).

        관광산업에서 청년층은 높은 소비력, 재방문 가능성, 관광 수요로 인해 중요성이 대두되고 있다(Caber et al., 2020). 청년은 자율적 의사결정을 행하는 20대 이상인 사람으로 정의된다(김하얀 외, 2018). 이들은 시간이나 건강 문제, 자녀 돌봄 등의 제약에서 비교적 자유로워 관광 활동에 더 적극적으로 참여할 수 있으며, 가성비와 시간 대비 만족도를 중요하게 생각하는 경향이 강하다(윤동환, 2021; Bae and Chick, 2016). 특히, 청년층은 IT 기술 활용에 능숙하여 SNS와 같은 디지털 플랫폼을 통해 여행 정보를 빠르고 자유롭게 공유하며, 이러한 정보는 다른 관광객들에게 큰 영향을 미친다(황경성, 2001). 이처럼 청년층의 활동은 관광지의 성장과 발전에 중요한 지표로 작용하고 있다.

        외국인 관광객은 지역 경제 활성화에 있어 매우 중요한 역할을 한다. 내국인 관광객의 경우 인구 자체의 한계가 있지만, 외국인 관광객은 관광객 수의 폭이 넓다. 또한, 외국인 관광객은 관광지에서 더 많은 지출을 하는 경향이 있어 지역 경제에 미치는 파급 효과가 크다. 2023 부산 방문 관광객 실태 조사(부산관광공사, 2024)에 따르면, 부산의 경우 내국인 관광객의 1인당 하루 평균 지출이 약 32만 원인 반면, 외국인 관광객은 약 73만 원($567.7)이다. 이러한 높은 소비력은 숙박, 음식, 쇼핑 등 다양한 분야에서 지역 경제에 큰 활력을 불어넣는다. 신기혁(2015)은 중국인 관광객이 한국 관광산업에서 가장 중요한 외국인 관광객으로, 부산의 경제 활성화와 국가 경제 성장에 크게 기여하고 있음을 강조했다. 이렇듯 외국인 관광객은 지역 내 상권을 더욱 활성화하는 데 결정적인 역할을 하므로, 외국인 관광객 유치가 매우 중요하다.

        최근 관광 분야에서 빅데이터의 중요성이 대두되며, 다수의 선행연구(주혜진, 2022; 김예림·성종상, 2023; Liu et al., 2020)에서는 SNS, 웹사이트 등 디지털 플랫폼에서 얻을 수 있는 데이터를 활용하고 있다. 이는 기존의 단편적인 데이터로는 확인하기 어려운 관광객의 복합적인 이동 패턴, 선호도 등을 실시간으로 파악할 수 있다(Takahashi et al., 2020). SNS를 통해 방문객들이 남기는 후기와 사진은 특정 관광지의 인기도를 반영하며, 이를 분석함으로써 관광객들의 평가를 파악할 수 있다. Google Map 리뷰 데이터와 같은 사용자 제공 데이터를 활용해 관광지별 별점을 분석함으로써 관광객의 만족도를 파악할 수 있다(이병언·김신원, 2023). 관광지의 방문 만족도를 분석하는 것은 관광지 유형화에서 중요한 요소이다. 만족도는 단순히 현재의 평가를 넘어서, 미래의 공간 이용 행태와 패턴을 예측하는 데 중요한 예측 변수로 활용될 수 있기 때문이다(송흥규, 2021). 또한, 공간에 대한 사용자의 만족도가 높을수록, 해당 공간을 추천하거나 재방문할 가능성이 커지며, 이는 공간의 지속적인 발전에 기여된다(유경미·신은정, 2023).

        관광지 유형화 연구는 다양한 지표들을 통해 지속해서 발전해왔으며, 특히 클러스터링 및 분류 기법을 활용한 정량적 분석이 활발히 이루어져 왔다. K-평균(means), 계층적 군집분석과 같은 기법은 관광지의 접근성, 방문객 관련 통계 지표, 주변 기반 시설 등을 활용하여 유형을 도출하는 데 사용되었으며(Gomez-Vega et al., 2022; Rochman et al., 2022), 최근에는 공간 네트워크나 시공간적 특성을 반영한 접근도 시도되고 있다(e.g., Liu and Liao, 2021). 그러나 기존 연구는 유형화 기법 자체나 개별 관광지의 속성에 집중하는 경향이 강해, 관광지 주변 환경이나 관광지 간 연계성을 함께 고려한 연구는 여전히 부족한 실정이다.

        본 연구는 관광지와 함께 관광지의 주변 환경·맥락을 고려했으며, 네트워크 분석을 통해 관광지 간 연계성을 반영했다. 이는 주변의 문화소비 여건과 같은 환경적 특성과 관광지 간의 상호작용을 명확히 드러내는 것이다. 나아가, 단순한 지리적 인접성이나 행정구역 기준이 아닌, 실제 관광 행태 기반의 유사성을 중심으로 관광지를 유형화한 점에서 기존 연구와의 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      
        1. 연구의 범위
        본 연구에서는 관광지의 고유 특성과 주변 환경을 함께 분석하기 위해 관광지와 그 반경 500m를 각각 분석의 공간 단위로 설정했다. 관광지는 정책적 공급 논리와 실제 수요 흐름을 결합한 실질적 공간 단위로 조작화했으며, 한국관광 데이터랩에서 정의한 부산 내 관광지 242개를 활용했다. 이는 관광지를 단순히 법적·행정적 결정이 아닌, 정책적 의도와 관광객의 이용 실태를 아우르는 분석 단위로 확장하기 위함이다. 구체적으로, 문화체육관광부와 한국관광공사가 선정한 테마 관광지를 ‘공급측 앵커’로 삼고, KT와 TMAP의 공동 관심 지점(Point of Interest, POI)을 ‘수요측 검증’ 장치로 활용했다. 한국관광 데이터랩에서 제공하는 관광지는 테마 관광지와 통신 데이터 기반 POI의 교집합을 기준으로 설정되기에 관광객의 경험과 정책 목표를 동시에 반영하는 분석 단위로 기능한다. 관광지는 행정 등록 주소로 지오코딩하여 지도상에 대표 위치를 부여했다. 이는 지도상 표기를 위해 주소를 좌표 변환한 것일 뿐, 관광지를 고정된 점(point)으로 인식하지는 않는다.

        이어서, 관광지 주변의 인구 특성이나 문화소비 여건 등 맥락적 요인을 반영하기 위해 관광지 반경 500m를 관광지 주변으로 설정했다. 관광지 주변은 행정구역을 기준으로 설정되는 경향이 있으나, 관광객의 실제 이동과 체험 관점을 반영해 주변 지역을 정의할 필요가 있다(Paulino et al., 2021). 도보권은 주로 500m 내외로 설정되며(e.g., 고두환 외, 2015; 원종욱·이현수, 2021; 김예림, 2022), 이를 반영해 관광객이 도보로 쉽게 이동하며 소비·체류할 수 있는 현실적 주변 단위로 반경 500m를 설정했다. 한편, 분석의 시간적 범위는 최근 부산 관광 현황을 반영하기 위해 주로 2023년으로 설정했다. 그러나 일부 자료의 제약으로 인해 2021년, 2022년, 2024년 자료를 보완적으로 활용했다.

        관광지출 패턴은 개별 관광지가 아닌 시·군·구 단위에서 탐색했다. 이는 현실적으로 접근할 수 있는 자료의 집계 수준에 따른 문제다. 그러나 지역 수준에서 유형별 관광지 분포와 소비 구조 간 간접적 연관성을 탐색할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

      

      
        2. 변수 및 자료
        본 연구에서는 한국관광 데이터랩, 부산빅데이터혁신센터, 국토정보플랫폼, 각종 관광 웹사이트, 국가철도공단, Google Map에서 제공하는 자료를 사용했다(Table 1). 먼저, 공간 단위를 행정구역(시·군·구)인 변수로는 지역별 관광지출액이 있다. 지역별 관광지출액 자료는 신용카드 데이터를 활용해 지자체별 관광 소비를 분석할 수 있는 신뢰성 높은 자료다. 관광 빅데이터 분석 가이드라인을 수립한 연구를 따라(한국관광공사, 2022), 업종별로 세분화된 지출 정보를 반영해 관광 소비 동향을 정확히 파악할 수 있다. 특히, 이는 관광지의 경제적 영향을 평가하는 데 매우 유용하다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variable descriptions
          
          

        

        
        

        다음으로, 생활인구와 핫플레이스(hot-place) 비율은 관광지 반경 500m를 공간적 단위로 하는 변수이다. 생활인구는 특정 시점에 특정 지역에 거주하거나 업무, 관광, 쇼핑 등으로 일시적으로 방문하여 행정수요를 발생시키는 인구를 말하며, 이는 휴대전화 사용 패턴과 위치 정보 기반의 추정치를 통해 산출된다(매시간 스냅숏 측정 데이터). 이를 통해 해당 관광지 주변의 행정수요 규모를 효과적으로 파악할 수 있다. 한편, 핫플레이스는 관광지 주변의 문화소비 가능성, 공간 활성도, 연계 활동 여건 등을 반영하기 위한 맥락적 변수로 활용되었다. 이는 김성아 외(2023)가 제시한 “사람들이 선호하는 음식점과 매장들이 밀집되어 있으며, 이에 대한 정보를 미디어로 공유함으로써 더 많은 사람들이 방문하게 되는 지역 또는 장소”라는 정의에 기반한다. 이를 정량화하기 위해, V-World에서 제공하는 국가관심지점정보(POI) 자료를 활용하였다. 이는 국가의 행정, 복지 등 고유업무 수행 과정에서 축적된 다양한 공공행정정보(원자료)를 통합 가공하여 위치기반 서비스 및 다목적 활용을 위해 구축된 데이터로, 관광자원, 상업시설, 숙박업체, 기반 시설 등 관광 관련 장소를 포함한다. 본 연구에서는 단순 POI 밀도가 아니라 관광지 주변 맥락을 정의하려는 의도와 부합하도록 관광과 연관성이 높은 시설군만 선별하여 활용했다. 구체적으로는 선행연구(e.g., 주혜진, 2022; 김예림·성종상, 2023)에서 도출한 주요 키워드와 관련 시설 유형을 참고하여, 관광객의 소비와 활동을 유도할 수 있는 시설(숙박, 음식, 서비스, 관광 및 레저, 문화 및 예술, 스포츠 시설)만을 추출했다.

        선행연구에서는 대부분 SNS 데이터를 이용하여 텍스트 마이닝을 통해 핫플레이스를 정의한다(e.g., 주혜진, 2022; 김예림·성종상, 2023). 그러나 SNS 데이터의 경우 핫플레이스와 무관한 정보 및 주관성이 포함될 가능성이 크다(김성아 외, 2023). 국가관심지점정보는 포인트 좌표로 제공되어 이러한 단점을 보완할 수 있다(조월 외, 2021). 이를 이용하여 시설의 집중도를 파악할 수 있으며, 이는 도시 활력을 의미한다(Jacobs, 1961).

        핫플레이스는 100m×100m 격자 단위로 핫스폿 분석을 시행하여 도출했다. 핫스폿 분석(hot spot analysis)은 데이터의 공간적 배열과 분포를 고려하여, 통계적으로 의미 있는 공간적 군집을 형성하는 분석 방법이다. 이를 통해 데이터의 공간 분포 특성을 파악할 수 있다(김성아 외, 2023). 핫스폿 분석으로 Getis and Ord’s Gi*을 이용했다(Getis and Ord, 1992). Gi*가 유의미한 양수인 지역은 핫스폿(hot spot)으로 구분되며, 유의미한 음수인 지역은 콜드스폿(cold spot)으로 구분된다(이미숙·여관현, 2021):
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        식 (1)에서 i와 j는 분석의 공간 단위(지역, 지점 등)를 나타내며, xi는 지점 i의 속성 데이터값을 의미하고, wij는 지점 i와 j간의 공간적 가중치를 나타낸다. n은 분석 대상의 전체 지점 수를 뜻한다. 이때, X는 데이터값의 평균이며, S는 표준 편차를 의미한다.

        본 연구에서는 ArcGIS pro 3.2 버전을 사용하여 핫스폿 분석을 수행하였다. 공간 가중치는 일정 거리 이내의 이웃 피처(neighboring feature)에 가중치 1을, 그 외 피처에는 0을 부여하는 고정거리대역(fixed distance band) 방식으로 설정하였다. 이때 일정 거리는 모든 피처가 최소 1개의 이웃을 갖도록 ArcGIS가 자동 산정한 거리로, 본 연구에서는 577.9628m가 적용되었다. 이는 공간 단위 간의 일관된 비교를 가능하게 하고, 지나치게 멀리 떨어진 피처의 영향을 제한하기 위한 것이다. 국가관심지점 정보의 핫스폿 지역을 ‘핫플레이스’로 정의하고, 나머지는 핫플레이스가 아닌 지역으로 간주했다. 또한, z-score가 1.96을 초과하면 높은 수준의 공간적 자기상관성(spatial autocorrelation)을 나타낸다(Getis and Ord, 1992). 이에 따라 핫스폿 분석의 통계적 유의성 기준은 95% 신뢰 수준을 적용했다.

        관광지를 공간 단위로 분석할 때 사용되는 변수로는 평균 중심성, 외국인 방문자 수, 차량 접근성, 대중교통 접근성, 평균 체류시간, 평균 별점이 있다. 먼저, 평균 중심성을 측정하기 위해 패키지 관광상품 데이터를 통해서 관광 경로를 파악한다. 관광 분야에서 연계성은 관광지 간의 상호 연결을 통해 관광객의 이동을 원활하게 하고, 다양한 경험을 제공함으로써 관광지의 경쟁력을 높이는 중요한 요소이다(박득희·이계희, 2014). 또한, 관광 만족도는 관광객이 관광지에서 얻은 전반적인 경험을 평가하는 지표로, 관광지의 서비스 품질과 매력도를 반영한다. 특히, 높은 만족도는 재방문 의도와 긍정적인 입소문에 영향을 미친다(박재은 외, 2021; 임화순·남윤섭, 2017). 따라서, 본 연구에서는 연계성과 만족도를 관광지 발전에 큰 영향을 미치는 핵심 변수로 선정한다.

        관광 경로에 기반한 네트워크 분석을 통해 관광지 간의 연계성을 파악했다. 관광지 간의 연계성을 분석하기 위해서는 네트워크를 구성하는 관광지인 노드(node) 사이의 엣지(edge) 정보가 필요하다. 엣지는 관광지 간의 직접적인 연결을 나타내지만, 관광지 간 관광객 실 이동 궤적에 대한 자료를 확보하는 것에는 제약이 존재하는 경우가 많다. 이때, 관광지 간 연계성을 간접적으로 측정하여 엣지 정보를 생성할 수 있다.

        본 연구에서는 관광지 간 연계성을 간접적으로 측정하였으며, 이는 근접성(proximity)의 차원에 기반한다. 구체적으로는, 주어진 패키지 관광상품에서 특정 관광지가 다른 관광지와 함께 공동 출현(co-occurrence)하는 패턴을 활용하여 두 관광지 간 연계 정도를 산출했다. Hidalgo et al.(2007)에 따르면, 관광지 i와 j 사이의 근접성 ϕi, j은 두 관광지가 동일한 경로에 함께 등장할 확률로 정의되며, 두 노드 간의 연계성을 반영한다:
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        식 (2)에서 RCA는 현시비교우위(revealed comparative advantage)를 의미한다. 이는 특정 관광지가 개별 패키지에서 차지하는 비중이 전체 패키지에서의 평균 비중보다 높은지를 평가한다:
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        식 (3)에서 c는 패키지 관광상품을 나타내고, x(c, i)는 패키지 관광상품 c에서 관광지 i가 포함된 빈도를 나타낸다. 이때, RCA > 1이면 비교우위가 존재한다. 이러한 방식은 직접적인 연결 정보가 부족할 때 관광지 간의 관계를 추론하는 데 유용하다.

        각 노드의 엣지를 간접적으로 계산한 후, 네트워크의 중심성을 분석하여 관광 경로 내에서 중요한 노드를 파악했다. 연결 중심성(degree centrality), 매개 중심성(betweenness centrality), 근접 중심성(closeness centrality) 세 가지 지표를 사용하여 각 노드의 상대적 중요성을 평가했다. 연결 중심성은 특정 노드에 연결된 다른 노드의 수를 기반으로, 매개 중심성은 네트워크에서 한 노드가 다른 노드 간의 중개자 역할을 하는 빈도를 기반으로, 근접 중심성은 한 노드가 다른 모든 노드와 얼마나 가까운지에 대한 평균 경로 길이를 기반으로 계산되었다. 본 연구에서는 python의 NetworkX 라이브러리를 사용하여 세 가지 중심성 지표를 계산하고, 이들의 평균값을 통해 각 노드의 중심성을 종합적으로 평가했다.1)

        차량 접근성은 내비게이션 목적지 검색량을 통해 차량 이용자 수를 측정할 수 있다. 이는 단순한 거리 기반 접근성을 넘어 방문 의지와 실질적인 도달 용이성을 함께 반영하는 행태 기반 접근성 지표로 이해될 수 있다. 대중교통 접근성은 관광지와 가장 가까운 버스 정류장 또는 지하철역의 주소 데이터를 사용해 관광지와의 직선거리 평균을 산출했으며,2) 해석의 용이성을 위해 역수값을 취하고 10,000을 곱해 사용했다. 만족도는 Google Map의 지역 가이드(local guide) 별점 평균을 이용하여 측정한다.3) 리뷰는 Google Map에서 2024년 8월 기준으로 제공되는 과거 모든 시점의 리뷰 데이터를 활용하였다. 자료 수집은 리뷰를 모두 로딩한 후, 개발자 도구를 활용해 특정 HTML 클래스에서 별점 정보를 추출하고 평균 평점을 산출하는 방식으로 이루어졌다. 총 리뷰 수는 339,900건이었으며, 관광지별 리뷰 수는 최대 24,780건, 최소 0건, 평균 1,404.5건이었다.

      

      
        3. 분석 방법
        
          1) K-평균 군집분석(K-means clustering)
          본 연구에서는 유사한 특성을 가진 관광지를 유형화하기 위해 대표적인 군집분석 기법인 K-평균 군집분석(K-means clustering)을 사용했다. K-평균 군집분석은 비지도 학습 기법의 하나로, 데이터를 k개의 그룹으로 나누는 알고리즘이다. 이 방법은 각 그룹의 중심점과 데이터 포인트 간의 거리를 계산하여, 가장 가까운 중심에 데이터를 할당하는 방식으로 군집화를 수행한다(Macqueen, 1967). K-평균 군집분석을 통해 관광지와 관광지 반경 500m에 대해 각각 군집분석을 수행하고 이를 조합하여 관광지 유형을 식별했다. K-평균 군집분석에는 SPSS를 사용했다.

        

        
          2) 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)
          행정구역(시·군·구) 단위로 구축된 업종별 관광지출액(식음료업, 쇼핑업, 여가서비스업, 숙박업, 여행업, 운송업)을 해당 지역에 분포한 관광지 유형별로 비교하여 지출 패턴을 분석했다. 관광지의 유형과 관광지가 위치한 시·군·구의 업종별 관광지출액을 연계하여, 관광지 유형에 따라 관광지출액이 많은지 적은지를 판단했다. 이를 위해 일원배치 분산분석을 사용하여 관광지 유형 분포에 따른 지역의 업종별 관광지출액 차이를 통계적으로 검증했다. 유의미한 차이가 발견된 경우, 사후 분석(Bonferroni 검정)을 통해 구체적으로 어떤 관광지 유형 분포 간에 관광지출액 차이가 발생하는지 추가로 분석했다. 이를 통해 관광지 유형이 다수 분포한 지역 간 업종별 지출 패턴 차이를 명확히 파악할 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 핫플레이스 및 관광지 간 연계성
        핫스폿 분석 결과, 관광, 숙박 및 상업시설이 특정 지역에 집중되어 있으며, 그 공간적 특성에 따라 핫스폿과 콜드스폿이 명확하게 구분된다(Figure 1). 핫스폿 지역은 주로 중구, 부산진구, 연제구 등 중앙 및 남부 지역에서 나타나며, 특히 도시 중심부 및 관광 명소로 추정되는 지역에서 핫스폿이 99% 신뢰 수준에서 확인된다. 신뢰 수준 95% 이상인 핫스폿은 해당 지역과 그 인근에서 숙박, 음식, 서비스, 관광 및 레저, 문화 및 예술, 스포츠 시설 등이 밀집해 있음을 의미한다. 이를 부산의 핫플레이스로 정의했다. 핫플레이스는 관광 인프라가 구축되어 있으며 상업적 활동이 집중되는 곳이다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Spatial distribution of hot spot and cold spot
          
          

          

        

        핫스폿 인근에는 통계적으로 유의미하지 않은 지역이 다수 존재한다(Figure 1). 이 지역은 특정한 패턴이 두드러지지 않아 핫스폿이나 콜드스폿으로 분류되지 않은 곳이다. 반면, 강서구, 기장군 등 북부 및 외곽 지역에서는 콜드스폿 지역이 발견된다. 특히, 산간 지역과 도시 외곽은 관광 관련 시설 밀집도가 현저히 낮아, 상업시설이나 관광 인프라가 적은 지역임을 나타낸다. 이러한 지역들은 관광 명소와는 거리가 있으며, 관광객 유입이 적고 상업적 활동이 활발하지 않은 지역으로 볼 수 있다. 콜드스폿인 지역의 분포가 많은 것으로 보아 부산 내 관광 격차가 있는 것으로 파악된다.

        패키지 관광상품 데이터를 이용하여 관광지 간 연계성을 도출한 결과, 부산의 주요 관광지들 사이의 연계성을 파악할 수 있다. <Figure 2>의 각 노드는 관광지를 의미하고, 노드를 연결하는 선인 엣지는 두 관광지 간의 연계성을 나타낸다. 242개의 관광지 중 그래프에 표시된 35개의 관광지는 서로 연계성을 가지고 있다. 반면, 나머지 207개의 관광지는 패키지 관광상품에 포함되지 않아 네트워크 그래프상에서 연결되지 않은 상태로 나타났다. 특히, 그래프 중앙에 있는 부산자갈치시장(3), BIFF광장(8), 해운대 해수욕장(11) 등은 연결된 노드가 많아 패키지 관광상품에서 중요한 허브 역할을 할 가능성이 크다. 반면, 명지동근린공원(24), 신호공원(25), 을숙도공원(34)과 다대포해수욕장(22), 몰운대(부산국가지질공원)(23), 장림포구(33)는 세 개의 관광지 간 연계성은 매우 높지만, 다른 관광지와의 연계가 부족해 장기 여행 코스로는 적합하지 않을 수 있다. 또한, 송정해수욕장(2), 부산암남공원(32)과 같이 홀로 있는 관광지들은 다른 주요 관광지와의 연계가 적거나 거의 없는 것으로 나타났다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Network graph of tourist destinations
            Note: Using the Fruchterman-Reingold layout, tourist destinations that are connected are positioned closer together, while those that are not connected are placed farther apart. Additionally, thicker lines indicate higher proximity, signifying a greater likelihood that two tourist destinations are included in the same package tour product, which reflects stronger connectivity.

          
          

          

        

        이를 바탕으로 중심성 분석을 한 결과, 부산자갈치시장은 세 가지 중심성 지표에서 높은 값을 보이며, 평균 중심성이 1.54로 분석되어 네트워크 내에서 가장 중요한 허브 역할을 한다. 이는 부산자갈치시장이 다른 관광지들과 많이 연계되어 있으며, 관광 경로에서 중개 역할을 자주 수행한다는 것을 의미한다. 그 외에도 부산송도해수욕장, 흰여울문화마을도 높은 중심성을 보인다. 반면, 패키지 관광상품에 포함되지 않는 207개의 관광지는 모든 중심성이 0으로 나타났다. 이는 네트워크 분석에서 단절된 노드로 나타날 뿐이며, 관광지로서의 잠재력을 부정하는 것은 아니다.

      

      
        2. 부산 관광지 유형
        관광지 유형화에 고려된 변수의 기초통계량은 공간 단위별로 <Table2>에 제시되어 있다. 대부분의 변수에서 최댓값과 최솟값의 차이가 크며, 표준편차도 높은 수준을 보여 관광지 간 특성과 밀도의 차이가 뚜렷함을 말해준다. 특히, 외국인 방문자 수, 체류시간, 접근성, 청년 생활인구, 핫플레이스 비율 등 다양한 지표에서 관광지 간 특성 차이 및 변수 간 변동성이 확인되었다. 이는 향후 군집분석에서 관광지를 효과적으로 구분할 수 있음을 시사한다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics by spatial unit
          
          

        

        
        

        군집 분석을 수행하기에 앞서, 피어슨 상관계수(Pearson correlation)를 사용하여 각 변수 간의 상관관계를 파악했다(Figure 3). 먼저, 관광지 상관계수 히트맵은 관광지 유형화에 사용된 변수 간의 상관관계를 분석한 결과를 나타낸다. 대중교통 접근성과 외국인 방문자 수 간의 상관관계는 0.54로, 관광지에서 대중교통 접근성이 좋을수록 외국인 방문자 수가 증가하는 경향이 있지만, 그 상관관계는 보통 수준으로 나타난다. 반면, 평균 체류시간과 차량 접근성의 상관계수는 -0.05로, 이 두 변수 간에는 거의 상관관계가 없다는 것으로 확인된다. 이를 통해 대중교통 접근성과 외국인 방문자 수 사이에는 어느 정도 연관성이 있지만, 다른 변수 간에는 상관관계가 미미하거나 존재하지 않는다는 것을 알 수 있다. 다음으로, 반경 500m 수준에서 핫플레이스 비율과 청년 생활인구 간에는 강한 양의 상관관계가 존재하고 있다(0.73). 높은 상관성을 가진 두 변수를 동시에 사용하는 것은 중복된 정보를 포함할 우려가 있으므로, 군집분석에는 핵심 변수인 핫플레이스 비율만을 사용했다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Heatmap of correlation coefficients between variables by spatial unit
          
          

          

        

        다음으로, 공간 단위별로 군집 수(K)를 2에서 10까지 변화시키며 K-평균 군집화를 수행한 결과, Silhouette Score가 가장 높게 나타난 K=2를 최적 군집 수로 설정하였다. 관광지 단위에서는 K=2에서 0.5405로, 반경 500m 단위에서도 K=2에서 0.8647로 가장 높은 값을 보였다(Figure 4). 이는 K=2일 때 각 군집 간 분리가 가장 뚜렷하고 군집 내 일관성이 가장 높았음을 의미한다. 따라서, 공간 단위별로 2개의 군집을 도출하였다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Silhouette scores by number of clusters (K) by spatial unit
          
          

          

        

        관광지의 유형은 관광지 간 연계성과 접근성, 관광객 만족도, 체류시간, 방문자 구성 등 관광지의 특성과 관련된 변수들의 평균값 차이를 바탕으로 도출하였다. 먼저, 관광지 기준에서 C1은 ‘독립 체류형’으로 명명하였다(Table 3). 이 유형은 연계성과 접근성, 만족도가 낮지만, 평균 체류시간이 길고, 외국인 방문자 수는 적은 특징을 보인다. 평균 중심성 또한 낮아, 개별 관광지 단위의 체류 활동이 주요하게 나타나는 목적지로 해석된다. 이처럼 연계성은 낮고 체류시간이 긴 특성은 느린 관광(slow tourism)에서 중시하는 체류 기반의 관광 행태와 유사한 양상이다(Kebete, 2021). 반면 C2는 ‘글로벌 연계 방문형’으로 정의된다. 연계성과 접근성, 만족도, 외국인 방문자 수가 모두 높으나, 평균 체류시간은 짧다. 해당 유형은 중심성이 높고 교통 접근성이 우수한 관광지로 구성되어 있다. 관광지 간 연계 구조가 비교적 잘 형성되어 있으며, 외국인 관광객의 유입이 활발하고 단기 방문 중심의 관광이 이루어질 가능성이 높다. 이는 관광지 네트워크에서 중심성과 접근성이 높고, 다양한 연계 활동이 가능한 장소일수록 외래 관광객의 유입과 단기 체류 수요가 활성화된다는 Zhou et al. (2016)의 논의와 일치한다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Clusters by spatial unit
          
          

        

        
        

        한편, 관광지 반경 500m 내에서 특정 POI의 밀도를 활용한 핫스폿 분석 결과를 바탕으로, 관광지 주변의 환경에 대한 추가적인 유형 구분을 수행하였다. C1은 ‘핫플레이스 밀집형’으로 정의되며, 숙박, 음식, 서비스, 문화·레저 등 다양한 시설이 관광지 인근에 밀집된 특징을 보인다(Table 3). 이러한 시설 분포는 관광지 주변에서의 활동 여건이 잘 조성되어 있으며, 관광객의 체류 및 지출 행태에 영향을 줄 수 있는 외부 환경이 형성되어 있음을 시사한다. 관광지 주변의 상업·문화 기반 시설이 밀집된 환경은 관광객의 활동성과 만족도를 제고하며, 체류 경험을 보다 풍부하게 만드는 요인으로 작용할 수 있다(Zhou et al., 2016). 반면, C2는 ‘핫플레이스 희소형’으로 정의되며, 관광지 반경 내 관련 시설이 상대적으로 희소하거나 저밀도로 분포된 관광지가 포함된다. 이러한 유형의 관광지는 주로 자연환경을 기반으로 하며, 관광지 자체의 자원이나 경관이 주요한 방문 동기로 작용하는 환경적 특성을 가진다. 자연경관과 같은 환경적 속성이 관광객의 만족도에 긍정적 영향을 미친다는 Jiang et al.(2018)의 논의는 관광지 고유의 특성이 방문 동기로 작용할 수 있음을 시사한다.

        관광지 반경 500m와 관광지의 군집을 조합하여 총 4개의 유형을 도출하였다(Figure 5). 먼저, ‘핫플레이스 밀집형·독립 체류형’ 유형에는 90개의 관광지가 포함된다. 이 유형은 관광지 반경 내 상업적 매력이 높은 지역이지만, 관광지 자체의 연계성, 접근성, 만족도는 낮고 외국인 방문자 수도 적다. 반면, 국내 관광객을 중심으로 평균 체류시간이 긴 특징을 보인다. 주로 청년층의 행정수요가 많고, 관광 인프라가 밀집된 주변 환경을 바탕으로 장기 체류를 유도할 수 있는 여건을 갖춘 관광지로 구성된다. 해당 유형의 관광지는 중구, 동구, 부산진구, 동래구 등 넓게 분포하며, 전포카페거리, 광안리 해수욕장 등 최근 주목받고 있는 상권이나 공원 공간이 이에 해당한다. 다음으로, ‘핫플레이스 밀집형·글로벌 연계 방문형’ 유형에는 13개의 관광지가 속한다. 이 유형에 해당하는 관광지는 외국인 관광객의 방문이 활발하며, 주변에는 관광 가능성을 높이는 환경이 조성되어 있다. 관광지 반경 내 상업적 매력이 높고, 관광지 자체의 연계성, 접근성, 만족도 또한 우수한 편이다. 그러나 평균 체류시간은 비교적 짧게 나타나, 빠르게 여러 관광지를 둘러보는 방문 행태가 나타날 수 있다. 해당 유형에는 해운대해수욕장, BIFF광장 및 인근 주요 관광지가 포함되며, 이들은 모두 외국인 관광객의 관심을 끌고, 한국적인 개성과 뛰어난 접근성을 갖춘 점이 특징이다.
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            Distribution of tourist destinations by types
          
          

          

        

        한편, ‘핫플레이스 희소형·독립 체류형’ 유형은 주로 주변 공간 활성도가 낮고, 타 관광지와의 연계성이 낮은 관광지가 포함된다(Figure 5). 해당 관광지들은 국내 관광객을 대상으로 장기 체류를 유도하는 경향이 있으며, 자연경관이나 조용한 분위기를 선호하는 방문객들이 여유롭게 시간을 보내는 곳으로, 평균 체류시간이 긴 편이다. 총 129개의 관광지가 이 유형에 해당하며, 이는 부산 내 관광지의 대부분을 차지한다. 주로 교외 지역이나 소규모 도시에 넓게 분포해 있으며, 상대적으로 관광 활성화 수준이 낮은 편이라 할 수 있다. 마지막으로, ‘핫플레이스 희소형·글로벌 연계 방문형’ 유형은 주변 문화소비 가능성은 작지만, 관광지 자체의 연계성, 접근성, 만족도가 높은 특성을 보인다. 이 유형에 속하는 관광지는 외국인 관광객들이 주로 찾는 곳이며, 체류시간은 짧고 다양한 관광지를 빠르게 즐기려는 관광 행태가 뚜렷하다. 총 10개의 관광지가 포함되며, 해운대 동백섬과 가덕도 인근 관광지 등이 이에 해당한다.

      

      
        3. 관광지 유형 및 업종별 관광 지출 패턴
        일원배치 분산분석 결과, 모든 업종에서 관광지 유형이 많이 분포한 시군구 단위의 지출액 간에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(Table 4). 사후 분석에 따르면, 식음료업, 쇼핑업, 숙박업에서는 핫플레이스 밀집형·글로벌 연계 방문형(b)의 관광지가 상대적으로 많이 분포한 시군구에서 평균 지출이 가장 높게 나타났다. 이 지역은 문화소비 인프라가 양호하고, 외국인이 유입되는 등 글로벌 소비문화가 형성된 환경적 특성을 가질 가능성이 있다. 한편, 여행업과 운송업에서는 핫플레이스 희소형·글로벌 연계 방문형(d)이 많이 분포한 지역에서 다른 유형에 비해 상대적으로 높은 지출 경향이 관찰되었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Differences in tourism expenditure by industry according to tourist destination types
            (Unit: million KRW)

          
          

        

        
        

        식음료업의 경우, 핫플레이스 밀집형·독립 체류형(a) 분포가 높은 지역에서 핫플레이스 희소형·독립 체류형(c) 중심 지역보다 유의미하게 높은 지출 경향을 보였는데, 이는 상업 및 관광 기반 시설의 밀도가 식음료 소비에 일정한 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 여가서비스업 지출은 핫플레이스 밀집형·글로벌 연계 방문형(b)이 분포한 지역에서 상대적으로 높게 나타나는 경향이 있었으나, 모든 유형 간 비교에서 통계적으로 유의한 차이가 발생한 것은 아니었다. 이러한 분석 결과는 특정 관광지 유형이 밀집된 지역일수록 관광 소비가 상대적으로 활발하게 나타나는 업종이 존재함을 시사한다. 또한, 중심성과 접근성이 높은 관광지 유형의 분포가 지역 경제의 업종별 소비 구조에 일정한 영향을 미칠 수 있다는 가능성을 보여준다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 관광지 간 연계성과 주변 환경을 바탕으로 부산의 관광지를 유형화하고, 시·군·구 수준에서 업종별 관광지출액과의 연관 패턴을 탐색적으로 조사했다. 먼저, 방문자 규모, 관광 인프라, 연계성, 접근성, 체류시간, 만족도를 지표로 4개의 관광지 유형(핫플레이스 밀집형·글로벌 연계 방문형, 핫플레이스 희소형·글로벌 연계 방문형, 핫플레이스 밀집형·독립 체류형, 핫플레이스 희소형·독립 체류형)을 식별했다. 관광지의 연계성과 접근성이 우수하고, 외국인 방문자가 많으며, 만족도가 높게 나타나는 관광지는 ‘글로벌 연계 방문형’에 포함되었다. 이 유형이 많이 분포하는 지역은 관광지출액이 높은 경향을 보였다. 반면, 이와 반대의 특성을 지닌 ‘독립 체류형’이 많이 분포하는 지역에서는 지출 수준이 낮게 나타났다. 이는 접근성과 연계성을 비롯한 관광지의 특성이 해당 지역에서의 관광 소비와 일정 수준의 관련성을 가질 수 있음을 간접적으로 보여준다.

      본 연구는 관광지를 단순한 개별 공간이 아니라, 주변과 연계성을 통해 기능과 가치가 확장되는 복합적 구조로 이해해야 함을 제안한다. 기존 연구는 주로 방문자 수 또는 개별 속성에만 초점을 맞춰 관광지를 고립된 정적 공간으로 간주하는 경향이 있다. 이에 반해 본 연구는 관광지 간 연계와 주변 맥락을 종합적으로 반영한 유형화 체계를 도입함으로써 관계적·입체적 시각을 강조하고 기존 관행에 도전한다. 나아가 관광지를 상호 연결된 네트워크 구조로 인식함으로써 실질적이고 전략적인 공간 정책 수립을 돕기에 학술적·실천적 기여가 분명하다.

      이를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다. 먼저, 관광지 유형은 연계성과 주변 맥락을 동시에 고려하여 구분될 수 있다. 이는 일률적인 활성화 정책을 넘어 유형별 공간적 연계 구조와 주변 특성을 기반으로 한 차별적 관리·운영 방식을 모색할 필요성을 암시한다. 또한, 지역 수준에서의 관광지 유형 분포는 업종별 관광지출 패턴의 차이로 이어질 수 있으며, 이는 유형별 관광지 특성과 지역 소비 구조가 간접적으로 맞물릴 가능성을 시사한다. 이에 단순히 방문객 수 증대보다는 시·군·구 수준의 관광지 구성과 연계될 수 있는 산업 부문을 면밀히 검토할 필요성을 제시한다.

      본 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 먼저, 연구에 사용된 데이터가 특정 시점에 국한되기에 관광 패턴의 장기적 변화나 계절적 요인을 충분히 반영하지 못했다. 이에 결과가 특정 시점에 한정될 수 있으며, 향후 시계열 보정 기법 등을 활용하여 이를 보완할 필요가 있다. 또한, 관광지 유형화 이후 지출 패턴 분석은 시·군·구 수준에서 개략적 패턴 탐색에 그쳤기에 인과적 관계를 논하지 못한다. 향후 연구에서는 집계 단위 간 차이를 반영하는 다층 모형이나 이를 조정하기 위한 공간 보정 기법을 도입하여 관광지출에 대한 인과적 해석을 포함할 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      이 논문은 국토교통부의 스마트시티 혁신인재육성사업으로 지원되었습니다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. 세 지표 간 상관분석 결과, 연결 중심성과 근접 중심성 간 상관계수는 0.8777, 연결 중심성과 매개 중심성 간 상관계수는 0.7216, 근접 중심성과 매개 중심성 간 상관계수는 0.5248로 모두 통계적으로 유의하였다(p<0.001). 이는 세 지표가 서로 다른 개념을 반영함에도 일정 수준 이상의 일관된 경향을 보이기에, 산술 평균을 활용한 복합 지표가 분석의 효율성과 해석의 명확성을 높이는 데 유용함을 시사한다.
      

      
        주2. Boscoe et al.(2012)에 따르면, 직선거리와 도로 기반 거리 간 상관계수는 매우 높으며, 대부분의 도시 지역에서는 분석 결과에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 부산시 내 관광지는 전반적으로 도시화가 이루어진 공간에 분포하고 있기에, 직선거리 기반 측정이 왜곡을 유발할 가능성은 작다.
      

      
        주3. 지역 가이드는 리뷰어의 지속적이고 활발한 참여를 유도하는 서비스다. 이들은 비교적 성의 있는 리뷰를 작성하기에 별점의 신뢰도가 높다(이주경·손용훈, 2021; 이병언·김신원, 2023).
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Category. Variables Descriptions Sources
Tourism expenditure (sgun-gu) by domestic and
Tourism Industrialtourism  foreign toursts (Food and beverage; Shopping:
ependitue expenditure Entertainment, Accommodation; Travel; Korean Tourlsm Data Lab (2023)
Transportation)
Foreign visitors Number of foreign visitors” Korean Tourism Data Lab (2023)
Touristvolume youth fiving - “Busan Big Data Innovation Center
bl Total ving population aged 200 34 o
Surrounding ” Ratio of points of interest within 500 meters of the .
envionment  Hotplace ratio tourist destination VeWorkd (2023)
Average centralty (degree centaity,betweenness .
it Korea,Visi Busan,
centrality,closeness centrality) derived from network 1Sy 2
Comnectivty  Average centralty GetYourGuide, Withlocals, KLook,
analysisbased on the outis routesof package 10U SERY v (o
products
Vehice accessibity  Navgaton destination search records or €ach US| ez Toursm Dota Lab 2023)

Stay duration
Satisfaction

destination”
Inverse of the average straight-ine distance from bus

Public transportation  and subway stations (including the Busan-Gimhae

‘accessibilty

Light Rail Transit and Busan Donghae Line) to tourist
destinations

‘The average stay duration of tourists at each tourist

Average stay duration (1% 24120

Satisfaction score:

Average rating of ocal guides

Busan Big Data Innovation Center
(2021,2022) and Korea National
Railway (2023)

Korean Tourism Data Lab (2024)

Google Map (2024)

Notes:a) Due to data imitations, eup-myeon-dong values were uniformiy appiied to individual tourist destinations.
) The nusibiar of sclians in wiich TMAP snplicalicn seers searthad fora destination and moved mons than 100 i and 1 inioule:
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[ Administrative boundary (gu-gun)
Tourst destination types.
“ Hot-Place Dense & Independent Stay
Hot-Place Dense & Global Connectvity-Based Transit
" Hot-Place Sparse & Independent Stay
0 5 108 “ Hot-Place Sparse & Global Connectviy-Based Transi






