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            초록
          
        

        
          This study evaluated the adequacy of supply and the spatial equity of child-friendly facilities in fostering a Child-Friendly City in Busan, South Korea, to ensure the protection of children's rights. Spatial accessibility to child welfare facilities and playgrounds for elementary school children was assessed using the Enhanced Two-Step Floating Catchment Area (E2SFCA) method. Additionally, Tobit regression analysis was conducted using average accessibility to each facility as dependent variables to identify the socioeconomic and regional factors influencing accessibility and to evaluate disparities in socioeconomic equity. The analysis revealed that approximately 70% of children in Busan fall into lowest accessibility groups for playgrounds, and about 50% for child welfare facilities. This indicates that the overall accessibility of child-friendly facilities in Busan is poor. Furthermore, the accessibility of both types of facilities varied according to socioeconomic characteristics. Higher average apartment prices were associated with accessibility to playgrounds. Similarly, the higher the proportion of basic living security beneficiaries and aged housing, the greater the accessibility to child welfare facilities. Additionally, as the proportion of non-housing residences increases, accessibility to both facilities decreases. The results highlight disparities in access based on parental income and living conditions, suggesting that many children are unable to access both playgrounds and welfare facilities equally. This suggests the need to consider both the efficiency of supply and location in public facility provision, along with distributive equity based on socioeconomic characteristics. This study serves as a foundational resource for evaluating and guiding a Child-Friendly City in Busan. In addition, by identifying characteristics based on regional types and proposing corresponding policy implications, this study offers valuable insights for shaping future policies regarding the supply of child-friendly facilities.
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      Ⅰ. 서 론
      1989년 유엔 총회에서 유엔 아동권리협약을 채택하고 1996년 제2차 유엔 인간정주회의에서는 아동의 안녕(Well-being)을 건강한 사회, 민주주의, 굿 거버넌스의 지표로 선언했다. 이를 바탕으로 유엔 해비타트(UN Habitat)와 유니세프(UNICEF)는 아동친화도시(Child-Friendly Cities) 개념을 논의하고 아동권리협약에 비준한 국가와 지자체가 협약에 명시된 조항들을 실행할 수 있도록 돕는 아동친화도시 사업을 추진하고 있다(유니세프 한국위원회, 2018; 이선주 외, 2020).

      이처럼 아동의 권리를 보장하고 살기 좋은 정주 환경을 만드는 것에 대한 중요성과 필요성이 높아지고 있다. 특히 도시계획적 관점에서 아동친화도시는 아동의 참여도가 높은 도시계획, 아동의 권리를 보장하고 삶의 질을 증진할 수 있도록 하는 환경을 조성하는 데에 초점을 둘 수 있다.

      아동친화도시가 보호하고자 하는 아동 권리 중 가장 우선되는 것은 생존과 발달의 원칙이다. 아동은 건강하게 성장하고 생명을 보호받을 권리가 있다(유니세프 한국위원회, 2018). 이러한 권리를 위협하는 사회적 문제로 최근 화두가 되었던 것은 아동이 어른과 사회의 보호를 받지 못한 채 방치되는 방임 및 고립에 관한 문제이다. 특히 코로나19 팬데믹 시기 등교 중지에 따라 집에 홀로 머무르는 시간이 늘어나면서 아동의 안전까지 문제가 되었다. 강도가 심한 방임은 아동복지법 제2조에 따라 아동학대의 한 분류로 인정되기도 하며, 이때 방임은 보호자에 의한 소홀한 아동 양육 및 보호로 아동의 정상적 발달을 저해하는 행위를 일컫는다(정선영, 2012; UNICEF, 2012). 방임 및 고립은 아동에 많은 악영향을 끼치는데 낮은 학업 성취 수준, 인격 장애, 낮은 자아존중감과 우울, 인지적 결함 등이 대표적이다(Zolotor et al., 1999; Schore, 2003; Garg et al., 2007).

      어른의 돌봄을 받지 못하는 것 외에도 또래 친구들과 놀이하며 교류하지 못하는 사회적 단절도 문제가 된다. 놀이는 아동의 자연스러운 활동이자 의사소통 수단이며 이를 통해 정서 및 인지 발달을 촉진할 수 있다. 더불어 자신이 속한 또래 집단에서 놀이를 배우면서 사회적 기술 습득의 기회도 얻는다(Larsen et al., 2006; 정계숙 외, 2008). 따라서 또래가 교류할 수 있는 공간을 제공하는 것은 사회의 돌봄 못지않게 중요하다. 사회적으로 취약한 계층에 해당하는 수급 가구, 한부모 및 조손 가구의 아동들은 특히나 방과 후 홀로 있는 빈도가 큼에 따라 국가 차원의 지원과 대책이 더욱 필요한 상황이다(류정희 외, 2019).

      이처럼 아동의 돌봄 및 놀이환경 조성에 대한 중요성과 국가적 책임이 강조되고 있으며 이를 달성하기 위해서는 아동친화시설의 조성과 적절한 공급을 계획할 수 있다. 지자체별 아동친화도시 조성에 관한 조례에도 아동이 안전하고 쾌적하게 활용할 수 있는 아동친화적 시설 조성과 관련한 조항을 포함하고 있다(국가법령정보센터, 2024b). 아동친화시설은 유니세프 아동친화도시 개념을 차용하여 아동이 살기 좋은 도시를 만들어주는 아동 대상 서비스 제공 시설로 광범위하게 정의할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 아동의 생존과 발달이라는 주요 권리 보장을 위해 아동이 홀로 방치되지 않고 사회적 보호를 받거나 또래와 사회적 관계를 맺을 수 있도록 서비스를 제공하는 시설을 분석 대상 아동친화시설로 한정한다. 이는 아동 돌봄 기능을 제공하는 아동복지시설과 또래 친구와의 놀이시설을 갖춘 놀이공간인 아동놀이시설로 양분된다.

      아동복지 및 돌봄 관련 시설, 아동놀이시설의 관리와 공급에 관한 내용을 포함하여 2020년 보건복지부에서는 제2차 아동정책 기본계획을 발표하였다(보건복지부, 2020). 그러나 국내에서 추진되는 아동기본계획 및 아동친화도시 사례를 살펴보았을 때 대부분의 사업이 일시적 프로젝트나 소프트웨어적인 프로그램 위주의 내용을 담고 있다. 도시의 물리적인 공간 계획적 차원과는 크게 연계되어 있지 않다. 또한 대부분의 지자체에서 유사한 사업만이 반복되고 있어 각 지역의 내부 환경과 도시 환경에 적절하지 않을 수 있다. 반면 아동친화 선진국 독일의 경우 도시와 지역이 도시계획을 통해 아동친화적 공간을 조성할 수 있도록 놀이기본계획을 수립하도록 하며 지역 내 기존 공간을 보완하여 아동 놀이경험을 증진하고자 한다(이선주 외, 2020). 국내에서도 아동을 보다 독립적인 주체로 인정하고, 이들이 자유롭고 편리하게 그들의 시설을 활용할 수 있도록 하는 도시계획적 환경을 고려할 필요가 있다.

      이에 본 연구는 여러 국내 도시 중 비교적 노인 정책에 집중되어 있는 도시인 부산광역시를 대상으로 향후 아동친화도시 조성을 위한 아동친화시설 공간적 형평성을 평가하는 것을 연구 목적으로 삼는다. 이를 달성하기 위하여 세 가지의 세부 연구 목적을 설정하였다. 첫째, 부산광역시 읍면동을 대상으로 아동친화시설에 해당하는 아동 놀이시설과 복지시설에 대한 공간 접근성 측정을 통하여 현재의 공급 적절성 및 공간적 형평성을 분석하고자 한다. 둘째, 공간 접근성에 영향을 미치는 요인들을 파악하여 지역 특성에 따른 두 시설의 접근성 양상을 비교하고자 한다. 셋째, 아동친화시설 접근성에 따라 지역을 유형화하고 유형별 특성 파악을 통하여 향후 부산광역시의 아동 친화적 도시계획을 위한 아동친화시설 공급 방안에 대한 시사점을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구
      
        1. 아동친화시설의 공간적 형평성 연구
        도시계획 분야에서 공공시설의 배치는 공간적 위치에 따른 서비스 접근 및 기능 활용의 제약이 발생하기 때문에 공간적 불평등(Spatial inequality) 문제가 발생하기 쉽다. 공간적 불평등은 개인 혹은 집단 간에 발생하는 사회적 불평등이 공간적, 지리적 맥락에서 표출되는 양상을 의미한다. 이 문제를 해결하기 위한 공간적 형평성은 서비스가 서로 다른 지역에 대해 필요에 맞게 공간적으로 공평하게 배분되는 정도로 이해할 수 있다(Omer, 2006). 공공시설의 공급 측면에서 공간적 형평성을 평가하는 연구는 다수 존재한다.

        그러나 공공시설 중에서도 특히 아동친화시설은 아동으로부터의 공간적 접근성과 형평성이 중요하다. 우선 아동의 일상적 통행은 대부분 보행에 의존한다(김승남·조영진, 2015). 이에 따라 아동의 보행 반경 내에 아동을 위한 시설을 설치하는 것이 필요하다. 또한 아동은 부모와 가정 등 성인의 의사에 따라 거주 위치가 결정되므로 개인의 자유의사가 부족하다(유다은 외, 2022). 때문에 위치와 그 거주 환경에 관계없이 다양한 시설을 누릴 수 있는 기회를 부여하여 형평성을 유지하는 것이 특히나 중요하다.

        이에 본 연구는 다양한 공공시설 중에서도 아동친화시설의 형평성 있는 공급 및 공간적 형평성에 대해 논의한 논문들을 중점적으로 살펴보았다.

        아동친화시설에 대한 형평성 및 공간적 형평성을 분석한 국내 연구들은 대부분 아동 보육 및 교육시설에 집중되어 있다. 지역 간 유아 교육 기회의 격차와 형평성을 확인하기 위하여 대상 지역을 도시와 농촌으로 분류하고 농촌의 어린이집과 유치원의 공급, 접근성이 현저히 떨어짐을 밝혀내었다(설선미 외, 2015; 전수광 외, 2022). 도·농간 격차에서 나아가 다양한 지역을 대상으로 수요량 혹은 공급량을 고려하여 아동 보육 서비스의 공간적 형평성을 살펴본 결과, 대부분의 지역에서 보육 기회의 불형평성 문제가 드러났다(김규식, 2016; Kim and Wang, 2019; 이정원 외, 2020). 유아 교육 시설 외에도 초등학교, 중학교 등의 기초 교육시설 역시 공간 접근성 격차를 보이거나 주거지역과 교육시설 입지 간 불일치를 보이는 사례를 살펴볼 수 있었다(최희윤 외, 2004; Huang et al., 2023). 특히 아동 보육 시설의 형평성을 판단할 때 지역별 사회경제적 취약성 지표를 함께 살펴보면서 아동 교육 시설 이용 기회 격차의 요인 중 하나로 사회경제적 격차를 강조하고 있었다(김규식, 2016; Kim and Wang, 2019; Huang et al., 2023).

        영유아 보육 시설 외 아동·청소년 대상 아동복지시설에 대한 형평성을 분석한 선행연구도 수행되고 있다. 먼저 단순히 공간 분석을 통해 격차를 살펴보는 연구가 있는데, 김승희(2015)는 수요자 인구 대비 시설의 공간 분포를 표현하여 지역별 아동복지시설 격차를 분석했으며, 정다은·김충호(2023)는 GIS 네트워크 분석을 통한 소외지역을 도출하여 서비스 격차를 확인하였다. 이러한 아동복지시설에 관한 연구들은 놀이시설 관련 연구에 비해 수요 대상자를 한정하고 수요 대비 공급의 정도를 평가하여 입지 적정성과 형평성을 평가하는 경향을 보인다. 조해송·김충호(2023)는 서울시 내 우리동네키움센터와 지역아동센터를 대상으로 행정동별 공간적 형평성이 개선되고 있음을 밝혔으나 수요인구를 고려하였을 때 수요에 비해 공급이 부족한 행정동이 존재해 효율성이 떨어짐을 밝혔다. 유비·김지민(2022)은 수요자를 취약 아동 가구로 좁히고 실질 수요자인 취약 아동과 시설 분포의 불일치를 지적하였다. 더불어 취약 아동의 밀집된 분포에 비해 낮은 접근성을 보이는 지역의 돌봄시설 확충을 제안한다.

        아동의 놀 권리가 아동친화도시 조성의 중대한 목표로 인식되면서 놀이공간에 대한 형평성 연구들도 진행되고 있다. 국내에는 그 수가 많지 않았으나 국내 아동놀이시설 형평성 연구는 경제적 수준, 주택 유형 등 사회경제적 요인에 의한 공간적 형평성 격차를 논의하였다(유다은 외, 2022; 정상희 외, 2023). 놀이공간은 대개 놀이터 혹은 어린이공원을 대상으로 한다. 국외의 경우에도 인구·사회학적, 경제적 수준을 함께 고려하여 형평성을 평가하였으며 최단 거리 기반 접근성을 측정하거나(Talen and Anselin, 1998; Smoyer-Tomic et al., 2004) 수요 대비 공급량을 함께 고려한 연구(Martori et al., 2020), 질적 형평성을 평가한 연구도 존재하였다(Ellaway et al., 2007).

      

      
        2. 공공시설 접근성 분석 방법론 연구
        본 연구는 아동친화시설의 공간적 접근성을 기반으로 공간적 형평성을 측정하고자 하므로 다양한 시설의 접근성 분석 방법론을 검토하였다. 시설은 특정 지점에 고정적 위치를 가지며 제공하는 서비스의 범위가 한정적이기 때문에 이에 대한 공간적 형평성을 평가하는 것은 곧 지점의 분포를 대상으로 접근성이 얼마나 평등한가를 평가하는 것과 같은 개념이다(조대헌, 2004; Taleai et al., 2014). 접근성을 측정하는 방법론은 매우 다양하며 연구의 목적에 따라 채택된다. 전통적으로 접근성 측정을 위해 가장 많이 활용되는 방법론은 크게 최소 거리(Minimum Distance) 도출, 커버리지(Coverage) 접근법, 중력모형(Gravity Model) 등이 있으며 세 가지 모형이 세부적으로 변형된 모형들이 존재한다(이건학, 2008; 이준모 외, 2013).

        최소 거리 접근법과 커버리지 접근법은 간단하고 직관적이나 수요와 공급 수준이 고려되지 않고 분석 공간 범위에 따라 영향력이 크게 차이 난다는 단점이 있다(조대헌, 2004; 유비·김지민, 2022). 이러한 한계점을 극복할 수 있는 방법론 중 하나로 중력모형이 논의되었다. 시설과 수요자인 인구 간 도달 거리 혹은 도달 시간에 따라 이용 가능성 및 잠재력의 크기가 달라질 수 있음을 반영하는 것이 가장 큰 특징이다(조대헌, 2004; 이준모 외, 2013). 이는 거리 조락 효과라 불리며, 거리에 따른 가중치를 부여하는 방법으로 고려된다.

        중력모형을 기반으로 한 변형 모형 중 커버리지 접근 방법과 결합하여 더욱 발전된 형태를 보이는 것이 2SFCA(Two-Step Floating Catchment Area) 방법론이다. Luo and Wang(2003)이 개발한 2SFCA 모형이 가장 많이 사용되며 물리적 접근성, 임계거리 개념과 서비스 이용 가능성을 모두 고려할 수 있다는 장점이 있다(Kim and Wang, 2019). 2SFCA 모델은 초기에 의료 및 보건 서비스의 입지 분석과 형평성 측정을 위하여 개발되었으며 실제로 해당 주제로 많은 연구가 이루어지고 있다(Kanuganti et al., 2016; 구자용, 2023). 그러나, 2SFCA는 임계거리 기준의 설정이 명확하지 못할 수 있으며 임계거리 내의 시설 접근성을 모두 동일하게 상정하여 거리 조락 효과를 무시한다는 단점이 있다(박정환 외, 2017).

        이에 따라 기존 2SFCA 모형의 단점을 극복하고자 기존 모형을 개선한 수정 모형들이 개발되었다. Luo and Qi(2009)가 개발한 E2SFCA 모델은 기존 모형에 거리 조락 효과를 반영하는 것이 차이점이며 시간거리 구간에 따라 가중치를 다르게 부여하는 모델이다(Delamater, 2013). E2SFCA 모형 역시 코로나 상설 진료소, 생활권공원, 식료품점 등 다양한 시설에 대한 접근성 측정에 활용된다(Dai and Wang, 2011; 강전영·박진우, 2021; 김철민, 2022). 이 외에도 연구자들은 기존 2SFCA 방법론의 한계를 극복하고 분석 목적에 적합하게 변형된 2SFCA 모델들을 활용한다. M2SFCA(Modified Two-Step Floating Catchment Area)는 그 자체로 변형된 2SFCA를 의미하며 자유로운 형태로 수정된다. 박정환 외(2017)의 경우 수요자를 그룹으로 구분하여 그룹별 특성 가중치와 거리 가중치를 함께 적용하였으며 공급과 수요 기준 임계거리를 달리 설정하였다. Zhang et al(2021)은 가우시안 함수를 거리 가중치 함수로 적용하는 단순한 변형 모델을 채택하여 베이징 내 일차 의료 서비스 접근성을 분석하였다. 분석 시 다양한 거리 가중치를 함께 활용하는 iFCA(integrated Floating Catchment Area) 방법도 존재하는데 Bauer et al(2020)은 iFCA, M2SFCA, E2SFCA를 각각 독일 의료 서비스 수요 예측에 활용하고 기존 방법에 비해 우수함을 검증하였다.

        거리 가중치, 수요자 특성별 가중치 외에도 HUFF 모형에 기반한 수요자의 시설 선택 확률 가중치를 2SFCA와 결합하기도 한다. 선택 가중치는 시설이 유일할 때 1이며 대체 시설이 근처에 많아질수록 그 수치가 줄어든다. 해당 방법론은 수요자가 가까운 시설을 선택하는 심리가 크게 작용하는 의료 분야에서 주로 활용되며 수요의 과소 혹은 과대 추정을 방지한다는 장점이 있다. Wan et al.(2012)와 Luo(2014)는 공통적으로 의료 수요 과대 추정 문제를 최소화하고자 하는 목적에 따라 HUFF 확률 기반 3SFCA를 활용해 의료 서비스 접근성을 측정하였다.

      

      
        3. 공공시설 접근성 영향요인
        공공시설에서의 접근성은 지역의 인문·사회적 조건, 물리적 조건 등 다양한 요소의 영향을 받아 공간상에 다르게 나타날 수 있다. 따라서 본 장에서는 선행연구 검토를 통해 아동친화시설 접근성에 영향을 미치는 요인들을 살펴보고자 한다. 그러나 아동친화시설만을 대상으로 한 선행연구가 부족하므로 아동친화시설을 포함하여 공공시설의 접근성과 입지 특성에 영향을 주는 요인들을 함께 살펴보았다. 특히 아동친화시설 형평성과 함께 살펴보고자 했던 사회경제적 요인의 경우 공공시설 접근성 분석 연구에서 주로 활용되는 요인들을 차용하였다. 선행연구 검토를 통해 도출한 영향요인은 <표 1>과 같다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            Preceding studies on factors influencing accessibility of public facilities
          
          

        

        
        

        선행연구에 따른 영향요인들은 공통적 특징에 따라 인구적 특성, 인문·사회경제적 특성, 토지이용 및 시설 특성으로 분류할 수 있다. 인구적 특성에는 인구수, 연령, 인종 등 시설 입지에 영향을 주는 사람, 이용 대상의 개인적 특성을 표현한다. 인문·사회경제적 특성은 개인 혹은 지역 차원의 사회적, 경제적 지위와 수준을 의미한다. 이는 대개 취약하거나 형평성 측면에서 우선 고려되는 집단을 나타내는 지표로 활용된다. 소득 수준과 관련한 변수들이 가장 많이 활용되며 가구 및 인당 소득, 자차 소유 여부, 주택 가격, 공시지가 등 다양한 측면에서 설명된다. 지역 차원의 경제적 특성 역시 시설 공급 측면에서의 역량으로 활용되기도 한다. 토지이용 및 시설 관련 변수들은 주로 해당 시설이 입지하는 지역적, 도시계획 및 개발적 특성을 설명한다.

        각 영향요인은 연구에 따라 공공시설 접근성에 긍정적 영향을 미치기도, 부정적 영향을 미치기도 한다. 같은 요인이라도 연구에 따라 그 방향이 반대로 나타날 때도 있다. 본 연구에서는 검토한 선행연구를 바탕으로 아동친화시설 접근성에 영향을 미치는 변수를 식별하고 토빗회귀모형을 활용하여 상관성과 영향 관계를 확인하고자 한다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        본 연구는 아동친화시설의 접근성과 공간적 형평성을 평가하는 데 다음의 연구 차별성을 고려하였다. 기존 선행연구는 공급량과 수요량을 고려하지 않고 단순히 물리적인 접근성을 측정하여 형평성을 평가하였다. 그러나 본 연구에서는 아동이 쉽게 도달할 수 있는 물리적 접근성을 높임과 동시에 충분한 공간을 활용할 수 있도록 하는 서비스 이용 기회 측면의 접근성을 함께 고려하고자 하였다. 이러한 연구 목적에 따라 이를 모두 고려할 수 있는 E2SFCA 방법론을 선정하고 분석을 수행하였다. 접근성 개념을 보다 입체적으로 정의하고 이에 적합한 방법론을 사용하였다는 점에서 연구 차별성을 찾을 수 있다.

        또한, 아동친화시설의 형평성과 관련한 선행연구를 살펴본 결과 국내 연구는 보육시설에만 집중되어 있으며 타 공공시설에 비해 그 수도 많지 않았다. 이에 본 연구는 바람직한 아동친화도시 조성을 위하여 필수적으로 제공되어야 하는 서비스인 아동복지시설과 아동놀이시설을 모두 고려하고자 하였다. 두 시설의 공간 접근성과 영향요인을 분석하고, 비교함으로써 사회경제적 특성에 따른 두 시설의 접근성 격차도 함께 확인해 정책적 시사점을 강조하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법론
      
        1. 연구대상지 및 분석단위
        본 연구의 대상 지역은 아동과 노인 간 극심한 인구 편차를 겪고 있는 부산광역시로 선정하였다. 부산광역시는 2024년 기준 고령화율 23.53%를 기록하며 초고령사회에 접어들었다(부산광역시 빅데이터웨이브, 2025). 이에 따라 부산시에서도 저출생 문제 해결과 아동친화도시 조성을 위하여 돌봄복지시설과 놀이시설에 관한 인식 파악과 더불어 꾸준히 새로운 정책을 추진하고 있다.

        부산여성가족과의 초등돌봄 관련 주요 조사 결과에 따르면 학부모 중 75.8%는 현재 부산시의 초등돌봄 서비스가 충분하지 않다고 응답하였다. 부모와 아동 모두 집이나 학교 인근의 접근성 높은 돌봄 기관을 선호함에도 불구하고 집 근처 이용할 수 있는 기관이 없다는 접근성 문제가 서비스 부족의 첫 번째 이유로 드러났다(27.5%). 뒤이어 이용 자격 및 조건이 맞지 않다는 이용 제한 문제를 26.5%로 응답하였다. 학부모들은 다양한 형태의 돌봄 서비스를 원하고 있으나 현재 돌봄기관의 인력으로는 정원 초과, 안전 관리상의 문제 등이 발생할 우려가 있다(김민주, 2023). 부산시에서도 이러한 문제를 인식하고 2023년 7월부터 농어촌 지역 돌봄공백 지역을 시작으로 24시간 돌봄센터를 운영하겠다고 밝히면서 돌봄 서비스 확대 노력을 기울이고 있다. 특히 설문 결과에 따라 돌봄시설의 물리적 접근성 향상과 이용 제한 없는 보편적 돌봄 서비스 제공에 초점을 둬야 함을 알 수 있다.

        부산시 내 균형 있고 차별 없는 아동놀이시설에 대한 지속적 요구 또한 확인할 수 있다. 2017년 부산시와 세이브더칠드런이 함께한 부산지역 초등학생 대상 정책 제안 설문조사에서 대단지 아파트에 거주하는 아동이 누리는 놀이시설과 그렇지 못한 아동의 놀이시설 부재에 대한 차별 문제가 제기되었다(박금식, 2017). 이용에 제한이 있는 민간 놀이시설이 아닌, 모든 아동이 집과 가까운 거리에서 누릴 수 있는 공공 차원의 놀이시설 확대 설치가 필요함을 시사한다. 2022년 부산광역시 아동영향평가 또한 지역별로 균형 있는 문화 및 놀이 관련 인프라 구축이 아동친화도시 조성에 중요함을 강조하고 있다(김민주·배소라, 2022). 꾸준히 제기되는 놀이시설의 부족과 지역 격차 문제를 인식하고 부산시는 어린이복합문화공간 들락날락과 같이 새로운 형태의 놀이시설을 설치하는 등 여러 정책을 시도하고 있다. 그러나 신규로 설치하는 해당 놀이공간들이 수요에 따라 차별 없이 적정한 위치에 설치되고 있는지는 점검해 볼 필요가 있다. 또한 들락날락과 같은 실내 놀이공간 외에 실외의 안전한 놀이공간 조성 정책은 소홀한 실정이다.

        부산시가 새로운 정책 방향과 함께 아동친화도시로 거듭나고자 한다면 현시점의 부산광역시 아동친화시설의 공급 적절성과 분포 특성을 진단하여 효율적인 정책 대응을 위한 기반 마련이 필요한 상황이다.

        분석을 위한 공간적 범위는 부산시 내 205개 읍면동으로 설정하였다. 읍면동 단위는 아동의 일상과 가장 맞닿아 있는 최하위 지자체 단위로써, 현황분석 및 정책적용을 위해 가장 적절한 분석단위로 판단된다. 이때 공간 접근성을 측정하기 위한 분석단위는 분석 방법론적 특성에 의해 격자 단위(100m×100m)를 사용한다.

        현재 부산광역시의 현황을 명확히 파악하기 위하여 시간적 범위는 가장 최근인 2023년도로 설정하고, 분석에 활용된 모든 자료는 구득 가능한 가장 최신의 자료를 사용하였다.

      

      
        2. 연구 설계 및 흐름
        본 연구는 연구 목적의 달성을 위해 다음과 같은 연구 질문을 설정하였으며 연구 질문을 해결하고자 아래 <그림 1>과 같이 세 단계의 분석 내용을 수행한다.

        
          
          

          Figure 1.  
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        첫 번째 연구 질문은 ‘아동복지시설과 아동놀이시설은 공간적으로 형평성 있게 분포하는가?’이다. 이를 위하여 공간적 접근성 측정을 통해 형평성을 분석한다. 두 번째 연구 질문은 ‘사회경제적, 지역적 특성에 따라 시설 접근성의 격차가 발생하는가?’, ‘두 아동친화시설의 공급 및 분포 특성에 차이가 있는가?’이다. 회귀분석을 통해 격차를 유발하는 사회경제적 특성을 밝히고, 두 시설의 영향요인을 비교하면서 분포 특성의 차이를 확인한다. 세 번째 연구 질문은 ‘두 아동친화시설의 접근성에 따른 지역 유형별 특성은 무엇인가?’이다. 분석의 마지막 단계에서는 각 아동친화시설의 접근성에 따라 지역을 네 가지로 유형화하고 각 지역 유형별 특성을 파악하여 정책적 방안을 제시하는 것이 목표이다.

      

      
        3. 아동친화시설의 공간 접근성 측정
        본 연구는 아동친화시설의 공간 접근성 측정을 위하여 E2SFCA (Enhanced Two-Step Floating Catchment Area) 방법론을 사용한다. E2SFCA는 Luo and Qi(2009)가 개발한 방법론으로 기존 2SFCA 모델과 가장 큰 차이점은 거리 조락 함수를 반영한다는 점이다. 본 연구는 수요자가 아동으로 명확하게 특정되어 있으며 복지시설과 놀이시설 또한 규모가 크지 않아 공급량이 한정되어 있다, 더불어 바람직한 아동친화도시 조성을 위해서는 아동친화시설의 단순 양적 확충에서 더 나아가 서비스 이용 측면에서 쾌적한 환경을 제공해줄 수 있는가를 고려해야 한다. 이에 따라 수요기반 공급 적절성 및 접근성 분석이 가능한 E2SFCA를 활용하여 수요자를 반영하고 물리적 거리의 접근성과 서비스 이용 측면의 접근성을 동시에 고려하는 것이 적합하다고 판단하였다. 또한 기존 2SFCA 모델이 아닌 네트워크 거리와 가중치를 활용한 발전된 모델을 통해 접근성 측정의 정확도를 높이고 현실적인 이동을 반영하고자 E2SFCA 모델을 활용하였다.

        분석에서 활용한 E2SFCA 모형은 두 단계로 이루어지며 다음 식 (1), 식 (2)와 같다.
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        i는 각 수요자를 j는 j번째 시설을 의미한다. 시설을 기준으로 시설에 도달할 수 있는 적정 거리는 임계거리(d)이며 수요량에 해당하는 수요인구는 Pi, 시설과 수요자 간 거리 가중치는 Wij이다. 시설이 제공하는 공급량은 Sj로 나타난다.

        첫 번째 단계로 공급자인 각 시설이 제공하는 공급량을 시설 임계거리 내 포함되는 수요자의 총합으로 나눈다. 이는 시설의 수요 대비 공급 능력을 의미한다. 두 번째는 수요자를 기준으로 임계거리 내 도달 가능한 시설의 서비스양 총합을 산출한다. 이는 곧 시설별 공간 접근성 수치이다. 이때 두 단계 모두 거리 조락 효과 반영을 위해 수요인구에 거리 가중치를 반영한다.

        본 연구에서 기본적인 E2SFCA 방법론에 더해 도입한 개선 방안은 두 가지이다. 첫 번째는 임계거리 산정에 있어 네트워크 거리의 산출이다. 두 번째는 E2SFCA의 특징인 거리 조락 함수 적용에 있어 연속적 가중치를 도입하였다. 이는 기존 2SFCA 모델에서 같은 임계거리 내 동일 가중치 적용으로 인한 상세하지 못한 접근성 문제를 해결한다. 가중치 산출을 위해서는 수요자와 시설 간 거리 행렬을 바탕으로 가우시안 함수를 적용하였다.

        E2SFCA 분석을 위해서는 앞선 절차에 따라 수요자와 공급자를 선정하여야 하며 네트워크 거리 산정을 위한 도로망 자료 구축이 필요하다. 분석에 사용한 자료는 다음 <표 2>와 같다.
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            Data list for conducting E2SFCA
          
          

        

        
        

        수요자는 아동친화시설 사용 아동이며 방법론 특성상 격자 인구를 활용한다. 아동의 기준은 법령에 따라 다양하나 본 연구에서는 초등학생 인구(8~13세)를 아동으로 정의한다. 방과 후 아동의 방임 방지에 중점을 두어 스스로 보호할 능력을 갖춘 중학생과 시설로 접근이 어려운 영유아는 제외한다.

        공급자는 아동친화시설 중에서도 아동복지시설과 아동놀이시설로 설정한다. 아동친화도시의 핵심인 아동 생존과 발달의 권리 보장을 위해 방임 및 고립 문제를 예방하기 위해서는 아동이 동네에서 누군가와 교류하고 활동할 공간이 필요하다.

        아동복지시설에서는 사회적인 돌봄과 교육이라는 서비스를 제공해 주고 기관의 도움을 받아 다양한 프로그램을 경험하거나 식사를 해결하며 어른의 보호 아래 안전히 머물 수 있다. 본 연구에서 정의하는 아동복지시설은 여타 복지기능보다도 홀로 있어야 하는 시간에 어른의 보호를 받을 수 있는가에 중점을 둔다. 따라서 거주의 성격을 띠거나 위탁 서비스와 관련 없는 기능을 가지는 시설인 공동생활가정, 아동양육시설, 학대피해아동쉼터, 자립지원시설 등은 제외한다. 방과후 위탁 서비스를 지닌 초등돌봄(온종일돌봄)시설에 해당하는 다함께돌봄센터와 지역아동센터를 활용한다. 두 시설 모두 일반 아동에 대해 방과 후 위탁 서비스를 제공하고 있으므로 두 시설을 모두 활용하였다(정부 24, 2024).

        아동놀이시설은 아동복지시설과 달리, 사회적 보호와 돌봄이라는 개념에서 벗어나 아동이 또래와 어울려 놀이 활동을 할 수 있도록 시설이 갖춰진 공간으로 정의한다. 아동 전용의 시설 및 공간으로서 놀이를 위한 시설이 갖춰진 어린이 놀이터가 그 대상이다. 대개 어린이놀이터는 어린이공원으로 지정되어 있으므로 어린이공원을 분석 대상 시설로 지정한다. 어린이공원 외 소공원의 경우 정자, 벤치, 소규모 녹지 등으로만 이루어져 있어 아동을 위한 놀이시설로 보기 어려우며 근린공원 역시 어린이공원에 비해 거주지에서 도보로 접근하기에는 거리가 멀고 범위가 넓어 아동 전용의 놀이시설인 놀이터와는 차이가 커 분석에서 제외한다. 더불어 모든 아동이 접근성에 제한 없이 무료로 누릴 수 있는 공공시설을 대상으로 한다. 사설 실내 놀이터의 경우 대부분 유료이며 아파트 단지 내 놀이터도 단지 내 주민으로 접근이 제한되어 있어 모든 아동이 공평하게 누릴 수 없으므로 제외한다. 사설 놀이터는 향후 아동놀이시설의 지자체별 공급 및 확충 방안과 연계하기에 어려움이 있으므로 공공에서 설치한 어린이공원만을 대상으로 한정한다.

        네트워크 분석 시 활용된 격자별 수요인구의 경우 인구통계 정보 보안 처리를 위해 5명 이하 인구통계 값이 예외 처리(N/A) 되어 있다. 이는 수요가 발생하지 않는 곳이므로 제외하고 분석을 진행한다. 더불어 부산시는 산지가 많아 산지에 해당하는 격자는 대부분 인구가 0으로 집계된다. 따라서 토지피복자료를 활용하여 인구가 거주하는 시가화지역의 아동 인구만을 대상으로 분석을 진행하였다. 분석 대상지인 부산 전체의 100m×100m 격자 총 79,537개 중 시가화지역 해당 격자는 35,191개로 약 44%에 달했다. 시가화 격자 중 아동 인구가 거주하지 않아 수요가 발생하지 않는 격자를 제외하고 분석에 사용된 격자는 약 16%로 5,512개에 해당한다. 시가화지역 내에서도 인구가 실제로 거주하는 곳은 대단지 아파트, 주택 밀집 지역 등 좁은 면적에 국한된다. 따라서 실수요가 발생하는 격자 개수는 시가화지역 내에서도 16%에 그치는 것으로 해석된다.

        마지막으로 각 공급자의 공급량과 각 시설에 대한 적정 도달 거리를 설정하였다. 아동복지시설이 제공하는 공급량은 시설의 정원으로 설정하였다. 어린이공원의 경우 정원은 없으나 놀이 활동에 활용되는 공간에 해당하는 공원 면적(m2)을 공급량으로 상정하였다.

        아동복지시설의 임계거리로는 아동이 스스로 걸어서 도달할 수 있는 거리가 필요하다. 국토교통부의 기초생활인프라 국가적 최저기준에 따르면 초등학교 공급범위는 15분이며 이는 연구 결과에 따르면 약 731m이다(성은영, 2018). 아동 거주지를 기준으로 스스로 도달 가능한 적정 거리 내 위치하는 것이 중요하므로 초등학교 최저 기준 거리인 731m를 분석 임계거리로 차용하였다.

        많은 연구에서 어린이공원의 적정 도달 거리는 「도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 시행규칙」 별표 3에 따른 유치 거리 기준인 250m를 적용한다. 그러나 이는 시설 설치를 위한 최소 배치 기준이며 최소 도달 거리가 아니다. 이에 따라 본 연구에서는 선행연구 검토를 통해 아동 친화 선진 도시인 네덜란드의 아동(6~12세) 기준 실외 놀이공간 적정 도달 거리인 반경 400m를 임계거리로 설정하였다(한국토지주택공사, 2020).

        E2SFCA 분석을 위한 파라미터를 설정하고 난 후에는 앞선 순서에 따라 분석을 진행한다. 수요인구에 해당하는 격자별 초등학생 인구 중심점을 Destination으로, 각 시설을 Origin으로 설정한 후 OD Cost Matrix를 통해 수요인구와 공급 시설 간 네트워크 거리 행렬을 산출한다. 이때 임계거리 내 포함되는 수요자-공급시설 쌍별로 거리 행렬을 도출한 뒤 거리 가중치 계산을 적용한 접근성을 격자별로 산출한다. 행정동 단위의 접근성을 살펴보기 위해서는 행정동에 포함된 격자별 접근성을 산술평균하여 행정동 평균 시설 접근성을 계산하였다. 본 연구에서 보고자 하는 아동복지시설과 놀이시설 각각에 대하여 분석을 진행하였으며 두 접근성 수치의 단위 차를 맞추기 위하여 어린이공원의 시설 접근성 산출 값을 1,000으로 일괄적으로 나누어 접근성 범위를 조정하였다.

      

      
        4. 아동친화시설의 접근성 영향요인 분석
        
          1) 분석모형 및 자료수집
          아동친화시설의 접근성에 영향을 미치는 요인들을 분석하기 위하여 선행연구에서 검토한 영향요인을 정리한 <표 1>을 바탕으로 분석에 사용할 변수들을 선별하였다. 해외 논문에 쓰여 국내 상황과 부적합한 변수는 제외하였으며 의미가 유사한 변수들은 특성을 더욱 직접적으로 나타내는 변수만 사용하여 분석을 진행하였다. <표 1>의 요인에는 공공시설 접근성 영향요인도 포함되어 있으므로 이 중 아동친화시설과 보다 연관성이 있는 변수들 또한 선별하였다. 이에 따라 구축한 분석 모형은 아래 <표 3>과 같다. 종속변수인 아동친화시설의 접근성은 아동복지시설 접근성과 아동놀이시설 접근성으로 분리하여 두 개의 모델을 구축하였다.

          
            Table 3.  
				
            

            
              Model for analyzing factors influencing accessibility to child-friendly facilities
            
            

          

          
          

          두 개의 모델은 동일한 형태의 독립변수로 구성되며, 독립변수는 크게 인구적 특성, 사회경제적 특성, 주거환경특성으로 구성된다. 인구적 특성에는 연령대별 인구 비율과 인구밀도를 통해 시설 이용 대상인 인구의 밀집도와 시설 접근성이 연관이 있는지 살펴보고자 하였다. 사회경제특성은 개인사회경제특성과 주거환경특성으로 다시 분류된다. 개인사회경제특성에는 개인 단위의 사회적 지위, 소득 수준, 교육 수준 등을 나타낸다. 주거환경특성은 수요자가 거주하는 환경 특성을 의미한다. 비주택 거처란 주택 이외 거처를 말하며 오피스텔, 기숙사 및 특수 사회시설, 판잣집, 비닐하우스 등이 포함된다. 노후주택은 건축물관리법 제15조 소규모 노후건축물 등 점검의 실시 대상 건축물이 30년 이상인 점에 근거하여 30년 이상 연령 건축물을 대상으로 데이터를 가공하였다. 토지이용 및 시설 특성은 용도지역 비율, 건축물 용도 기준 시설 혼합도, 아동친화시설에 영향을 미칠 수 있는 초등학교 수가 포함되며 공공시설 설치 및 분포에 영향을 주는 도시공간적 특성을 반영하고자 하였다.

        

        
          2) 토빗회귀분석
          본 연구는 <표 3> 분석모형을 기반으로 토빗회귀분석을 실시하여 아동친화시설 접근성에 영향을 미치는 변수들을 확인하였다. 분석을 진행하기에 앞서 변수 간 다중공선성을 진단하였다. 토빗회귀분석에서는 공선성 진단을 위한 절차가 따로 없으므로 SPSS를 활용하였다. 분석 변수의 공선성 통계량을 확인한 결과 모든 변수의 공차가 0.1보다 크고 VIF값이 10 미만으로 매우 낮은 값을 보여 변수 간 다중공선성에 문제가 없음을 확인하였다. 토빗회귀분석은 James Tobin(1985)이 제안한 모형으로 종속변수가 제한적인 경우에 활용된다. 종속변수가 제한적인 것은 중도 절단 자료(Censored Data) 혹은 절단 자료(Truncated Data)로 이해된다. 중도 절단 자료는 종속변수가 0 혹은 특정 절단값 이상, 이하에서 편중되어 관찰되지만 설명변수는 여전히 그 범위에서 관찰 가능한 경우를 의미한다. 중도 절단된 종속변수는 일반최소자승법(OLS)에서 가정하는 정규성을 만족하지 못하므로 OLS 모형으로 추정할 경우 편이가 발생할 수 있다(Boarnet et al., 2008; 김희철, 2014). 토빗회귀모형은 이를 해결할 수 있는 대표적인 중도 절단 회귀 모형(Censored Regression Model)으로써 제한된 종속변수 구조를 고려해 주어진 범위 내 종속변수를 추정할 수 있다(Owen et al., 2004; Manaugh and El-Geneidy, 2011).

          토빗회귀분석은 생산가능인구의 월평균 소득자료와 같이 0보다 큰 범위에서 연속적이나 0에서 절단된 형태를 보일 때 표본 편의를 줄이기 위해 활용할 수 있다(황지수 외, 2017). 또한 재난 피해액과 같이 0으로 관찰되는 값의 비율이 너무 높으나 독립변수의 값은 정확히 관찰 가능할 때에도 활용된다(하경준, 2017; 하지혜·강정은, 2020). 더불어 종속변수가 0 과잉이거나 특정 값에 편중되어 있을 때에도 사용한다.

          본 연구의 종속변수인 아동복지시설과 아동놀이시설 접근성은 0 값 빈도가 매우 높아 0 과잉 자료이다. 종속변수가 이처럼 0 값으로 편중된 경우 일반 최소제곱추정법을 사용하면 0으로 편의되는 경향이 발생한다(Greene, 2003). 이에 따라 본 연구에서는 토빗회귀모형을 사용하는 것이 적절하다고 판단하였다.

          최소제곱추정법과 달리 토빗회귀모형에서는 종속변수의 제한적 특성에 대하여 정규적 최우추정법(Maximum Likelihood Method)을 사용한다. 이를 통해 오차항의 자기상관성 및 이분산성 문제를 해결 가능하며 산식은 다음 식 (3), 식 (4)와 같다(Greene, 2003; 하지혜·강정은, 2020).
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          이때 i는 회귀모형에 사용되는 설명변수의 개수를 의미한다. β값은 설명변수 벡터 xi와 공간 접근성 수치에 대한 잠재변수 

 간의 선형 관계를 정의하는 파라미터이자 추정해야 할 모수벡터를 의미한다. 오차항 ui의 경우 평균은 0, 분산은 σ2인 정규분포를 따른다는 최우추정법 가정을 만족한다. 식(4)에서 중도 절단 값 조건은 본 연구의 특성에 따라 0으로 설정하였다. 따라서 yi가 0을 초과하는 특정 조건을 만족할 경우 

와 같은 값을 갖게 되며, 조건에 만족하지 못할 경우 하한값에 해당하는 0으로 정의된다.

          토빗회귀모형 결과 해석 시에는 주의가 필요하다. 이는 비선형회귀모형이므로 회귀계수 값을 독립변수 한 단위 증가에 따른 종속변수 값의 변화로 해석할 수 없다. 단지 계수 음(-), 양(+)의 부호에 따라 독립변수가 종속변수에 미치는 긍정적, 부정적 영향을 파악할 뿐이며 p-value의 유의성을 통해 유의미한 영향을 미치는지 판단할 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 아동친화시설의 공간 접근성
        
          1) 아동놀이시설의 공간 접근성
          아래 <그림 2>는 읍면동별 아동 인구 비율과 아동놀이시설인 어린이공원의 공간 분포를 나타낸 지도이다. 아동 인구 비율은 해당 읍면동에 거주하는 전체 인구 대비 아동 인구의 비율을 의미한다.
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              Child population ratio and distribution of children’s park by administrative area (Eupmyeondong)
            
            

            

          

          어린이공원의 경우 구·군 단위에서 살펴보았을 때 부산시 전역에 걸쳐 비교적 균등하게 분포하고 있는 것을 확인할 수 있다. 그러나 읍면동 단위로 어린이공원의 시설 개수를 산출한 결과 전체 205개 읍면동 중 95개의 동에서 어린이공원이 설치되지 않은 것으로 드러났다.

          특히 아동 인구 비율이 높으나 어린이공원이 설치되지 않은 곳은 동래구 명륜동, 해운대구 재송1, 2동, 좌1, 2, 3, 4동, 남구 대연6동, 서구 서대신1, 3동 등이 있다. 해당 읍면동은 수요가 있음에도 공급이 이루어지지 않는 곳이므로 공간 접근성 분석 시 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다.

          그러나 단순히 아동 인구의 분포와 시설의 공간적 분포만을 확인하여 시설 공급의 적절성을 파악하기 힘들다. 따라서 본 연구는 공간 접근성 측정을 통해 아동놀이시설의 읍면동별 공급 적절성을 측정하였다. 이때 수요자는 아동 인구에 해당하며 공급자는 아동이 이용할 수 있는 어린이공원 면적이다. 아동놀이시설 접근성의 단위는 인당 공원 면적(m2/인)으로 나타난다. 접근성이 높은 곳은 어린이공원이 가까운 거리에 위치하고 있으며 아동 인구 대비 활용할 수 있는 공간이 충분히 제공된다는 것을 의미한다. 따라서 공간 접근성이 높은 곳은 어린이공원이라는 시설의 공급이 적절히 이루어지고 있다고 해석할 수 있다.

          먼저 격자 단위로 분석한 아동놀이시설 접근성 결과는 다음 <그림 3>과 같다. 전체 아동놀이시설 접근성 수치를 기준으로 동일한 비율로 등급을 구분하는 등분위(Quantile) 구간법을 사용하여 단계구분도로 나타내었다.
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              Accessibility to child playgrounds by grid
            
            

            

          

          격자별 아동놀이시설 접근성 최솟값은 0, 최댓값은 1.048152였으며 Group 1은 전체 격자별 접근성 수치 중 상위 20%에, Group 5는 하위 20%에 해당한다. 이때 Group 5에 해당하는 격자는 모두 접근성이 0인 값을 가진다. 아동놀이시설 접근성 등급별로 해당 등급에 포함되는 거주 아동 인구수를 산출하였다(표 4).
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              Child population by level of accessibility of children’s park
            
            

          

          
          

          접근성 분석에 사용된 전체 격자별 초등학생 인구는 총 139,502명이었으며 이 중 접근성이 0인 Group 5에 해당하는 아동 인구는 98,567명으로 전체의 약 70%를 차지하였다. 이는 매우 높은 수치로 부산광역시 내 대부분의 초등학생 인구가 어린이공원 접근성이 매우 낮은 수준임을 알 수 있다. 반면 어린이공원 접근성이 높은 Group 1에 해당하는 아동 인구수는 전체의 약 4%로 5,783명에 그쳤다.

          격자별 접근성을 바탕으로 읍면동별 평균 아동놀이시설 접근성을 산출하였다. 읍면동별 평균 아동놀이시설 접근성을 공간상에 지도로 나타낸 것이 아래 <그림 4>이다. 동일하게 공간 접근성 수치를 등분위 구간으로 나누어 단계구분도로 나타내었다.

          
            
            

            Figure 4.  
				
            

            
              Accessibility to child playgrounds by administrative area (Eupmyeondong)
            
            

            

          

          Group 1의 경우 접근성 수치 0.013215~0.608311 사이에 해당하는 읍면동으로 강서구 대저1동이 가장 높았으며 서구 아미동, 금정구 서동, 부곡동, 동래구 명장1동, 온천2동, 수영구 광안3동, 사하구 다대2동, 사상구 모라3동 등이 포함된다. Group 5는 등분위 구간으로 구분하였을 때 접근성이 0으로 나타나는 모든 동이 포함된다.

          이때 전체 205개 읍면동 중 84개의 동이 놀이시설 접근성이 0으로 나타나 어린이공원 접근성이 좋지 않은 읍면동이 많은 것을 알 수 있다. 접근성이 0인 84개 동 중 대부분이 어린이공원 자체가 설치되지 않은 곳이었다. 중구 중앙동, 보수동, 광복동, 남포동, 영주동, 서구 동대신 및 서대신동, 동구 초량동, 수정동, 범일동 등이 포함된다. 시설이 설치되어 있으나 접근성이 0으로 나타나는 11개의 동도 존재하였는데, 이는 인근에 아동이 거주하지 않거나 5명 이하로 매우 적은 인구가 존재하여 격자 인구에서 제외된 것으로 이해할 수 있다. 강서구 대저2동, 강동동, 가락동이 대표적이며 강동동의 경우 11개의 많은 어린이공원이 설치된 것으로 나타난다. 이는 공원의 입지적 측면에서 수요를 고려한 적절한 입지 선정을 재고해야 함을 시사한다.

          앞서 언급한 시설이 설치되지 않은 95개의 읍면동 중 22개의 읍면동은 접근성이 0이 아닌 것으로 나타나, 인근 읍면동의 어린이공원을 충분히 이용할 수 있는 것으로 해석된다. 대표적으로 연제구 연산2, 3동, 수영구 광안1, 3동, 수영동, 남천1동, 동래구 사직3동, 남구 용호1, 4동 등이 있다.

        

        
          2) 아동복지시설의 공간 접근성
          아동복지시설의 공간 접근성 분석에 앞서 아동 인구와 아동복지시설의 분포 양상을 확인하였다. <그림 5>는 읍면동별 아동 인구 비율과 복지시설인 지역아동센터, 다함께돌봄센터의 지역별 분포를 중첩하여 나타낸 것이다. 복지시설의 분포를 구·군 단위에서 살펴본 결과 어린이공원에 비해 부산광역시 중심부에 집중되어 분포된 것을 알 수 있다. 전체 205개 읍면동 중에서 70개의 동에서 복지시설이 설치되지 않은 것을 확인할 수 있었다. 아동 인구 비율이 높으나 복지시설이 설치되지 않은 곳은 강서구 명지 2동, 녹산동, 해운대구 우2동, 좌4동, 중1동, 우3동, 수영구 남천1, 2동, 동래구 사직2동, 서구 서대신1, 4동 등이 있다.
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              Child population ratio and distribution child welfare facilities by administrative area (Eupmyeondong)
            
            

            

          

          이러한 경우 일부 읍면동에서는 인근 동의 복지시설도 활용하지 못해 접근성이 매우 떨어진다. 심층적인 공급 적절성 확인을 위하여 공간 접근성 분석을 실시하였다. 수요자는 역시 아동 인구이며 공급자는 아동복지시설로 설정하였다.

          아동복지시설의 격자별 공간 접근성 결과는 다음 <그림 6>과 같이 나타난다. 등분위 방법으로 등급을 구분하였으며 Group 1은 상위 20%, Group 5는 하위 20%의 공간 접근성 수치를 가진다. 격자별 아동복지시설의 접근성 최솟값은 0, 최댓값은 4.8333333이다. Group 5에 해당하는 격자는 모두 공간 접근성이 0이다.
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          아동복지시설 접근성 등급별 거주 아동 인구수 산출 결과 <표 5>에 나타나는 것처럼 Group 5는 전체 아동 인구의 약 50%로 나타났다. 아동놀이시설 접근성보다 복지시설의 접근성이 다소 양호한 것을 알 수 있다. 반면 복지시설 접근성이 가장 높은 등급인 Group 1에 해당하는 아동 인구수는 전체의 약 7%로 11,060명이다.

          
            Table 5.  
				
            

            
              Child population by level of accessibility of child welfare facilities
            
            

          

          
          

          다음으로 격자별 아동복지시설 접근성을 산술평균하여 읍면동별 아동복지시설 접근성을 계산하였다. <그림 7>은 읍면동별 아동복지시설 공간 접근성을 지도로 나타낸 것이다. 전체 읍면동별 접근성 수치를 기준으로 동일한 비율을 적용하여 다섯 그룹으로 구분하였다.

          
            
            

            Figure 7.  
				
            

            
              Accessibility to child welfare facilities by administrative area (Eupmyeondong)
            
            

            

          

          Group 1은 0.146594~2.416667의 수치를, Group 5는 0~0.012716의 수치 범위를 가진다. 아동복지시설 접근성은 수요자에 해당하는 아동 인구당 복지시설이 수용할 수 있는 정원을 나타내는 것으로, 아동 1인이 인근에서 활용할 수 있는 복지시설의 총정원을 의미한다. 본 수치는 의미 해석에 주의해야 한다. 접근성이 높은 곳은 가까운 거리에 복지시설의 정원이 충분하여 공급하는 서비스를 충분히 누릴 수 있음을 의미하나, 전반적인 접근성 수치를 확인하였을 때 수치가 매우 작은 것을 알 수 있다. 이는 분석에 사용된 부산시 전체 아동 인구가 139,275명인 것에 비해 부산시 전체 복지시설 정원이 5,237명으로 매우 적기 때문이다. 더불어 복지시설의 수요자가 전체 아동 인구는 아니기 때문에 엄밀한 인당 정원으로 이해하기보다 접근성 정도로 해석하는 것이 옳다.

          지도상에 나타난 공간 접근성을 살펴보면 시 외곽 지역인 강서구와 기장군의 공간 접근성이 낮게 나타남을 알 수 있다. 공간 접근성이 높은 Group 1에 해당하는 읍면동이 가장 많은 지역은 사상구와 동구였으며 이 외에도 동래구와 수영구 대부분이 읍면동 접근성이 높게 나타났다. 반면 해운대구의 경우 반송, 반여동을 제외한 나머지 읍면동이 대부분 Group 5에 해당하며 금정구 역시 일부 동을 제외하고는 Group 4~Group 5에 해당한다. Group 5는 0을 포함하여 매우 낮은 공간 접근성 수치를 보이는 읍면동이 포함되나, 대부분이 접근성 0인 지역이다.

          아동복지시설 접근성이 0으로 나타나는 읍면동은 전체 205개 중에서 22개이다. 접근성이 0인 22개 읍면동 중 아동복지시설이 설치되어 있음에도 접근성이 0으로 나타나는 곳은 강서구 명지1동과 강서구 가덕도동, 금정구 선두구동이었다. 그러나 이들 모두 아동복지시설의 개수가 1개에 불과하였으며, 이를 제외한 19개의 읍면동은 모두 아동복지시설이 없는 곳이다. 시설이 설치되어 있으나 접근성이 0인 경우는 시설 인근의 수요인구가 없거나 현저히 적은 수임을 추측할 수 있다.

          두 아동친화시설의 분포 양상을 공간적으로 비교했을 때 강서구, 기장군 등 서부산과 동부산 외곽지역은 놀이시설 접근성이 상대적으로 더 높게 나타나고 반대로 동구, 서구, 중구, 사상구 일대는 놀이시설보다 복지시설 접근성이 높은 읍면동이 밀집되어 있다. 이 외에도 동래구, 연제구처럼 두 시설 간 공간 접근성에 큰 차이를 보이지 않는 지역도 존재한다.

          그러나 이러한 비교만으로 두 시설 간 분포 특성과 양상 차이의 경향성을 파악하기 힘들다. 더불어 특정 지역에서 특정 아동친화시설 접근성이 높은 이유도 알 수 없다. 이에 따라 특정 지역이 특정 시설의 공간 접근성이 높게 나타나는 이유를 평가하고 두 시설의 접근성 양상을 비교하기 위하여 영향요인 분석을 진행하였다.

        

      

      
        2. 아동친화시설 접근성 영향요인 분석
        아동놀이시설과 복지시설의 공간 접근성에 영향을 미치는 요인들을 파악하기 위하여 놀이시설과 복지시설의 공간 접근성을 종속변수로 하는 두 개의 토빗회귀모델을 구축하였다. 접근성에 영향을 미치는 독립변수는 앞서 방법론에서 언급한 대로 인구적 특성, 개인 사회경제적 특성, 주거 환경적 특성, 토지이용 및 시설 특성으로 구분하여 12개의 변수로 구성했으며 두 모델 모두 동일하게 적용하였다.

        본 연구는 계수 추정에 있어 안정성을 높이고 이분산성 문제 해결을 위해(최충익, 2004), 기초통계량과 데이터 분포를 바탕으로 종속변수 두 가지와 독립변수 가운데 노인 인구 비율, 고졸 이하 인구 비율, 평균 아파트 가격, 기초생활수급자 비율, 상업지역 면적 비중을 로그 치환하여 회귀분석의 효율성을 높이고자 하였다 (<표 6> 참고).

        
          Table 6.  
				
          

          
            Results of Tobit regression
          
          

        

        
        

        아동놀이시설과 아동복지시설 두 토빗회귀모형의 Wald 검정 결과 χ2값이 모두 유의수준 1%에서 귀무가설을 기각하여 추정된 모형은 통계적으로 유의하다. 나아가 토빗회귀모형의 모형 적합도를 검증하기 위하여 두 모형에 대해 기본 OLS 회귀모형과 토빗회귀모형의 AIC(Akaike Information Criterion)값과 BIC(Bayesian Information Criterion)값을 비교하였다. 두 값은 모델 설명력을 평가하는 지표 중 하나로써 우도(Likelihood)를 가장 크게 하는 동시에 최소 정보 손실을 가지는 모형을 판단하는 원리이다(염윤호, 2020). 따라서 두 통계량 모두 값이 작을수록 모형 적합도가 더 높다. 두 가지 회귀모형에서 모두 OLS에 비해 토빗회귀모형이 작은 값을 나타내 토빗회귀모형 사용의 적합성을 검증하였다.

        회귀모형의 관측값은 두 모델 모두 부산시 전체 읍면동인 205개이다. 그러나 종속변수인 각 시설 접근성이 0에서 중도 절단됨을 고려하여 중도 절단된 0 관측값이 각각 84개와 22개, 0이 아닌 관측값이 121개, 183개로 나타났다.

        <표 6>은 아동놀이시설 접근성과 아동복지시설 접근성에 영향을 미치는 변수에 대한 토빗회귀분석 결과를 정리한 것이다. 인구 특성에 해당하는 요인 중에서는 노인 인구 비율이 두 시설 모두에 통계적으로 유의미한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 비해 아동 인구 비율은 음(-)의 영향을 나타내나, 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 노인 인구가 적은 지역일수록 두 시설 접근성이 평균적으로 높게 나타나고 있으나, 실질 수요자인 아동 인구와 유의미한 관계를 보이지 않는다는 점에서 수요를 고려한 입지 선정이 이루어졌는지 고려해 볼 필요가 있다. 인구밀도는 아동복지시설에 대해서만 유의미한 양(+)의 관계를 보인다. 이는 두 시설의 설치 특성과 연관이 있는 것으로 판단된다. 아동놀이시설의 경우 「도시공원 및 녹지 등에 관한 법률」 시행규칙에 따라 유치거리 최소 기준을 250m 이하로 제한한다(국가법령정보센터, 2024a). 유치거리 제한은 아동 인구가 얼마나 거주하는가에는 관계없이 적절한 거리마다 시설을 배치하고자 함을 의미한다. 반면, 아동복지시설의 경우 인구밀도가 높을수록 접근성이 높은 것으로 미루어보아 아동놀이시설보다는 인구밀도를 고려하여 설치하는 것으로 이해할 수 있다.

        접근성에 영향을 미치는 또 다른 특성은 개인, 즉 부모의 사회적 지위, 소득 수준 등을 나타내는 사회경제적 특성이다. 부모의 교육 수준을 나타내는 고졸 이하 인구 비율은 유의미한 관계가 없었다. 그러나 소득 수준에 해당하는 주택 가격은 다른 양상으로 두 시설의 접근성에 영향을 미치고 있다. 아동놀이시설은 아파트 평균 가격이 높은, 즉 부모의 소득 수준이 평균적으로 높은 읍면동일수록 적절한 도달 거리 내 적절한 공간을 제공하고 있다. 반면 복지시설은 부모의 소득 수준이 낮은 곳에서 더 접근성이 높게 나타난다. 부모의 평균 소득 수준에 따라 아동이 두 아동친화시설을 이용할 수 있는 기회와 접근성이 상반되게 나타남을 의미한다. 사회경제적 지위를 간접적으로 보여주는 기초생활수급자 비율을 함께 살펴보았을 때도 아동복지시설 접근성에 대해서만 유의미한 양(+)의 영향 관계가 있다. 이는 사회적으로 취약한 계층이 밀집된 곳에 아동복지시설 접근성이 높음을 의미한다.

        아파트 평균 가격과 더불어 주택의 유형, 질과 같은 주거 환경적 특성이 어떤 영향을 미치는지 파악하였다. 비주택 거처는 대개 양질의 주택이 아닌 간이 주택 혹은 환경이 다소 취약한 주택이다. 비주택 거처 비율이 낮을수록 접근성이 높게 나타나면서 두 시설 모두 비교적 아파트나 주택 등 인구가 밀집하여 거주하는 양호한 주택이 많은 곳에 시설이 입지됨을 알 수 있었다. 노후주택 비율은 아동복지시설 접근성에 대해서만 양(+)의 관계를 보여, 전반적으로 노후한 주거 환경일수록 아동놀이시설보다는 아동복지시설의 접근성이 높음을 확인할 수 있었다.

        토지이용 및 시설 특성의 경우 두 시설의 입지적 특성을 살펴볼 수 있는 요인이다. 용도지역 중 주거지역과 상업지역 면적 비율은 두 시설에 대해 상반된 영향 관계를 보인다. 주거지역이 적을수록 아동복지시설에 접근성이 높으며, 상업지역 면적 비율이 작을수록 어린이공원에 대해 접근성이 높다. 복지시설은 어린이공원에 비해 접근 반경이 넓고 비교적 주거지와 먼 거리까지 방문하여 서비스를 누릴 수 있으므로 주거지역 면적 비율이 낮아도 접근성은 높게 나타날 수 있다. 그러나 아동들의 보다 좋은 접근성을 위해서는 주거지역 내에 입지하거나 초등학교 인근에 입지하여 아동의 보행 동선상 편리한 곳에 시설을 설치해야 한다. 또한 어린이공원의 경우 대규모 상권이나 상업시설이 많은 곳에는 부지 확보가 힘들기 때문에 상업시설이 밀집된 중심 시가지에 어린이공원을 잘 설치하지 않는 것으로 이해할 수 있다.

        시설 용도 혼합도는 건축물 용도 혼합도를 산출한 결과이다. 이는 시가지 내의 개발 강도나 토지 이용적 측면에서의 중심성을 나타내는데, 두 시설 접근성 모두에 유의미한 영향을 보이지 않는다. 초등학교 수의 경우는 아동놀이시설 접근성과 통계적으로 유의미한 양(+)의 영향 관계를 보여 초등학교 수가 많을수록 놀이시설에 쉽게 접근할 수 있는 환경임을 알 수 있다. 반면 초등학교 개수가 아동복지시설에 미치는 유의미한 영향 관계는 나타나지 않았다.

        토빗회귀분석 결과를 종합하면, 거주민들의 소득 수준이 높고 양질의 주택이 많은 지역에 거주하는 아동일수록 놀이시설의 혜택과 서비스를 더 쉽게 누릴 수 있다. 그러나 사회적 돌봄 시설의 접근성이 떨어져 돌봄 시설 이용 기회는 적다. 반대로 노후주택이 많은 지역, 소득 수준이 낮은 지역처럼 거주 환경이 좋지 않은 곳은 복지시설이 주로 입지하여 놀이시설 서비스를 누리기 쉽지 않다. 이러한 결과는 아동이 살고 있는 지역의 거주 환경에 따라 두 시설 이용에 격차가 발생하는 것을 실증적으로 확인할 수 있으며, 아동친화적 도시 조성 차원에서 문제 개선이 필요함을 시사한다.

      

      
        3. 공간 접근성에 따른 지역 유형화 및 특성
        두 시설이 아동에게 제공해 줄 수 있는 서비스와 역할이 다른 만큼 거주 지역, 아동의 성장 환경에 상관없이 두 시설을 모두 잘 누릴 수 있도록 하는 것이 중요하다. 따라서 본 장에서는 두 시설의 공간 접근성을 기준으로 사례지역을 유형화하여 각 유형별 특성과 그 이유를 살펴보고 이에 따른 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

        본 연구는 지역을 유형화하기 위하여 사분면 분석을 활용하였다. 사분면 분석은 소비자 만족도, 중요도 조사와 함께 활용되는 IPA 분석 방법을 차용한 방법이다. 특정 값을 기준으로 유형을 구분하는 대중적인 방법 중 하나로 경영 및 마케팅 분야에서 주로 활용된다(주수민·홍종의, 2021). IPA 분석 방법의 경우 사분면을 구분하는 기준 축을 각각 중요도의 평균값, 만족도의 평균값으로 두고 4가지 영역으로 구분하여 기업 차원에서 자원의 분배나 투자, 마케팅 방향성, 개선 방향 등을 설정한다. 중요도-만족도 분석이 아닌 분야에서도 IPA 분석의 기준값 설정 방법을 활용하여 두 요소의 평균값을 기준으로 사분면 분석을 진행하기도 한다(김지연 외, 2013; 박현정 외, 2023).

        본 연구 역시 읍면동별 아동놀이시설 접근성을 X축, 읍면동별 아동복지시설 접근성을 Y축으로 두고 두 시설 접근성의 상대적 높고 낮음을 통해 지역 유형을 네 가지로 구분하였다. 기준값 설정 시 각 시설 접근성 수치값의 범위 차이를 극복하기 위해 접근성 값에 자연로그를 취해 정규분포와 유사한 형태로 변형한 후 사용하였다. 각 축 값으로 사용되는 시설 접근성 수치는 0이 많아 평균값에 왜곡이 발생하므로 평균값이 아닌 중앙값을 기준으로 하였다.

        지역 유형 1은 놀이시설과 복지시설 접근성이 모두 높은 지역, 지역 유형 2와 4는 각각 복지시설과 놀이시설의 접근성만 높은 지역, 지역 유형 3은 두 시설 접근성이 모두 낮은 지역이다(그림 8). 본 연구에서 사용한 접근성은 수요 대비 공급량의 의미를 지니므로 수요 인구가 0으로 발생하지 않는 5개 행정동의 경우 접근성을 도출할 수 없어 0으로 처리하였다. 이처럼 예외적 특성을 보이는 5개 동은 남포동, 선두구동, 대저2동, 강동동, 가락동으로써 ‘미분류 지역’으로 구분하여 4개 유형에 포함하지 않고 제외하였다.

        
          
          

          Figure 8.  
				
          

          
            Criteria for quadrant analysis types
          
          

          

        

        사분면 분석을 통한 지역 유형화 결과 [유형 1] 50개, [유형 2] 52개, [유형 3] 45개, [유형 4] 53개의 지역이 도출되었다. 부산시의 읍면동별 지역 유형은 <그림 9>로 도면화할 수 있다.

        
          
          

          Figure 9.  
				
          

          
            Regional types of administrative area(Eupmyeondong)
          
          

          

        

        각 지역 유형을 유형 특성을 나타내는 변수 평균값과 함께 살펴보았다(표 7). 지역 유형 1의 경우 아동 놀이시설과 복지시설의 접근성이 모두 높게 나타나는 유형으로 아동들의 수요가 적지만 시설을 적절한 위치에 잘 설치하여 접근성이 높게 나타나는 지역과 아동 수요가 많음에도 시설의 공급이 적정해 접근성이 높은 지역이 함께 존재한다. 전자는 강서구 대저1동, 북구 덕천1, 2, 3동, 구포1동, 사상구 괘법동, 학장동, 사하구 다대1, 2동, 신평1, 2동 등이 있다. 유형1의 대부분이 강서, 북구, 사상, 사하와 같이 서부산권에 해당한다. 이 지역은 아동 수요가 평균보다 적은 밀도로 분포하지만, 수요가 발생하는 적절한 위치에 시설을 잘 설치하여 거주 아동들은 두 시설 모두에 물리적, 서비스적 접근성이 높게 나타났다. 후자인 지역으로 해운대구 우1동, 중2동, 수영구 광안4동, 사하구 괴정4동, 북구 화명2동 등은 아동 인구가 많아 수요도 높지만 지역 여건이 양호하고 두 시설 모두 수요 대비 공급이 적절히 이루어지고 있어 실질적으로 공급 적절성이 가장 우수한 지역이라고 할 수 있다.
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            Characteristics variables by region type
          
          

        

        
        

        지역 유형 2의 경우 아동복지시설의 접근성은 높으나 놀이시설의 접근성은 낮은 유형이다. 유형 2는 중부산 하단부인 동구, 중구, 남구, 영도구와 사상구의 비중이 높았다. 동구 초량1, 2, 3동, 범일 1, 5동, 남구 우암동, 대연5동, 용호1동, 중구 영주1동, 대청동, 보수동, 영도구 남항동, 봉래1, 2동, 신선동, 사상구 삼락동, 모라1동. 주례3동 등이 포함된다. 이 지역의 대표적인 특징은 상대적으로 낮은 주택 가격, 소득 수준 및 취약한 주거 환경이다. <표 7>이 나타내듯 유형 2인 읍면동의 전체 평균 아파트 가격은 부산시 전체 읍면동별 아파트 평균 가격에 비해 낮다. 놀이시설 접근성만 높은 유형 4와 비교하였을 때도 큰 차이로 낮은 수치를 보인다. 또한, 지역의 평균 소득 수준도 타 유형보다 낮게 나타나며 기초생활수급자 비율 역시 전체 평균에 비해 높다. 노후 주택 비율 역시 전체 4개 유형 중 가장 높은 평균값을 가진다. 이는 앞선 회귀분석 결과와도 맥락이 일치하여 주거환경이나 소득 수준이 높지 않은 지역에서 복지시설 접근성은 높고 반대로 어린이공원 접근성은 낮게 나타난다. 그러므로 유형 2의 지역에서는 해당 지역 아동들의 놀 권리 보장에 있어 더욱 주의를 기울일 필요가 있으며 적절한 위치에 충분한 수의 어린이공원 설치가 필요하다.

        지역 유형 3은 아동친화시설 측면에서 가장 취약한 지역으로 두 시설 접근성이 모두 낮은 지역이다. 유형3은 중부산 북구, 금정구, 동래구, 연제구 일대에서 두드러지게 나타나며 사하구 및 서구 일대, 부산진구 일부에서도 나타난다. 이 유형의 두드러진 특성은 시설 공급 자체의 부족과 결여이다. 유형3 지역은 대부분 두 시설 중 하나 혹은 두 시설 모두 접근성이 0이며 특히 아동놀이시설 접근성이 0인 경우가 많다. 접근성이 0으로 나타나는 지역들은 시설이 설치되지 않은 경우가 대부분이다. 지역 유형 3에 포함된 45개 읍면동 중 두 시설 모두 설치되지 않은 지역이 29개로 나타났다.

        특히 해운대구 우2, 3동, 좌2, 4동, 남구 대연3, 6동의 경우 모두 1,000명 이상의 아동 인구가 있음에도 접근성이 매우 낮아 시설의 추가적 공급이 필요하다. <표 7>을 참고하면 유형 3 지역의 아동 인구 평균은 4개 유형 중 높은 편에 속하며 부산 전체 평균보다 높다. 그럼에도 불구하고 두 시설 모두 접근성이 낮아, 수요 대비 공급 적절성이 떨어지는 우선 개선 지역이라 할 수 있다.

        지역 유형 4는 유형 2와 반대로 아동놀이시설 접근성은 높은 반면 아동복지시설 접근성은 낮은 유형이다. 지역 유형 4의 주요 특징으로는 양호한 주거환경을 들 수 있다. 4개 지역 유형 중 상대적으로 높은 아파트 가격을 나타냄과 동시에 노후주택 비율은 가장 적고 아파트 형식의 주택 비율이 가장 높았다. 노후한 환경의 주택보다는 높은 가격의 신식 아파트가 대부분의 주택 형태를 이룬다고 할 수 있다. 대표적으로 동래구 사직 1, 2동, 온천3동, 금정구 장전1, 2동, 수영구 광안2, 3동 연제구 거제1, 2동, 연산1, 8, 9동, 해운대구 좌3동 등이 있다. 또 한 가지 특징은 비교적 최근에 형성된 신도시 계획 지역이 속한다는 것이다. 강서구 명지1, 2동, 기장군 정관읍, 북구 화명1, 3동이 속하며 모두 대표적인 부산시 계획 신도시이다. 강서구 명지 신도시와 정관 신도시의 경우 부산시 내에서 가장 아동 인구 비율이 높으며 북구 화명동 역시 20위권 내 포함된다. 계획된 도시인 만큼, 수요량인 아동을 사전에 예측하고 이에 적합한 시설을 공급했음을 추측할 수 있다. 그러나 이들 지역 모두 복지시설 접근성은 낮게 나타나므로 자유롭게 놀 공간 외에도 어른들의 보살핌이 필요한 아동의 경우 해당 서비스를 가까운 거리에서 제대로 누리지 못할 수 있으므로 이를 고려한 정책 마련이 필요하다. 유형별 특성을 살펴본 결과 전반적으로 영향요인의 통계적 분석 결과를 뒷받침하고 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구는 바람직한 아동친화도시 조성을 위하여 대표적인 아동친화시설인 아동복지시설과 놀이시설에 대한 공간적 접근성을 측정하고 이를 통해 공급 적절성 및 공간적 형평성을 평가하였다. 분석 결과, 아동놀이시설의 접근성이 낮은 그룹에 속하는 아동이 약 70% 이상으로 가장 많았다. 아동복지시설의 경우 아동놀이시설보다 접근성이 다소 양호하게 나타났으나, 접근성이 낮은 그룹에 속한 아동이 약 50% 이상으로 나타나 아동의 절반 이상이 불편함을 겪고 있었다.

      또한, 아동친화시설의 공간 접근성에 영향을 미치는 요인을 파악하여 공간 접근성과 사회경제적 형평성을 접목하여 검토하고자 하였다. 분석 결과, 아동은 부모의 소득 수준, 주거 환경에 따라 시설 접근성의 격차를 보였다. 아동놀이시설 접근성의 경우 소득 수준이 높은 지역에서 접근성이 좋았으나 복지시설은 소득 수준이 낮은 지역에서 접근하기 쉬운 것으로 나타났다. 비주택 거처가 많은 지역일수록 두 시설을 이용하기 어려웠으며 노후한 주거환경이 복지시설 접근성에 영향을 미치는 것으로 드러나 아동의 성장 환경이 아동친화시설의 접근성에 영향을 줄 수 있음을 밝혔다. 이는 사회경제적 형평성에 따라 공간적 접근성에 격차가 발생할 수 있음을 시사한다. 또한 두 시설의 접근성 분포 양상이 다르게 나타나므로 특정 시설에 접근성이 높으면 다른 한 시설 서비스를 누리기 힘든 경우가 많았다.

      마지막으로 아동친화시설 접근성에 따라 지역 유형을 세분화하여 특성을 살펴보고 정책적 시사점을 제시하고자 하였다. 지역 유형 중 가장 문제가 되는 지역은 두 시설 접근성이 모두 낮은 곳(유형 3)으로, 시설의 절대적 공급량 부족이 주된 원인으로 해석된다. 이러한 지역은 기존 시설의 공급량을 확충하거나 새로운 시설의 설치가 필요하다. 지역유형별 특성을 살펴봤을 때 아동복지시설 접근성만 높은 유형 2 지역은 상대적으로 낮은 주택 가격과 소득 수준, 주거환경이 취약한 지역이 많았으며, 아동놀이시설만 접근성이 높은 유형 4 지역은 양호한 주거환경의 새롭게 조성된 계획 신도시 지역이 많았다.

      본 연구에서 고려하는 아동복지시설과 아동놀이시설은 서로 기능이 다르므로 두 시설 모두 적절한 수준으로 공급되어, 아동이 성장하는 동안 마땅히 누려야 하는 권리와 서비스가 충분히 제공될 필요가 있다. 또한, 도시계획적 차원에서 지역간 환경에 따라 누릴 수 있는 서비스에 차이가 생기지 않도록 각별히 유의할 필요가 있다. 이를 위해 본 연구에서 도출된 결과를 기반으로 다음의 정책적 시사점을 정리하였다.

      첫째, 본 연구 결과를 기반으로 아동놀이시설의 균형 있는 배치를 위해 어린이공원 설치기준을 보완할 것을 제안하고자 한다. 현재 어린이공원의 설치기준은 도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 시행규칙에 따라 최소 유치 거리와 규모에 대한 제한을 포함한다. 그러나, 서비스 수요자에 해당하는 아동 인구 규모는 고려되고 있지 않다. 상대적으로 아동복지시설의 경우, 사회복지사업법 제4조 4항에 따라 국가와 지방자치단체가 국민의 선호나 필요, 서비스 수요자를 고려하여 사회복지시설을 균형 있게 설치해야 한다고 규정함으로써(국가법령정보센터, 2024c), 수요자를 고려한 형평성 있는 배치를 권고하는 조항을 찾아볼 수 있다. 어린이공원 역시 수요자인 아동 인구 규모를 고려해 형평성 있는 배치가 이루어질 수 있도록 설치 기준의 제도적 보완 혹은 시설 설치계획 요건의 보완이 필요할 것으로 판단된다.

      둘째, 본 연구를 통해 아동친화시설이 모두 설치되어 있음에도 불구하고 접근성이 낮은 읍면동도 다수 존재함을 확인하였다. 따라서 수요 발생 지점을 명확히 파악하여 입지를 결정하는 것이 예산의 효율적 사용뿐 아니라 시설 이용의 효율성을 함께 높일 수 있으므로 도시계획시설 전반에 이러한 전략이 적용될 필요가 있다. 또한, 접근성이 낮아 시설의 이용도가 낮은 기존 시설의 경우는 주변 지역에서 활용할 수 있도록 셔틀버스를 도입하는 등 물리적 접근성을 향상시키는 노력도 함께 진행될 필요가 있다.

      마지막으로 아동복지시설이 현재 특정 수요자는 충분히 고려하고 있으나 방과 후 돌봄 서비스 제공 기관이라는 관점에서는 취약계층 아동뿐 아니라 전체 아동을 대상으로 전반적으로 형평성 있는 공급이 필요하다. 따라서 이러한 돌봄 혜택이 비교적 충분하지 못한 지역을 대상으로 신규 설치를 하는 것이 바람직할 것이다.

      본 연구는 아동친화시설의 접근성에 따른 지역 유형을 상세히 분석하고, 이에 적합한 정책적 방안을 제안함으로써 향후 부산시의 아동친화도시 조성의 정책적 방향성을 제시했다는 점에서 의의를 지닌다. 특히, 공간 접근성 분석에 있어서 기존 분석이 단순히 시설의 공간적 분포 혹은 물리적 접근성만을 고려한 데서 한 걸음 더 나아가 수요에 대비한 공급량의 적절성과 아동이 누리는 서비스의 질과 이용 기회를 함께 고려했다는 점에서 의의가 있다.

      본 연구가 국내 도시계획 분야에서 좀 더 세심하게 다루어질 필요가 있는 아동친화도시 연구의 기반이 된다는 점에서 의미가 있지만, 다음의 한계점도 존재한다. 우선, 연구에서 활용한 아동친화시설 자료는 공공에서 설치하는 어린이공원만을 대상으로 하여 아파트 단지 내 놀이터, 초등학교 내 놀이터 등은 반영되지 못했다. 또한 아동 수요자를 일반 초등학생으로 설정한 점에서도 아쉬운 부분이 있다. 아동복지시설의 경우 다문화가구, 조손가구, 한부모 가구, 기초생활수급 가구 아동의 이용률이 훨씬 높아 이들이 실질적 수요자라고 할 수 있으나 자료의 한계상 이를 반영하지 못했다. 추후 보다 다양한 지역을 대상으로 연구를 확대하고, 현재의 한계점을 보완한다면 더욱 현실을 잘 반영한 연구가 될 것으로 기대된다.
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