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            Abstract
          
        

        
          The purpose of this study is to identify and compare the factors relating to subjective housing cost burden and objective housing cost burden for households living in public rental housing in Seoul and receiving housing benefits. The conclusions based on the analysis are as follows. First, complex factors influencing the burden of housing costs in both subjective and objective aspects were derived for households receiving housing benefits living in public rental housing. This suggests that in order to successfully devise a housing cost burden mitigation policy to improve qualitative housing welfare, it is necessary to consider not only quantitative aspects but also subjective perceptions that vary according to socio-demographic attributes and residential environment evaluation. Second, it is confirmed that living expenses have a direct effect as an objective housing cost burden factor. However, living expenses did not appear as a subjective housing cost burden factor. Considering that the offset relationship with living expenses is reflected in the objective housing cost burden factor, it is believed that the objective housing cost mitigation policy will be effective for the housing stability of low-income families. Third, there is a need for a qualitative housing welfare policy that considers rental types and regional characteristics of public rental housing. If housing is supplied with consideration to the institutional and spatial characteristics of public rental housing in Seoul, it is expected that the burden of subjective and objective housing costs can be reduced preemptively. The results of this study are expected to be used as basic data for housing stability for low-income families with relatively low income among residents of public rental housing.
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      Ⅰ. 서 론
      정부는 무주택 서민의 주거안정을 목표로 공공임대주택의 양적 공급 확대와 금융 지원 및 주거급여 지원을 강화하며 생애단계에 따른 맞춤형 주거지원을 보완해왔다(국토교통부, 2020). 이러한 노력을 통해 저소득층의 주거복지에 이바지하였음에도 불구하고 여전히 사각지대가 존재하고 있다(오민준·진창하, 2019). 이는 질적인 주거복지 측면에서 보증금 및 임대료 등 주거비 부담이나 주거만족도와 관련이 있으며, 개인 및 가구의 사회·경제적 특성에 따라 체감하는 정도가 상이하게 나타나고 있다. 공공임대주택은 한정된 재원 내에서 소득 및 자산을 기준으로 저소득층에게 공급되거나 주택 매입이 어려운 시민에게 생애주기 등의 인구·사회·경제적 특성에 따라 맞춤형으로 공급된다(김성용·오세준, 2018). 따라서 개인 및 가구의 인구·사회·경제적 특성에 부합하는 유형의 공공임대주택에 입주하더라도 주거비 부담을 경험할 수 있다(신동갑·장희순, 2021).

      최근 공공임대주택과 관련하여 주거수준 향상 측면에서의 정책은 입주계층의 확대, 공공임대유형의 통합, 생애주기에 따른 수요 맞춤형 공급 등을 추진하고 있다(국토교통부, 2022). 그러나 주거비 부담 완화 측면에서의 정책은 주거급여 지급을 확대하고 공공임대주택의 임대료를 동결하는 등의 양적인 조치만 이루어지고 있다. 주거비 부담은 저소득층에 있어 주거안정뿐만 아니라 삶의 질에 큰 영향을 미치기 때문에 주거복지 정책의 주요 과제이다(박서연·전희정, 2019). 이에 따라 저소득층의 주거비 부담에 영향을 미치는 요인을 바탕으로 공공임대주택의 주거비 부담 개선을 위한 논의가 이루어졌는데, RIR(Rent to Income Ratio)을 바탕으로 한 객관적 지표를 바탕으로 경제적 측면만이 고려되었다. 객관적 지표는 저소득층이 겪는 실물경제적 어려움을 기반으로 하지 않으며, 저소득층은 한정된 소득으로 인해 주거비 부담뿐만 아니라 생활비의 지출 감소를 야기하는 상쇄관계에 있다(Mimura, 2008; 권건우·진창하, 2016). 특히, 저소득층의 생활비에 대한 부담은 개인 및 가구의 소득금액에 따라 결정되기보다는 인구·사회·경제적 특성에 따라 주관적인 기준으로 결정된다(김영주·유병선, 2010). 따라서 공공임대주택 입주자의 주거비 부담 결정요인을 주관적인 관점에서도 확인할 필요가 있다.

      한편, 주거 측면에서 저소득층의 주거안정을 실현하기 위한 정책이 공공임대주택이라면, 생활 측면에서 사회안전망 역할을 하는 정책은 국민기초생활보장제도이며, 서울시 공공임대주택 입주자의 34.6%가 수혜하고 있다(손병돈 외, 2019; 성진욱 외, 2021). 이 제도는 2000년 도입 이후 저소득층을 지원하는 주요 제도로 자리 잡았지만, 빈곤을 경험하고 있음에도 제도적 지원을 받지 못하는 비수급가구의 사각지대가 여전히 존재한다(남재현·이래혁, 2020). 2015년에 생계·주거·의료·교육급여와 같이 맞춤형 개별급여로 개선이 진행되고 있지만, 빈곤 상태의 비수급가구는 2016년 기준 약 25만 가구에 달한다(한경훈 외, 2019). 하지만, 비수급가구는 행정적인 기준에 따라서 결정되기 때문에 이에 대한 문제점을 제기하기는 다소 어려움이 존재한다. 그러나 주거비와 생활비 간의 상쇄관계를 고려하여 주거급여 수급가구를 대상으로 이들의 주거비 부담 여부 요인을 밝히는 연구가 선제적으로 이루어진다면, 향후 비수급가구와의 비교를 통해 저소득층을 위한 복지정책에 기여가 가능하다. 또한, 주거급여 수급가구에 대한 공공임대주택의 모니터링은 주거복지 향상을 넘어 향후 각종 급여 수급기준 등의 행정적 기준을 확립하는 데 기초자료로 활용될 것으로 기대된다. 이와 더불어, 공공임대주택의 실질적인 주거안정과 삶의 질 향상을 위해서는 객관적 측면과 주관적 측면의 주거비 부담을 복합적으로 고려하여 질적 주거복지 정책이 보완되어야 할 것이다.

      이러한 배경에 따라, 이 연구의 목적은 서울시 공공임대주택에 거주하는 주거급여 수급가구를 대상으로 주관적 주거비 부담 영향요인과 객관적 주거비 부담 영향요인을 확인하고 비교분석을 함에 있다.

      연구 목적을 달성하기 위해 「서울시 공공임대주택 입주자 패널조사」 자료 중 가장 최신 자료인 2019년 자료 내에서 개인 및 가구 특성, 거주 주택 특성, 경제적 특성 그리고 지역 특성을 활용하였으며, 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에서 연구의 배경과 목적을 기술하였다. 2장의 이론 및 선행연구 고찰에서는 공공임대주택과 국민기초생활보장제도 정책과 주거비 부담 요인을 검토하였다. 3장에서는 분석방법론을 설명하였으며, 4장은 기초통계분석과 이항로짓모형 분석결과를 제시하였다. 마지막으로 5장에서는 4장의 실증분석결과에 기반하여 결론 및 시사점을 기술하였으며 연구의 한계점을 작성하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 공공임대주택과 주거급여
        공공임대주택은 주거 양극화로 인한 사회불안을 해결하기 위해 1989년에 영구임대, 1991년에는 50년 공공임대를 공급하면서 시작되었다(손세원·이영재, 2005). 이후, 「서울특별시 주택개량재개발사업 업무지침」의 개정으로 합동재개발이 활성화되면서 퇴거 세입자들의 주거대책으로 재개발임대가 공급되기 시작하였다(박신영, 2021). 여기까지의 공공임대유형들은 주택을 보유하고 있지 않으며 생활 형편이 어려운 저소득층의 주거안정을 보장하기 위한 목적이 컸다.

        한편, 이러한 양적 공급의 목적에서 더 나아가, 생애주기와 경제적 수준에 따른 맞춤형 공급과 다양한 계층들의 삶의 질 향상을 지향하면서 새로운 유형의 공공임대주택이 공급되기 시작하였다. 즉, 사회경제적 변화에 따라 다양한 계층들의 주거 취약성이 변화된다는 점에 착안하여 수요자의 인구·사회학적 특성을 고려한 주택의 입주조건, 입지, 주거비, 주거 규모, 유형 등에 대하여 새로운 수요가 발생하였다. 공급주체인 정부 및 지자체에서는 이를 수용하고자 다가구매입임대, 장기전세, 행복주택 등 다양한 유형을 추가적으로 공급하였고, 생애주기와 경제적 수준 등에 따른 맞춤형 공급정책을 지향하여 다양한 계층의 주거안정에 기여하였다. 특히, 공공임대주택은 주변 시세보다 저렴한 수준의 임대료로 공급하여 월평균 약 30만 원의 임대료 절감효과로 객관적 측면에서의 주거비 부담 완화 효과가 크게 나타나는 것으로 확인되었다(강미나 외, 2021)

        한편, 주거비 부담 측면에서 여전히 저소득층의 주거복지 사각지대가 존재한다는 문제도 제기되고 있다(오민준·진창하, 2019). 주거비 부담은 공공임대주택 및 주거급여의 제도 내에 있지 않은 가구뿐만 아니라 수혜 가구 집단에서도 확인된다. 2016년 기준 서울시 공공임대주택 내에서 부채 보유 가구는 31.6%에 달하는데 보증금과 같은 주거비 마련 목적의 비중이 높으며, 국민기초생활보장제도의 수급가구도 30.8%를 차지하였다(이영민·성진욱, 2017). 이는 주거비와 생활비 측면에서 어려움을 겪는 입주가구들이 있음을 시사한다. 또한, 서울시 공공임대주택의 임대유형에 따른 주거비 부담의 편차가 크며, 특히 국민임대의 소득 대비 주거비 비율(RIR)은 평균 25.3%으로 가장 높았다(성진욱 외, 2021). 이는 한정된 공급 내에서 경제적 형편 또는 생애주기에 따라 상이하게 적용되는 입주 자격요건과 관련된다. 다양한 공공임대유형으로 인해 정책 대상 계층이 중첩되거나 서로 다른 기준을 가지는 등 일관성이 부족하여, 동일 소득수준이라도 어떤 유형의 공공임대주택에서 거주하는가에 따라 주거비 부담수준이 달라지는 문제가 발생할 수 있다(이영민·성진욱, 2017).

        공공임대주택이 주거 측면의 복지정책이라면 국민기초생활보장제도는 생활 측면에서 저소득층의 안정을 돕는 정책이다. 이 제도는 2000년에 기초보장법 시행과 함께 시작되었으며 2005년에 지정된 최저생계비와 더불어 부양의무자 및 재산조건에 따라 수혜를 결정해왔다(허선, 2005). 이후 저소득층의 생활을 보장하고 복지 사각지대를 줄이기 위해 2015년에 맟춤형 개별급여 방식으로 전환하여 생계, 의료, 주거, 교육급여로 세분화함으로써 각자 필요한 부문을 수급할 수 있게 되었다(남재현·이래혁, 2020). 하지만 빈곤 상태에 있음에도 생계급여를 받지 못하는 비수급 빈곤층은 2016년 기준 약 25만 가구에 달하여 사각지대 문제는 지속되고 있다(한경훈 외, 2019).

        공공임대주택은 정책적 측면에서 주거안정이 필요한 저소득층이나 무주택자 시민에게 주택을 직접 공급하는 주거복지정책이지만, 국민기초생활보장제도의 맞춤형급여는 금전적으로 개인 및 가구의 경제안정을 도모하기 위해 간접적으로 지원하는 복지정책이라는 점에서 차이가 있다. 특히 맞춤형급여 중 주거급여는 생활적인 측면보다도 주거비 부담을 직접적으로 완화하기 위한 목적이 크다. 주거급여는 2018년부터 부양의무자 기준을 폐지하여 수급 가능 대상이 늘어났으며, 근로 능력과 상관없이 가구의 규모, 소득, 임차료 부담 등 경제적 측면을 고려하여 지급된다(강미나 외, 2021). 또한, 공공임대 거주 여부와 상관없이 주거급여를 수급할 수 있다. 이처럼 타 개별급여와 달리 주거급여는 공공임대주택과 마찬가지로 저소득층의 주거비 부담 완화를 통한 주거안정을 공통의 목적으로 하고 있으며, 각각 공급 측면과 수요 측면에서의 주거복지정책을 대표하고 있다.

        이러한 특성에 따라 공공임대주택과 주거비 부담에 관한 연구에서도 맞춤형급여 중 생계·의료·교육급여에 비해 주거급여 수급가구가 주된 연구대상으로 다루어졌다(박서연·전희정, 2019; 강승엽·전희정, 2020; 홍철·박인권, 2021). 강승엽·전희정(2020)은 서울시의 영구임대와 다가구매입임대 입주가구의 주거비 부담 결정요인을 비교 분석하였는데, 주거급여 수급가구일수록 주거비 부담이 낮은 것으로 나타났다. 홍철·박인권(2021)의 연구에서도 주거급여가 임차가구의 주거비 부담을 완화하는 효과가 확인되었다. 반면, 박서연·전희정(2019)은 주거급여 수급가구가 공공임대주택 거주가구나 일반 임차가구보다 주거비 부담이 높은 것으로 나타났다. 이처럼 주거급여의 주거비 부담 완화 효과는 연구에 따라 상이한 경향이 나타남을 알 수 있다.

      

      
        2. 주거비 부담 영향요인 관련 연구
        가구의 경제적인 제약으로 작용하는 것은 주거비와 생활비 부담이다. 다만, 국내외의 도시계획 분야 연구에서는 생활비 부담에 초점을 두기보다는 주거비 부담 및 주거비 부담능력(housing affordability)이 보편적으로 다루어지고 있다. 주거비 부담능력은 가구의 주거 상황과 관련된 사회적·물질적 경험을 표현하는 개념이다(Stone, 2006). 구체적으로는 적절한 수준의 주택을 구입 또는 임차하기 위해 지불하는 비용이 가구소득에 대비하여 적절한지를 판단하는 개념이며, 일반적으로 소득 대비 주거비 비율이 30%를 초과하면 주거비를 과부담하고 있는 것으로 판단한다(Hulchanski, 1995).

        소득이 낮아 주거비 부담능력이 낮은 가구는 소득에 비해 주거비 부담이 크기 때문에 거주 면적을 줄이는 등 열악한 주거환경에서 거주하게 되거나 상대적으로 생활비 지출을 줄이게 되어 삶의 질에 영향을 미친다. 주거비 과부담 경험은 우울증 발병률을 높이며 특히 임차 가구일수록 그 영향력이 커지는 것으로 확인되었다(황규홍 외, 2020; 강수진·서원석, 2020). 높은 주거비 부담은 식료품비, 의료비, 공과금 등 생활비 전반의 경제적 사정을 악화시켜 삶의 질에 부정적 영향을 미친다(Shamsuddin and Campbell, 2022). 또한, 결혼이나 출산과 같은 생애주기에도 영향을 미치기 때문에 개인 수준을 넘어 국가적 수준의 문제로 다뤄져야 한다(박서연·전희정, 2019).

        이처럼 주거비는 저소득층의 삶의 질에 큰 영향을 미쳐 주거복지 정책에서 중요하게 다루어진다. 이에 따라서 주거비 부담을 측정하는 연구와 주거비 부담이 삶의 질과 관련된 지표에 미치는 영향을 분석하는 연구, 그리고 주거비 부담의 결정요인을 분석하는 연구가 진행되었다. 주거비 부담을 측정하는 방법은 객관적 접근법과 주관적(행태적) 접근법으로 구분할 수 있다. 객관적 접근법은 가구의 소득, 자산, 주거비 등 정량화할 수 있는 수치를 결합하는 반면, 주관적 접근법은 가구가 주관적으로 경험하고 느낀 부담의 정도를 기반으로 한다. 객관적 접근법에는 비율 접근법과 잔여소득 접근법이 있다. 비율 접근법은 소득 대비 주거비를 측정하며, 잔여소득 접근법은 주거비 지불 후 소득과 필수적인 비주거소비지출을 비교한다(오근상·오동훈, 2018).

        주거비 부담을 진단하기 위해 널리 사용되는 방법은 비율 접근법의 소득 대비 주거비 비율(Rent to Income Ratio, RIR)이다. RIR은 주거비 부담 결정요인과 관련된 선행연구에서 많이 활용되었다(배병우·남진, 2013; 최열 외, 2014; 권건우·진창하, 2016; 주현태 외, 2017; 이경영·전희정, 2018; 박서연·전희정, 2019; 권연화·최열, 2020; 신동갑·장희순, 2021; 이현정·박상우, 2022). 일반적으로 RIR의 퍼센트 값을 연속형의 종속변수로 하는 다중회귀모형을 적용하거나, 주거비 과부담의 기준이 되는 RIR 30% 초과를 기준으로 로짓모형을 적용하였다.

        RIR을 적용한 선행연구에서 객관적 주거비 부담에 영향을 미치는 것으로 확인된 변수는 크게 개인 및 가구 특성, 경제적 특성, 거주 주택 특성, 주거환경 특성, 지역 특성으로 구분된다. 개인 및 가구 특성은 가구주의 연령, 교육수준, 경제활동여부, 혼인상태 그리고 가구원수 등이 주거비 부담에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 서울시 공공임대주택의 거주가구를 대상으로 한 신동갑·장희순(2021)의 연구에서는 가구주의 연령과 학력이 높을수록 주거비 부담이 높고, 1인가구일수록 주거비 부담이 낮은 것으로 확인되었다. 한편, 강승엽·전희정(2020)에 따르면 영구임대 거주가구의 경우 가구원이 많을수록 주거비의 증가로 인해 부담이 높아진다고 하여, 가구원수의 상반된 결과가 확인된다. 경제활동 여부의 경우 공공임대 거주 여부를 막론하고 주거비 부담을 낮추는 요소로 나타났다.

        경제적 특성의 경우 소득·부채, 주택 특성의 경우 거주기간·주거면적·임차료·보증금, 지역 특성의 경우 평균 임대료가 주거비 부담에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 주거환경평가의 경우 대중교통접근성이나 문화시설만족도가 영향요인으로 확인되었다(권연화·최열, 2020; 신동갑·장희순, 2021). 박서연·전희정(2019)은 공공임대주택 입주가구를 대상으로 주거비 부담 영향요인을 분석하였으며 임대료 및 보증금과 시도별 평균 임대료가 주거비 부담에 양(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다.

        저소득층은 낮은 소득으로 인한 주거비와 생활비의 상쇄관계로 인해 주거비 과부담은 가계수지 악화로 인한 생활비 부담과도 연관될 수 있다(오윤희·김순미, 2015). 저소득층에게는 총지출에서 주거비의 비중이 클 뿐만 아니라, 주거비와 더불어 생활을 위한 소비지출이나 저축을 할 수 있는 여유가 부족하기 때문이다(김영주·유병선, 2010). 이를 고려하기 위해 신동갑·장희순(2021)과 이현정·박상우(2022)의 연구에서는 소비지출 대비 주거비 비율(Schwabe’s Index, 슈바베지수)을 객관적 주거비 부담 지표로 활용하여 종속변수를 보완하였다. 다만, 이는 생활비를 기준으로 주거비의 비중을 산출하였다는 의의가 있으며, 주거비 부담과 생활적인 요인의 영향관계를 확인하는 것에는 한계가 있었다.

        한편, 객관적 주거비 부담은 이러한 생활적인 측면을 고려하기에는 다소 한계가 존재한다(Mimura, 2008). 따라서 가구들이 실제로 느끼는 경제적 부담도 고려해야 한다는 대안이 제시되었으며, 이를 주관적(행태적) 접근법이라 한다(배순석 외, 2013). 이에 따라 빈곤에 대한 주관적 인식(poverty perception)과 경제적 어려움(economic hardship)을 통해 주관적 경제적 부담을 분석한 연구들이 해외에서 수행되었다. Watson and Webb(2009)는 자가소유자의 빈곤 인식의 가능성이 낮은 경향을 확인하였으며, Sullivan et al.(2008)은 소득과 주관적인 경제적 부담의 영향관계를 확인하였다. Brandolini et al.(2013)은 로짓모형을 통해 주관적 주거비 부담의 영향요인을 분석하였다. 종합적으로 이 연구들에서 주요 영향요인으로 가구주 연령, 경제활동, 소득, 주거비 등 가구 특성과 경제적 특성이 있다는 점을 확인하였다.

      

      
        3. 소결
        공공임대주택은 지속적인 공급을 통해 객관적 측면에서 주거비 부담을 완화하는 효과가 높았으며 다양한 계층의 주거안정을 도모하였다. 하지만 주거비 부담의 측면에서 여전히 저소득층의 주거복지 사각지대가 존재하고 있음을 확인하였다. 이는 공급 측면의 공공임대주택뿐 아니라 수요 측면의 주거급여 정책에서도 제기되는 문제이다. 향후 저소득층의 주거안정과 삶의 질을 효과적으로 개선하기 위해서는 공급과 수요를 복합적으로 고려하여 주거복지정책을 제언할 필요가 있으며, 이를 위한 기초연구로 공공임대주택 내 주거급여 수급가구의 모니터링이 필요할 것으로 판단된다.

        기존에 주거비 부담의 결정요인을 살펴본 연구들은 개인 및 가구 특성, 경제적 특성, 거주 주택 특성, 지역 특성 등의 요인이 주거비 부담을 느끼는 것에 크게 작용한다는 것을 확인하였다. 그러나 공공임대주택의 주거급여 수급가구는 상대적으로 낮은 소득으로 인해 주거비와 생활비 상쇄관계가 있음에도 불구하고, 기존의 연구에서는 생활비·저축 등 생활적 측면의 영향관계를 고려하지 않아 다소 미흡한 부분이 있다.

        또한, 기존의 연구들은 대부분 RIR과 같은 객관적 지표를 활용하여 진행되었는데, 이는 정량화된 수치를 바탕으로 하여 주택복지정책에서 양적인 조치에 대한 기초자료로 활용하기에 적합하다는 장점이 있다. 그러나 생활적 측면을 고려하기 위해서는 가구들이 실제로 느끼는 경제적 부담에 대한 접근도 필요하다. 이에 따라 일부 연구에서는 주관적인 인식을 고려한 분석이 수행되었지만, 객관적 주거비 부담 요인과 주관적 주거비 부담 요인을 비교하는 접근은 아직 진행되지 않았다. 주관적 접근법은 설문 응답을 바탕으로 하여 형평성과 객관성 측면에서 한계가 있기 때문에(배순석 외, 2013) 기존의 검증된 객관적 접근법과 비교하는 접근이 필요하다.

        이론 및 선행연구 검토를 통해서 이 연구는 다음과 같은 차별성이 있음을 제시한다. 첫째, 서울시 공공임대주택에서 주거급여를 수급하는 저소득층을 대상으로 객관적 주거비 부담과 주관적 주거비 부담의 영향요인을 비교 분석한다. 둘째, 주거비와 생활비의 상쇄관계에 착안하여 생활비·저축 등 생활적 측면을 주거비 부담의 영향요인으로 고려한다. 셋째, 기존에는 공공임대주택 또는 주거급여와 같이 단일 복지정책의 수혜 가구를 대상으로 하였지만, 이 연구는 공공임대주택 내 주거급여 수급가구에 초점을 두고자 한다. 이를 통해 저소득층의 실질적인 주거비 부담에 어떤 요인들이 영향을 미치는지 확인하고 기존의 객관적 지표와 비교함으로써, 질적 주거복지정책 측면에서의 시사점을 도출할 수 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법론
      
        1. 분석자료 및 분석대상
        분석자료는 「제3차 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사」이며, 가장 최신으로 배포된 2019년을 시간적 범위로 한다. 이 데이터는 서울시 공공임대주택에 입주한 가구 중 3,009가구를 표본 대상으로 설문조사를 수행하고 매년 추적조사를 통해 정보가 갱신된다. 설문조사 항목은 가구주 특성, 가구 특성, 현재 거주하는 주택의 특성, 경제적 특성, 개별 가구원의 특성으로 구성되어 있다. 이 중 경제적 특성의 세부항목으로 임차료, 보증금, 관리비, 생활비 정보가 존재하여 객관적인 주거비 부담을 평가하는 지표인 소득 대비 주거비용(이하 RIR) 산출이 가능하다. 또한, 경제적 특성의 세부항목으로 ‘임차료 부담정도’, ‘보증금 부담정도’, ‘주거관리비/광열수도비 부담정도’가 존재하며, 4점 리커트 척도의 형태로 제공된다. 일반적으로 설문조사 자료는 설문자 개인의 특성에 따라서 주관적인 관점에서 응답하기 때문에 이를 활용하여 주관적 주거비 부담 지표를 구득하기에 용이하다. 따라서 이 연구에 적합하다고 판단하였으며, 주거비 부담은 가구 단위에서의 설문응답이 이뤄지기 때문에 가구 단위의 정보만을 구득하였다.

        이 연구의 목적을 달성하기 위해 장기전세 유형을 제외한 유형에서 주거급여를 수급하는 609가구만을 분석대상으로 삼았다. 장기전세 유형을 제외한 이유는 상향된 주거비와 전용면적, 완화된 입주조건으로 하여 저소득층보다는 중산층을 주요대상으로 삼아 공급되는 유형으로 주거급여 수혜대상이 아니기 때문이다.

      

      
        2. 변수설정
        분석모형 내 사용되는 변수는 <표 1>과 같이 구성하였다. 객관적 주거비 부담 요인을 분석하는 모형과 주관적 주거비 부담 요인을 분석하는 모형으로 2가지의 분석모형을 구축하였다. 이에 따라서 종속변수는 2가지이며, 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사 내 응답항목을 바탕으로 구득하였다. 객관적 주거비 부담 모형은 RIR을 바탕으로 주거비 부담 여부를 정의하였는데, 선행연구 고찰을 통해 RIR이 30%를 초과하면 주거비를 과부담한다는 점에 근간하여 RIR이 30% 초과하는 가구를 객관적 주거비 부담가구로 설정하였다. 주관적 주거비 부담 모형에서는 4점 리커트 척도의 임차료 부담정도, 보증금 부담정도, 주거관리비/광열수도비 부담정도 모두 ‘약간 부담된다’ 또는 ‘매우 부담된다’로 응답한 가구를 주관적 주거비 부담가구로 채택하였다. 이는 객관적·주관적 주거비 부담요인을 비교하고자 하는 연구의 목적을 성공적으로 달성하기 위함으로, RIR 산정식 내 주거비용은 임차료, 보증금, 관리비 모두를 포함한다는 점을 고려한 결과이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variables for analysis
          
          

        

        
        

        독립변수는 주거비 부담의 결정요인을 분석한 선행연구(배병우·남진, 2013; 최열 외, 2014; 권건우·진창하, 2016; 주현태 외, 2017; 박서연·전희정, 2019; 권연화·최열, 2020; 강승엽·전희정, 2020; 신동갑·장희순, 2021; 이현정·박상우, 2022)를 토대로 선정하였다. 크게 개인 및 가구 특성, 경제적 특성, 공공임대주택 거주 특성, 주거환경평가, 지역 특성으로 구분하였다. 또한, 생활비가 많을수록 주거비 부담에 영향을 미치는 상쇄관계에 따라, 지역 물가는 소비패턴에 영향을 주어 주거비 부담에 영향을 줄 수 있다(신동갑·장희순, 2021). 따라서 자치구별 주거와 상업 필지의 평균공시지가를 지역 특성 변수로 설정하였는데, 이는 주거·상업 필지의 가격이 높은 지역일수록 물가가 높다는 점을 고려한 것이다. 더불어 공공임대패널 자료에서 제공되는 최소한의 공간단위는 공공임대주택이 포함되어 있는 자치구로 제공됨에 따라 행정동이나 필지 등의 미시적인 공간단위에서 측정하지 못하였음을 명시한다.

        개인 및 가구 특성은 부부가구 여부, 가구주 교육수준, 가구주 경제활동, 가구주 연령, 가구원수를 변수로 채택하였다. 부부가구 여부, 연령, 가구원수를 통해서는 가구의 생애주기와 규모의 현 상태를 종합적으로 고려할 수 있다. 교육수준은 고졸 여부를 기준으로 하였는데, 공공임대주택은 고졸 미만이 37.2%로 큰 비중을 차지하기 때문이다(성진욱 외, 2021). 경제활동은 상용직 임금근로자와 자영업자 여부를 기준으로 삼았다. 이는 단순히 일시적인 소득보다는 안정적인 소득을 얻을 수 있는지 판단하기 위함이다.

        경제적 특성은 자산, 월평균생활비, 월평균저축액, 부채, 월평균상환액을 변수로 채택하였다. 월평균생활비와 월평균저축액은 기존연구에서는 일반적으로 고려되지 않았으나 이 연구의 주요 목적을 달성하기 위해 채택하였다. 저소득층의 생활비 부담은 주거비 과부담과 연관이 될 뿐만 아니라 주관적 주거비 부담에 특히 영향을 줄 수 있기 때문이다. 부채와 월평균상환액의 경우 생활비와 마찬가지로 매월 지출되는 성격이 있으며, 보증금과 월세의 비중과도 연관이 있다(신동갑·장희순, 2021). 월평균소득은 변수로 활용하지 않았다. RIR 산정식에 주거비와 소득이 포함되는데 두 변수를 모두 투입하면 상관성 문제가 발생하기 때문이다(권연화·최열, 2020).

        한편, 일반 임차 가구와 달리 공공임대주택은 임대유형과 가구의 사회경제적 특성에 따라 입주요건과 거주기간, 면적 등이 상이하다. 이를 고려하여 공공임대주택 거주 특성으로는 거주기간, 전용면적, 임차료, 보증금, 공공임대유형을 변수로 채택하였다. 기존연구에서 전용면적은 넓을수록 거주기간은 짧을수록 주거비 부담이 높은 것으로 확인되었다(박서연·전희정, 2019). 임차료 및 보증금을 변수로 채택한 이유는 주거비와 주거비 부담이 직접적인 관련이 있으며, 선행연구와 달리 주관적 지표를 함께 사용함으로 인해 주관적 주거비 부담 변수에는 주거비가 내포되어 있지 않기 때문이다. 공공임대유형은 영구임대, 다가구매입임대로 구분하였는데, 타 유형에 비해 주거급여의 비중이 크기 때문이다. 또한, 두 유형은 저소득층을 대상으로 하는 공통점이 있는 한편 건설형과 매입형의 차이가 있다(강승엽·전희정, 2020).

        주거환경평가는 주택성능, 대중교통편의성, 편의시설접근성을 변수로 채택하였다. 주관적 주거비 부담의 경우 생활 부문의 영향을 받을 것으로 예상될 뿐만 아니라 다른 주관적 응답과 연관될 수 있으며, 주택 관련 연구에서 주관적 응답으로 활용된 변수는 주거환경평가이기 때문에 변수로 채택하였다. 주택성능은 결로·곰팡이, 누수·방수상태에 대한 종합적인 평가이며 관리비나 광열수도비에 영향을 줄 수 있다. 한편, 신동갑·장희순(2021)의 연구에서는 주거비 부담에 대중교통만족도는 양(+)의 영향, 문화시설만족도는 음(-)의 영향이 확인되었다. 대중교통편의성은 입지적 편의성과 교통비와 관련될 수 있다. 다만, 문화시설은 저소득층의 생계와 직접적인 관련은 없을 것으로 판단하여, 일상적인 소비지출과 연관된 편의시설접근성을 변수로 채택하였다.

      

      
        3. 연구가설과 분석모형
        공공임대주택은 취약계층의 주거비 부담수준을 완화하여 주거안정을 도모하는 역할을 하기 때문에, 주변보다 낮은 임대료로 제공되며 주거비 부담수준을 완화하지만(박서연·전희정, 2019), 입주가구의 주거비 부담은 여전히 내재하고 있다(성진욱 외, 2021). 또한, 주거비 부담은 주관적인 측면과 객관적인 측면을 복합적으로 고려해야 실상을 규명할 수 있으며, 양 측면에서 인구·사회·경제 특성에 따라 주거비 부담 결정요인이 상이한 부분과 유사한 부분이 나타날 것으로 판단된다. 특히, 생활 부문에서 국민기초생활보장제도 중 주거급여 혜택을 받고 있는 저소득가구는 주거비 부담 결정요인이 명확하게 나타날 것으로 추측된다. 이러한 판단에 근거하여 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

        첫째, 객관적 주거비 부담의 산출에 활용되는 주거비 및 소득과 같은 지표와의 상관성으로 인해 상이한 영향요인이 나타날 것이다. 둘째, 주관적 주거비 부담은 객관적 주거비 부담에 비해 상대적으로 입주자의 주관적 인식이 연관되어 상이한 영향요인이 나타날 것이다.

        연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연구가설은 통계분석모형을 활용하여 검증하고자 한다. 분석대상은 서울시 공공임대주택 패널조사에 응답한 3,009가구에서 퇴거가구를 제외한 2,511가구 중 주거급여를 수혜하고 있는 609가구이다. 종속변수는 크게 두 가지로 구축하였다. RIR을 활용하여 객관적 주거비 부담가구, 비부담가구로 분류하였으며, 주관적 주거비 부담 및 비부담가구는 서울시 공공임대주택 패널조사 내 설문항목의 응답 여부를 통해서 설정하였다. 따라서 주관적·객관적 주거비 부담 여부를 측정하는 분석대상의 수는 동일하나 객관적인 지표와 주관적인 지표에 따라서 부담가구의 수는 상이하다. 또한, 부담 여부는 ‘부담된다’와 ‘부담되지 않는다’로 구분하여 이분법 형태의 범주형 변수이기 때문에 이항로짓모형이 가장 적합하다고 판단하여 이를 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        1. 기초통계분석
        실증분석에 앞서 수행한 종속변수 및 설명변수의 기초통계분석 결과는 <표 2>와 같다. 서울시 공공임대주택의 주거급여 수급가구는 장기전세를 제외하고 전체 609가구이다. 부부가구는 133가구(22%), 가구원수의 평균은 1.85명으로 단독가구의 비중이 큰 것으로 확인된다. 가구주 교육수준은 고졸 이상이 242가구(40%)로 비수급가구를 포함한 전체집단에서의 비중(62.8%)에 비해 낮다. 가구주 평균연령은 66.7세로 노인가구의 비중이 큰 편이다. 경제활동을 하는 가구는 29가구로 안정적인 경제활동을 하는 가구는 적은 것으로 나타났다.
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        경제적 특성은 주거급여를 수급하는 저소득층의 특성을 잘 나타내고 있는 것으로 판단되었다. 평균 자산은 103.9만 원으로 매우 낮은 편이며 월평균생활비의 평균은 53.65만 원으로 나타났다. 월평균저축액의 평균은 1.67만 원으로 저축의 비중이 낮은 것으로 확인되었으며 부채 평균은 301.1만 원으로 나타났다.

        공공임대주택 거주기간은 평균 12.49년으로 장기간 안정적으로 거주하는 편이며, 전용면적은 최소 19.8㎡에서 최대 98.4㎡까지 다양하게 분포하는 것으로 나타났다. 임차료는 평균 6.25만 원으로 매우 저렴한 것으로 나타났으며 보증금은 평균 1,311만 원으로 확인되었다. 공공임대유형의 경우 영구임대는 263가구, 매입임대는 161가구로 나타나 주거급여 수급가구의 비중이 높은 두 유형의 특성을 잘 나타내는 것으로 판단된다.

        주거환경평가의 응답결과는 4점 만점의 리커트 척도의 형태이며, 대부분 3점에 가까운 것으로 확인되었다. 그러나 주택성능의 표준편차는 0.85로 대중교통편의성과 편의시설접근성에 비해 높게 나타났다. 이는 주택성능 만족도에 대한 입주자 개인의 차이가 상대적으로 높은 것으로 판단된다.

        마지막으로 서울시 자치구별 평균공시지가는 평균 401.2만 원으로 확인되었고, 최솟값은 259.3만 원, 최댓값은 1,005.7만 원 그리고 표준편차는 216.88만 원으로 자치구별로 지역적 편차가 존재하는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 부담 집단 간 기초통계량 비교
        앞서 수행한 기초통계분석을 통해서 각 변수 간의 차이와 분포를 확인하였다. 그러나 이 연구에서는 분석모형 내 동일한 가구를 대상으로 객관적 주거비 부담 요인과 주관적 주거비 부담요인을 확인하기 때문에, 기초통계분석으로만 집단의 차이를 비교가 불가능하다. 따라서, 객관적 주거비 부담을 느끼는 가구와 주관적 주거비 부담을 느끼는 가구의 특성을 비교 분석하기 위해서는 각기의 부담 집단만을 대상으로 기초통계량을 비교할 필요가 있다.

        객관적 주거비 부담 집단과 주관적 주거비 부담 집단의 기초통계량을 비교한 결과는 <표 3>과 같다. 객관적 주거비 부담 집단은 주관적 주거비 부담 집단에 비해 가구주 평균연령이 다소 낮으며 가구원수는 많은 것으로 나타났다. 경제적 특성의 변수들의 경우 주관적 주거비 부담 집단의 자산과 월평균생활비, 월평균저축액이 상대적으로 높으며, 월평균생활비와 부채, 월평균상환액은 상대적으로 낮았다. 즉, 주관적 주거비 부담 집단의 경제적 형편은 비교적 양호한 것으로 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Comparison of descriptive statistics between two groups
          
          

        

        
        

        공공임대주택 거주 특성의 경우 확연한 차이가 있지는 않았지만, 상대적으로 주관적 주거비 부담 집단의 거주기간은 상대적으로 짧고, 전용면적과 임차료, 보증금 값은 큰 것으로 나타났다.

        이를 종합적으로 고려하였을 때, 공공임대주택의 주거급여 수급가구는 가구 및 주택 규모와 경제적 규모가 상대적으로 작을수록 객관적 지표상 주거비 과부담으로 분류되는 경향이 있지만, 주관적 주거비 부담의 비중은 작을 것으로 예상된다. 다만, 두 집단은 교집합이 있어 독립표본 간에 활용할 수 있는 통계적 차이 검정을 실시할 수는 없으며, 기초통계량의 경향 확인에 의의가 있음을 명시한다.

      

      
        3. 이항로짓모형 분석결과
        공공임대주택에 거주하는 동시에 주거급여를 수급하는 가구를 대상으로 객관적 주거비 부담과 주관적 주거비 부담의 영향요인을 파악하기 위해 각각의 이항로짓모형을 구축하여 수행하였다. 우도비 검정 결과 모두 유의수준 5%에서 귀무가설을 기각하여 통계적으로 유의하였으며, 독립변수별 분산팽창지수(VIF)가 10 미만으로 나타나 다중공선성에 이상이 없는 것으로 확인되었다. 분석결과는 <표 4>와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Results of binomial logistic regression
          
          

        

        
        

        객관적 주거비 부담과 주관적 주거비 부담의 영향요인은 전반적으로 상이하게 나타났다. 객관적 주거비 부담은 주로 가구의 경제적 특성, 주택 특성, 공공임대유형에 따른 차이로 나타났지만, 주관적 주거비 부담은 주관적 주거환경평가와 거주지역에 따른 차이가 두드러지게 나타났다. 또한, 가구원수와 보증금은 객관적 및 주관적 주거비 부담 두 모형에서 모두 영향을 미치지만 방향성이 상반된 것으로 확인되었다. 이에 대한 종합적인 해석은 다음과 같다.

        상용직·자영업 경제활동 여부는 주거급여 수급가구의 객관적 주거비 부담에 모두 음(-)의 영향으로 90% 신뢰수준에서 유의하게 나타났다. 이는 경제활동을 하지 않을수록 안정적인 소득이 없어 임차료를 부담하기에 어려움이 따르기 때문이다. 공공임대주택을 대상으로 한 강승엽·전희정(2020)의 연구와도 일치하는 양상이다. 주관적 주거비 부담에서는 유의하지 않게 나타났는데, 이는 기초통계분석을 통해 확인된 바와 같이 주관적 주거비 부담을 느끼는 가구 중 경제활동을 수행하고 있는 가구는 약 8% 정도로 주관적인 요인은 개인이 직접 경험하지 않으면 작용되지 않는다는 점(심수진, 2016)에 의한 것으로 판단된다.

        가구원수는 주거급여 수급가구의 객관적 주거비 부담에 신뢰구간 90%에서 음(-)의 영향을 미쳤다. 일반적으로는 가구원수가 늘어날수록 생활비 등의 소비지출이 증가할 뿐만 아니라 주거공간 수요의 증가로 인해 임대료 증가로도 이어질 수 있다(최열 외, 2014; 강승엽·전희정, 2020). 하지만 이와 불일치한 결과가 나타난 원인에는 1인가구 비중이 높은 공공임대주택의 특성이 반영된 것으로 판단된다. 홍철·박인권(2021)에 따르면, 1인가구보다 다인가구의 주거비 부담이 낮을 뿐만 아니라, 주거급여 정책 개편에 따른 주거비 부담 완화 효과 또한 다인가구에서 더 크게 나타난다는 맥락과 일치하는 결과라고 추정된다. 그러나 주거급여 수급가구의 주관적 주거비 부담에 대해서는 가구원수가 양(+)의 영향을 나타내며 90% 신뢰수준에 해당된다. 이 또한 다인가구보다는 1인가구에서 확연한 차이가 나타났는데, 구체적으로 객관적 주거비 부담이 높은 1인가구는 160가구(55%)이지만, 주관적 주거비 부담을 느낀 1인가구는 50가구(17%)에 불과하였다.1) 1인가구의 임차료는 평균 8.3만 원으로 매우 저렴한 편이며 대부분 10~20만 원대에 속한다.2) 그러나 소득 또한 낮아서 RIR이 높게 측정된 것이며, 주관적으로 체감하는 주거비 부담은 낮은 것으로 판단된다.

        경제적 특성에 속해 있는 월평균생활비와 월평균저축액 그리고 부채는 객관적 주거비 부담 여부에 각 신뢰구간 99%, 90%, 90%에서 유의한 것으로 나타났으며, 주관적 주거비 부담 여부에는 유의하지 않는 것으로 확인되었다. 이는 주관적 주거비 부담 요인 지표는 개별 가구가 느끼는 직관적인 설문조사 결과이기 때문에 영향이 나타나지 않은 것으로 판단된다. 반면에 객관적 주거비 부담 지표인 RIR은 소득 대비 주거비 비율로 산정됨에 따라서 실제 소득금액과 관련된 변수들이 영향요인이 있는 것으로 확인되었다. 세부적으로 월평균생활비와 월평균저축액 모두 객관적 주거비 부담에 음(-)의 영향을 미쳤다. 이 결과는 서론에서 언급한 바와 같이 주거비와 생활비의 상쇄관계로 설명될 수 있다. 일반적으로 도시민의 월평균저축액은 도시 내 삶의 기본요소인 의식주를 위한 소비지출 외에 나머지 비용을 미래를 위해 저축하는 것으로 정의되며, 월평균생활비는 의식주 비용 중 주거비용을 제외한 나머지이다. 따라서, 월평균저축액과 월평균생활비가 높을수록 객관적 주거비 부담이 낮은 것으로 나타났다. 즉, 주거비 부담이 낮은 만큼 가처분소득이 높아 생활비와 저축에 사용할 수 있는 경제적 여건이 확보되는 현상으로 판단된다. 또한, 부채는 양(+)의 영향관계로 부채가 높을수록 객관적 주거비 부담이 높아지는 것으로 나타났으며, 이는 공공임대주택의 일반적인 가구에서도 확인되는 양상이다(신동갑·장희순, 2021).

        공공임대주택의 거주 특성 중 임차료와 보증금은 주거급여 수급가구의 객관적 주거비 부담에 모두 신뢰구간 99%에서 양(+)의 영향을 미쳤다. 이는 RIR 산정식에 임차료와 보증금이 포함되기 때문에 수치적으로 나타난 결과로 판단되며, 공공임대주택의 보증금이 높을수록 보증금 마련을 위한 부채와 월평균상환액이 늘어난 것으로도 해석이 가능하다(박서연·전희정, 2019). 하지만 보증금의 경우 주관적 주거비 부담에는 음(-)의 영향을 미친 것으로 나타났다. 주현태 외(2017)의 연구에 따르면 공공임대주택의 경우 일정액의 보증금 비중을 높이는 대신 월 임차료를 저감할 수 있는 제도에 따라서, 입주자 개인의 주관적인 측면에서 주거비 부담이 낮아질 수 있는 결과가 반영된 것으로 판단된다.

        공공임대유형 변수로 설정한 영구임대와 매입임대 유형은 주거급여 수급가구의 객관적 주거비 부담에 각 신뢰수준 90%와 99%에서 유의한 음(-)의 영향관계가 나타나, 해당유형에 거주할수록 주거급여 수급가구의 객관적 주거비 부담이 낮은 것으로 확인되었다. 이는 이론고찰을 통해 확인한 임대유형의 특성과 관련되어 있다. 영구임대는 저소득층 중에서도 특히 경제적으로 어려운 도시민의 최소한의 주거안정을 지원하기 위해 공급되며 타 유형보다 주거비용이 저렴한 공급 특성이 반영된 것이다. 한편, 매입임대는 과거에 저소득층 지원이 주목적이었지만, 수요에 대응하기 위해 도심부에 공급되기 시작한 다가구매입임대의 입주자는 상대적으로 소득이 높은 수요자 특성이 반영된 것으로 판단된다. 주관적인 주거비 부담 측면에서는 공공임대유형의 제도적 특성보다는 입주자 개인이 느끼는 부담 여부가 더 크게 작용하기 때문에, 유의하게 나타나지 않은 것으로 판단된다.

        내부성능 측면에서의 주거환경평가는 주관적 주거비 부담에 신뢰수준 95%에서 음(-)의 영향이 나타나는 것으로 확인되었다. 주거환경평가 중 내부환경은 주거환경 경험의 행위적 특성에 따라 주관적인 관점에 따라 결정되기 때문에(김진화 외, 2008) 객관적 주거비 부담에서는 유의한 결과가 도출되지 않은 것으로 판단된다. 주거환경평가 중 내부성능 평가지표인 주택성능은 거주하고 있는 주택의 결로·곰팡이, 누수·방수상태 등의 상태를 평가하며, 이 점수가 높을수록 상태가 양호한 것으로 정의된다. 일반적으로 이와 같은 주택성능이 양호할수록 하자를 보수하기 위한 비용이 발생하지 않고 주거비용 중 관리비가 적게 나오기 때문에 주관적 주거비 부담이 감소하는 것으로 확인되었다.

        마지막으로, 평균공시지가는 90% 신뢰구간에서 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 평균공시지가가 높은 자치구에 거주하는 가구일수록 주관적 주거비 부담이 높았다. 이는 주거비와 생활비의 상쇄관계가 존재한다는 점을 바탕으로 해석이 가능하다. 지가변동률이 높아질수록 소비자물가지수도 증가한다는 상관관계가 존재하며(임춘호·박창수, 2012), 상대적으로 소비자물가가 높은 지역일수록 생활비 또한 높아질 수 있기 때문에 주관적 주거비 부담에 영향을 미치는 것으로 판단된다. 한편, 생활비 부담이 높을 수 있는 지역이라고 할지라도 RIR에 반영되는 것은 아니기 때문에 객관적 주거비 부담 모형에서는 유의한 결과가 도출되지 않은 것으로 여겨진다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      이 연구는 서울시 공공임대주택에 거주하는 주거급여 수급가구를 대상으로 주관적 주거비 부담의 영향요인과 객관적 주거비 부담의 영향요인을 비교 분석하였으며, 분석결과를 바탕으로 한 연구결과의 요약은 다음과 같다.

      첫째, 공공임대주택에 거주하는 주거급여 수급가구를 대상으로 주관적 측면과 객관적 측면에서의 복합적인 주거비 부담 영향요인을 도출하였다. 기존에 국내·외에서 질적 측면을 고려한 주거복지정책을 수립 및 시행하고자 다양한 관점에서 연구가 진행되었다. 그러나 저소득층은 유사한 사회·경제적 특성이 있음에도 불구하고 객관적 측면, 또는 주관적 측면과 같이 단일 관점에서만 연구되었다. 이를 보완하고자 이 연구에서는 양 측면의 주거비 부담을 비교 분석하였다. 또한, 주거급여 수급가구는 비수급가구에 비해 상대적으로 소득이 낮아 실질적으로 주거복지정책에 대한 검토가 우선적으로 필요하다고 판단되어 이들 가구를 대상으로 분석을 수행하였다.

      실증분석 결과를 바탕으로 확인된 전반적인 차이점은 다음과 같다. 객관적 주거비 부담의 경우 소득 대비 주거비 비율(RIR)을 기준으로 하기 때문에 경제적 수준과 직결되는 경제활동 여부, 생활비 지출, 저축 및 부채, 그리고 실질주거비용인 임차료 및 보증금에 따라 영향요인이 도출되었다. 반면, 주관적 주거비 부담의 경우 가구의 정량적인 경제적 수준보다 가구 형태를 대변하는 가구원수와 주거환경에 대한 주관적 인식이 영향을 미쳤다. 이와 같이 주거비에 대한 주관적 부담과 객관적 부담의 영향요인은 상이하게 나타났으며, 이는 경제적 형편과 관련된 제반 사항이 복합적으로 작용하여 주관적 인식으로 나타나기 때문이다. 따라서 질적 주거복지 향상을 위한 주거비 부담 완화 정책을 성공적으로 달성하기 위해서는 가구의 규모와 경제적 수준을 고려한 양적 복지정책뿐만 아니라, 인구·사회적 특성과 주거환경평가 등에 따라 상이하게 나타나는 주관적 인식을 함께 고려할 필요가 있다.

      둘째, 객관적 주거비 부담 요인으로 생활비가 직접적인 영향이 있는 것으로 확인되었지만, 주관적 주거비 부담 요인으로는 나타나지 않았다. 생활비는 주거비와 상쇄관계가 존재한다는 점에 따라, 월평균생활비·월평균저축액·부채와 같이 생활과 관련된 경제적 특성이 객관적 주거비 부담 요인으로 작용하였다. 한편, 생활적인 측면을 고려하기 위해 주관적 관점에서의 분석이 필요하다는 선행연구에도 불구하고, 생활비가 주관적 주거비 부담 요인으로 작용하지는 않았다. 이는 공공임대주택의 주거급여 수급가구가 비교적 동질한 집단임에도 불구하고 소비패턴에 따른 생활비 지출이나 주거비 부담에 대한 주관적 인식이 개별 가구 간에 상이하기 때문이다. 이는 주관적인 주거만족도에 따른 삶의 질을 향상시키는 측면에서는 개별 가구의 다양한 소비패턴을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 하지만 생활비와의 상쇄관계가 객관적 주거비 부담 요인에 반영된 점을 고려하였을 때, 저소득층의 주거안정을 위해서는 객관적 측면에서의 주거비 완화 정책이 효율적으로 작용할 것으로 판단된다.

      셋째, 공공임대주택의 임대유형과 지역 특성을 고려한 질적 주거복지 정책이 필요하다. 주관적 주거비 부담 요인에서는 공공임대유형의 제도나 특성보다는 입주자 개인이 느끼는 부담 여부가 크게 작용한 것으로 추정하였지만, RIR 지표를 바탕으로 구축한 객관적 주거비 부담 여부에서는 상대적으로 각각 타 임대유형보다 주거비가 저렴한 영구임대와 개인 및 가구의 소득이 높은 최근래 공급된 다가구매입임대가 포함되어 있는 매입임대 유형에 거주할수록 주거비 부담이 낮은 것으로 확인되었다. 또한, 지역 특성으로 지가가 높은 지역은 생활비가 높다는 점을 고려하였을 때, 서울시 내 공공임대주택은 유형별로 각기 상이한 공간분포 특성은 주거비와 생활비의 상쇄관계에서 주거비 부담에 영향을 미칠 것이다. 이러한 서울시 내 공공임대주택의 제도적·공간적 특성을 고려하여 주택을 공급이 이루어진다면 선제적으로 주관적·객관적 주거비 부담을 완화시킬 수 있을 것으로 기대한다.

      이 연구의 결과는 공공임대주택 입주자 중 상대적으로 소득이 낮은 저소득층의 주거안정을 위한 기초자료로 활용되기를 기대하며, 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 주거급여 수급가구는 매년 심사에 따른 표본 변화가 발생하는 점과 2018년에 지원범위가 확대된 점으로 인해 분석상의 문제를 최소화하고자 횡단면의 연구를 진행한 한계가 있어, 향후 패널데이터의 누적을 통해 후속적인 종단연구가 필요하다. 둘째, 제공되는 데이터의 공간 단위가 자치구로 제한되어 보다 영향력이 있는 공간변수를 구축하지 못하였다. 향후 누적된 데이터를 활용하여 시계열과 공간적 차이를 반영한 후속 연구가 이루어진다면 거시경제, 지역 간 차이 등을 세밀하게 고려하여 질적 주거복지 정책에 시사점을 줄 수 있을 것으로 예상한다.
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      Notes
      
        주1. RIR이 30%를 초과하는 비중과 주관적 주거비 부담을 느끼는 비중의 차이가 2인 이상 다인가구에서는 크지 않지만 1인가구에서는 38%p의 차이가 나타났다. 4인 이상 가구를 제외하면 주관적 주거비 부담의 비중이 더 낮은 것으로 확인되었다.
										





      

      
        주2. 공공임대주택에 거주하고 주거급여를 수급하는 1인가구의 임차료는 대부분 20만 원 미만이며, 평균은 8.3만 원으로 매우 저렴한 편으로 나타났다.
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