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            초록
          
        

        
          This study aimed to identify the trend of population decentralization in Korean metropolitan cities over almost half a century and demonstrate their proximity impacts. We analyzed how the proximity of metropolitan cities has influenced the trend of population decentralization, which is measured as the spatial structure in population density, by comparing their changes over a long-term period. We employed the city-county-district level as our spatial analysis unit and analyzed each five-year period from 1975 to 2020 for metropolitan cities, such as Seoul, Busan, Daegu, Gwangju, and Daejeon. Various variables representing the characteristics of the location were considered, and the adjacency to a metropolitan city was considered with the help of multiple regression analysis. Our analysis results on the trend of population density change with distance to metropolitan cities indicated that the spatial range expanded as the population in the outskirts increased during the period of rapid economic growth. In addition, although the trend of population suburbanization has continued since the 2010s, it was found that the trend has gradually decreased, denoting the arrival of the population stabilization stage in metropolitan areas. The results on the log-log multiple regression models demonstrated that although the metropolitan population showed a tendency to be concentrated in 1980, it has gradually dispersed in recent years.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        인구는 한 사회나 국가를 형성하는 근본적인 요소이며, 인문 환경을 조성하는 가장 기본적인 요소이다. 또한 한 지역의 인구는 독립적으로 자신의 특성을 형성하는 것이 아니라 주변지역의 특성에 의해 영향을 받는다(김병석 외, 2017). 도시가 성장한 지역의 경우 인구밀도는 더욱 성장하며(Kasanko et al., 2006) 도시의 성장이 교외의 성장에 장기적으로 긍정적인 영향을 미치고 이러한 영향이 중심도시의 규모에 따라 다르게 나타난다(Sole-Olle and Viladecans-Marsal, 2004). 우리나라의 경우 대도시를 중심으로 인구밀도가 집중되어 있으며, 대도시를 중심으로 그 인접한 지역으로의 인구교외화, 즉 분산화가 시기별로 상이한 패턴을 보임을 권일(1999)은 1960년부터 1995년까지 분석을 통하여 보고하고 있다.

        대도시의 인구집중과 그 주변지역으로의 인구의 확산은 1970년대 산업화와 그 이후부터 20세기 후반까지 급격한 경제발전 시기를 거쳐 21세기 현재 전국의 인구가 안정화되는 시기에 따라 차별적 특징을 보일 것으로 예상되고 있다. 특히, 경제성장이 안정화되고 전국의 인구 성장이 정체되면서 생산가능인구가 감소되고 있는 오늘날에는 경제와 인구의 고성장이 되는 지난 시기와는 확연히 다른 패턴을 보일 것으로 예상된다. 그럼에도 불구하고 대부분의 연구는 이러한 시기를 반영하여 대도시의 인구분산화 추세를 보여주고 있지 못하다.

        따라서 본 연구는 1975년에서 2020년까지 약 반 백년(45년)의 장기적인 기간을 시간적 범위로 설정하고 전국 5개 대도시권(서울, 부산, 대구, 광주, 대전)을 공간적 범위로 설정하여 대도시 인접성이 인구의 분산화에 미치는 영향을 여러 연도를 통하여 어떻게 변화했는지 실증하고자 한다. 또한 도시의 급속한 성장시기부터 오늘날 경제와 인구의 안정화의 시기까지 대도시의 인구밀도를 기반으로 한 공간구조 변화의 성장 시기별 차별성을 대도시권별로 분석하는 것이 목적이다. 이러한 본 연구는 1960년부터 1995년까지 인구가 대도시에 집중화면서 점차 교외로 확산되는 성장시기에 비하여 대도시의 인구가 정체하거나 감소하는 시점인 2020년까지 다루고 있다는 점에서 또한 권일(1999)의 연구를 최근 시점까지로 하여 재조명한다는 점에서 연구의 의의가 있다.

      

      
        2. 선행연구 고찰
        인구밀도와 인구에 기반한 공간구조에 관련된 논문은 다양한 측면에서 다수 연구되어 왔다. 강병기 외(1997)의 연구에서는 서울특별시를 500m×500m 셀 단위로 구분하여 1960년부터 1990년의 서울의 공간 변동을 인구밀도 분포의 변화를 통해 파악하였으며 인구밀도, 시가지 개발면적율, 표고 등의 변수를 사용하여 다중회귀분석을 실시하였다. 권일·강병기(1996)는 서울시를 대상으로 획지단위의 신시가지 토지이용변화의 발생순서에 대한 실증적 연구를 수행하였다. 이들 연구에서는 획지가 개발되는 시기는 전면도로 개설 시점, 전면도로 폭원, 획지면적, 간선도로로부터의 거리, 용도지역, 도심으로부터의 거리, 그리고 자연지형 등에 영향을 받음을 선형회귀분석을 통하여 밝혀내고 있다. 그러나 이러한 연구는 특정 도시를 대상으로 미시적 단위의 인구밀도의 공간적 변동이나 토지이용변화를 다루고 있다.

        반면에 권일(1999)의 연구에서는 전국 시군구 단위의 인구밀도, 입지조건, 평균고도 등을 사용하여 공간적 입지특성이 인구밀도 분포에 미치는 영향을 다중회귀분석을 사용하여 파악하였다. 그리고 이번송·김석영(2002)은 인구 수, 교육 수준, 이주자비율, 제조업비율을 구하여 지역적 특성이 인구성장에 미치는 영향을 연구하였다. 정연우·우명제(2020)의 연구에서는 경기·인천광역시 행정동을 대상으로 택지개발사업이 인구 및 종사자 수 변화와 주변도시에 미치는 영향을 파악하였고, 김병석 외(2017)는 인천광역시 행정동의 도시특성요인 직주비율, 주택변수, 종사자수, 교육시설 수, 도시공원 면적 등이 지역 인구에 어떠한 영향을 미쳤는지 연구하였다.

        최막중(1994a)은 지가경사모형을 활용하여 서울의 세력권이 1960년대 이미 15km를 넘어서 25km에 도달하였으며, 이후 1980년대 말에는 반경 약 40km까지 확장되었음을 확인하였다. 또한 최막중·김다현(2019)은 인구밀도 경사모형을 활용하여 한국의 서울, 인도네시아의 자카르타, 필리핀의 마닐라, 태국의 방콕의 인구밀도 기반의 공간구조 패턴을 분석하였다. 이들은 서울의 도시임의 인구밀도가 가장 높고, 인구분포도 상대적으로 가장 집중되어 있음을 밝히고 있다. 이들은 또한 개발제한구역의 내부 중심적 인구집중의 시기를 넘어 외부에서의 도시개발로 확장되는 인구 분산화를 경험하고 있음을 주장하였다. 한편, 개발제한구역이 도시 확산의 방지에 미친 영향을 분석한 이성원(2018)은 서울, 부산, 대전 등의 대도시에서는 비지적 도시확산의 현상을, 그리고 그 외 도시들에서는 개발제한구역 내의 압축개발의 효과가 있었음을 보고하였다. 한편 정창무·이상경(2001)은 개발제한구역이 대전시의 지가와 주거밀도, 그리고 인구밀도 등의 공간구조에 미친 영향이 시간이 지날수록 증가함을 확인하였다.

        해외 연구를 살펴보면 Kasanko et al.(2006)의 연구는 유럽 15개 도시를 대상으로 인구밀도, 건축지역, 택지이용, 도시 확장에 따른 토지변화 등의 변수를 사용하여 도시 토지이용과 인구 동향을 살펴보았으며 Chen et al.(2013)의 연구에서는 중국 광동성의 시를 대상으로 자연증가와 기계적 증가 요인으로 구분하여 도시 인구 증가의 결정요인을 찾아 2000년과 2010년에 미치는 영향을 비교하였다.

        인구와 대도시는 서로 밀접한 관련이 있으며 인구의 성장과 도시의 성장 측면에서 Sole-Olle and Viladecans-Marsal(2004)은 스페인의 28개 대도시를 대상으로 스페인 중심도시의 성장과 교외의 인과관계를 인구 수로 도시 수준을 구분하여 교외의 성장에 긍정적인 외부효과가 있는지 파악하였다. 최막중(1994b)의 연구에서는 도심거리를 사용하여 다핵 공간구조의 영향을 반영한 각종 도시개발사업에 의한 지가변화 예측을 통해 서울대도시권의 공간구조를 연구하였으며 Qiang et al.(2020)은 미국 시단위의 도심까지 이동 시간을 사용하여 미국의 382개 대도시 지역의 인구밀도 함수에 대한 경험적 평가를 제공하고 집중화 추세를 분석하였다.

        인구 및 도시와 관련된 연구는 다양하게 이루어져 왔다. 하지만 인구에 관한 대부분의 연구는 짧은 기간을 대상으로 이루어져 왔다. 남기찬 외(2012)의 연구는 2000년과 2005년 사이 5년간의 인구성장을 도시공간구조 측면에서 비교한 결과 낮은 밀도를 가진 도시에서는 낮은 중심성, 낮은 군집성의 특성을 갖는 도시가 보다 높은 인구성장의 양상을 보였으며, 높은 밀도를 가진 도시에서는 높은 중심성, 높은 군집성의 특성을 가진 도시일수록 높은 인구성장률을 보였다. 해외 연구의 경우에도 2000년과 2010년 10년간의 도시 인구 증가와 토지이용과의 관계를 비교하거나 20세기 후반만을 대상으로 유럽 대도시의 토지이용과 인구 관계를 조명하였다.

        본 연구는 급속한 인구성장의 시기인 20세기 중후반부터 인구의 안정화 시기인 21세기 현재까지 5년 간격으로 장기간의 인구 밀도 변화를 대도시권별로 살펴본다는 차별성을 가진다. 또한 공간적 변수를 통제한 상태로 각 대도시(서울, 부산, 대구, 광주, 대전)별 인접성이 인구밀도에 미치는 영향을 분석하고 비교한 연구는 부족한 실정이다. 강병기 외(1997)의 연구는 도시공간 변동을 서울특별시 하나의 대도시 인구밀도 분포의 변화를 통해 파악하였으며 스페인 연구 또한 스페인 중심도시와 교외 두 가지로 분류하여 인과관계를 분석하였다(Sole-Olle and Viladecans-Marsal, 2004). 이처럼 공간적 변수를 통제한 각 대도시별 영향에 집중한 연구는 없었으며 본 연구는 한국의 5개 대도시를 중심으로 인구밀도 변화를 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 분석자료와 방법론
      
        1. 연구범위 및 절차
        한국의 5개 대도시를 대상으로 인구분산화의 시간에 따른 변화 고찰을 수행하고자 하는 본 연구는 시군구를 공간적 분석단위로 하고, 제주도와 울릉도 등 도서지역을 제외한 전국을 공간적 범위로 하고 있다. 또한 본 연구는 경제성장의 단계별 추세와 패턴을 파악하기 위하여 우리나라의 경제성장의 급격한 발전시기부터 경제가 안정화되는 최근시기까지를 분석하고자 한다. 이를 위하여 본 연구의 시간적 범위는 1975년부터 2020년까지 5년 단위로 설정하였다. <그림 1>은 분석단위인 시군구 경계(2020년)와 5개의 대도시의 위치 현황을 보여주고 있다. 연구에 사용된 경계는 해당 연도에 맞는 시군구 경계를 적용하였으며 우리나라의 대도시들 중에서 인천과 울산은 분석대상에서 제외하였다. 왜냐하면 인천은 서울과 공간적으로 인접한 연담화된 하나의 대도시권으로 분류할 수 있고, 울산은 상대적으로 최근에 개발되었으며, 지형적으로 산에 의하여 지리적으로 둘러싸여 있으며, 대구와 부산과 인접하여 있기 때문이다. 또한 지리적으로 주변에 위치한 서울과 부산으로 인한 다중공선성이 발생할 수 있으며 더욱 광역적인 대도시인 서울과 부산으로 실증을 하는 것이 타당하다고 판단하여 본 연구에서는 서울, 부산, 대구, 광주, 대전으로 대도시를 설정하여 분석을 실시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Analysis unit and spatial scope
          
          

          

        

        분석절차는 변수설정, 시계열 기술 통계 분석을 통한 인구분산화 추세 진단, 대도시 인접성에 따른 인구밀도의 공간구조, 즉 인구 분산화에 대한 영향에 대한 실증을 위한 다중회귀모형 방법론 설정과 분석 결과 해석, 결론 및 시사점 순으로 진행되었다.

      

      
        2. 변수설정
        <표 1>은 본 연구를 위하여 설정된 변수와 이에 대한 설명을 정리한 표이다. 종속변수를 인구밀도를 사용하고 보고자 하는 독립변수는 5개 대도시들 중에서 가장 가까운 대도시로부터의 거리로 측정한 전체 대도시 인접성(Model A)과 분석단위인 시군구에서 각 대도시별 거리로 측정된 인접성(Model B) 지표들이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variables and their description
          
          

        

        
        

        독립변수로 사용되는 인접성의 경우 각 시군구별 중심점을 구하고 해당 대도시의 원도심(서울은 중구, 부산은 서구, 대구는 중구, 광주는 동구, 대전은 중구) 중심점까지의 거리를 구하여 연구에 사용하였다. 전통적인 경사모형으로 도시의 중심점으로부터 지가와 인구 등 공간구조의 형태와 분산과 집중 등 그 패턴을 분석하기 위하여 다양한 연구들은 거리 경사모형을 적용하였다(Choi 1993; 최막중, 1994b; 권일, 1999; 최막중·김다현, 2019).

        이들 지표들을 활용하여 대도시별 인구밀도의 공간적 분포의 각 연도별 추세분석과 인접성에 의한 인구분산화의 영향 정도를 파악할 수 있다. 분석단위인 시군구로부터 가장 가까운 거리의 대도시까지 거리를 사용한 인접성 지표는 우리나라 전체의 대도시들의 인구분산화 추세와 그 영향요인의 변화 정도를 파악하기 위한 것(Model A)이고, 시군구로부터 5개의 각 대도시까지 거리는 대도시별 인구밀도의 분산화 추세를 파악하기 위한 것(Model B)이다.

        인구밀도의 공간적 변화에 영향을 주는 변수들은 이외에도 다양하기 때문에 본 연구에서는 통제변수로 고도, 내륙지역 여부, 그린벨트 더미, 시군구별 면적을 사용하였다. 통제변수로 사용되는 고도와 내륙지역 여부는 권일(1999)의 연구에서 인구밀도변화에 영향을 주는 요인으로 나타났기에 적용하였다. 그린벨트는 우리나라의 대표적인 무분별한 도시확산을 제어하기 위한 대표적인 정책이며, 이미 1970년대 도입되어 오늘에 이르고 있다(이성원, 2018; Bae and Jun, 2003). 예를 들어, 이성원(2018)은 서울, 부산, 대구, 대전, 전주, 제주 등의 그린벨트 정책의 도시확산 효과를 실증하였으며, 개구리 뜀뛰기 식의 비지적 개발은 서울, 부산, 대전 등 3개 대도시권에서 발생하였음을 확인하였다. 그리고 2000년 이후부터 그린벨트의 일부 해제 등의 정책 변화로 인하여 그린벨트의 시기별 차별적 영향을 유발할 수도 있다. 또한 Chang et al.(2003)은 그린벨트가 도시공간 구조에 영향을 미쳐 인구 및 고용밀도, 일자리와 주택 문제에 크게 기여했음을 시사하기도 하였다. 따라서 이러한 그린벨트의 정책적 효과를 통제하기 위하여 이를 변수로 설정하였다. 면적의 경우 장기간인 시간적 범위인 만큼 변화하는 시군구의 경계가 확실하게 통제되어야 한다고 판단하여 독립변수로 사용하였다.

      

      
        3. 분석 방법론
        본 연구는 1975년부터 2020년까지 5개년도별로 우리나라 대도시들의 인구분산화 추세와 이들 추세를 정량적으로 평가하기 위하여 대도시 인접성에 의한 영향의 추세를 실증하기 위한 것으로 대별된다. 전자를 위하여 본 연구에서는 5개 대도시들 중에서 가장 가까운 대도시로부터의 거리와 각각의 대도시들로부터 가장 가까운 거리 지표를 활용하여 5개년도별로 거리별 추세를 분석하고자 한다. 그리고 후자를 위하여 본 연구는 전통적 경사모형을 응용한 다중선형회귀모형을 적용하고자 한다. 이 모형은 각 연도별 인구밀도라는 연속형 종속변수에 영향을 미치는 2개 이상의 설명변수가 사용되기 때문에 다중회귀분석에 해당된다. 다중회귀모형의 방정식은 아래와 같이 k개의 설명변수로 구성되며 단순선형회귀모형의 확장이라고 볼 수 있다(성현곤, 2015). 아래 식에서 yi는 종속변수, xi는 독립변수, α값은 상수항을 나타내며 β는 회귀계수 그리고 ϵ는 오차를 나타낸다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        회귀분석에서 종속변수와 독립변수에 Log변환을 취하는 방법이 있으며 이는 데이터의 정규성을 높이고 분석에서 정확한 값을 얻기 위함인데 데이터 간 편차가 클 경우 사용하게 된다. 종속변수와 독립변수를 각각 log변환 하는 방식에 따라 4가지 방법으로 나뉘며 log를 하지 않은 기본 선형회귀모형, 종속변수에 log를 취하는 선형로그모형, 독립변수에 log변환을 해주는 로그선형모형, 마지막으로 종속변수와 독립변수 모두 log변환을 하는 더블로그모형으로 구분된다(남준우·이한식, 2002). 본 연구에서는 종속변수인 인구밀도와 독립변수인 대도시의 인접성에 log를 모두 취해주어 로그-로그모형(log-log model)을 사용하여 분석을 실시하였다. 분석에 사용되는 로그-로그 모형의 방정식은 아래와 같다.
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        로그-로그 회귀모형의 경우 비선형적인 함수 관계를 선형으로 바꿔 다룰 수 있다는 장점이 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 대도시의 인구분산화 추세
      
        1. 대도시들의 인구성장 추세
        먼저 본 연구에서는 대도시들 각각 인구의 규모가 다르기 때문에 1975년을 100으로 설정하여 대도시별로 연도별 인구 성장의 변화추세를 분석하였다(<그림 2> 참조).

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Yearly population growth by metropolitan city (Yr. 1975=100)
          
          

          

        

        우리나라는 경제가 급성장하던 1970년대부터 1990년대 초중반까지는 전반적으로 인구의 성장률은 지속적으로 증가하는 패턴을 보이고 있다. 그러나 1990년대 초반부터 경제의 성장 중심지 역할을 하는 서울을 시작으로 인구증가가 정체하거나 심지어 낮아지는 추세를 보이고 있다. 서울을 시작으로 하여 부산은 1990년대 중반부터, 대전은 2000년대 초반부터, 광주와 대구는 최근 연도에 이르러서 인구성장이 정체 내지는 감소하는 패턴을 보이고 있다.

        이러한 우리나라 주요 대도시들의 인구성장의 정체 내지는 감소 패턴은 이들 도시들의 영향력이 낮아졌다기보다는 인구의 교외화 현상, 즉 인구분산화에 따른 결과일 수 있다. 따라서 이를 위하여 5개 연도별 우리나라의 대도시로부터의 거리에 따른 인구밀도의 변화 추세를 통하여 이를 확인하고자 한다.

      

      
        2. 전체 대도시의 인구분산화 추세
        5개 대도시들 중에서 가장 가까운 대도시로부터의 거리에 따른 인구밀도 변화를 5년 단위로 하여 인구밀도 변화를 표현하면 <그림 3>과 같다. 1975년부터 1995년까지는 10km 이내에서 높은 인구밀도를 보이다 20km, 30km로 거리가 멀어질수록 급격한 인구밀도 감소를 보이는 반면, 2000년대에서는 10km 이내에서 20km까지 비교적 완만한 감소를 보인다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Trend on population density changes by distance to the nearest metropolitan city (1975-2020)
          
          

          

        

        또한 과거에 비해 2000년 이후 10km 이내 인구가 감소해 도심이 쇠퇴했음을 알 수 있다. <그림 2>와 비교하였을 때 대도시 전체의 인구는 2000년대까지 꾸준히 증가하다 안정화되는 모습을 보이며 서울과 부산을 제외하고는 2010년대까지도 증가하는 경향을 보였다. 반면에 <그림 3>에서 10km라는 도심권역의 인구가 감소하는 패턴을 보여 이는 모도시의 인구가 정체 내지는 감소하여 대도시 인구의 유인력이 약해짐에 따라 인구 자체의 성장이 감소 내지는 정체하는 것이 아니라 대도시인 모도시의 인구의 분산화가 지속적으로 이루어져 대도시의 전통적 도시지역의 인구가 줄어드는 현상을 보이고 있다는 것이다. 또한 2010년대부터는 지난 5년간의 인구밀도의 경사가 급격하게 변동하지 않고 거의 비슷한 추세에서 다소 안정화가 되는 것을 알 수 있다.

      

      
        3. 대도시별 인구분산화 추세
        각 대도시별로 거리에 따른 인구밀도 변화를 5년 단위로 살펴보면 <그림 4>와 같다. 5개 대도시별 대도시 원도심으로부터 거리에 따른 인구밀도의 변화의 패턴을 분석하면 서울은 인구의 분산화 추세가 약 40-50km대, 부산은 20-30km대이며, 점차적으로 인구의 외연적 확장이 이루어지고 있다. 특히, 부산의 경우에는 초기 연도에 비하여 10km 이내에 급격한 인구감소가 이루어졌음에 비하여 다른 대도시들은 상대적으로 적은 완만한 감소를 보이고 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Trend on population density by distance from each metropolitan city
          
          

          

        

        서울(<그림 4(a)> 참조)의 경우 2000년 이전에 도심권역에 더욱 집중되는 경향을 보이며 멀어질수록 급격한 인구밀도의 감소를 보인다. 이후 10km 이내에 인구밀도는 줄어들고 20km 및 30km 이내로 갈수록 완만한 기울기를 보여 인구분산의 경향을 나타낸다.

        부산(<그림 4(b)> 참조)은 과거에 비해 2000년대 들어서 10km 이내보다 주변 20km 이내 인구가 오히려 증가하는 것을 볼 수 있는데 이는 수영구, 연제구, 동래구의 성장으로 인한 인구밀도의 증가이다. 즉, 인구 공동화 현상이 일어나고 있다는 것을 확인하였다.

        대구는 10-20km대의 공간적 범역에 한정되어 인구의 교외화가 이루어지는 경향을 발견할 수 있다. 대구(<그림 4(c)> 참조)는 여전히 인구밀도가 10km 이내 도심권역에 집중되어 있으며 20km 이내로 갈 때 급격한 감소를 보이지만 2000년대 이후 10km 이내의 도심권역 내 인구밀도는 10,000인/km2 이하로 감소한다.

        광주와 대전은 다른 대도시들과 달리 원도심에서의 인구밀도가 1975년 분석 초기 연도부터 낮은 경향을 보인다. 광주(<그림 4(d)> 참조)의 경우에는 1970년대 후반부터 산업단지들이 들어서기 시작하면서 인구밀도 증가를 보이며 1990년 인구밀도의 집중이 크게 나타나고 이후 10km 이내의 집중은 완화되며 오히려 20km 이내 인구밀도가 증가하였다.

        대전(<그림 4(e)> 참조)의 경우에도 과거 1900년대 중후반에 비해 2000년도에 들어 인구집중이 완화되었으며 대도시 중에서 가장 낮은 인구밀도 분포를 보인다. 중심으로부터 멀어질수록 급감하던 1975년과 달리 점차 20km 이내의 인구밀도가 증가하는 추세를 보이며 1973년 대덕연구단지가 개발되어 과학기술 도시로 발전함에 따라 1975년과 1980년에 인구밀도 집중이 크게 나타났을 것으로 추측된다. 또한 40km 이내에서 인구밀도가 증가하였는데 이는 조치원, 신탄진, 청주시 등에서 도시 성장으로 인한 인구 밀도의 증가라고 해석할 수 있다. 또한 2015년부터 30-40km대의 급격한 인구성장은 세종시의 개발로 인한 것으로 예상할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 다중회귀모형 결과와 해석
      
        1. 대도시권 전체
        가장 가까운 대도시까지 거리 지표인 인접성이 인구밀도 변화에 미치는 영향은 1975년부터 2020년까지 5개년도별로 분석한 결과는 <표 2>와 같다. 회귀계수 값은 0에 가까울수록, 양의 값을 가질수록 거리와 정비례를 이루며, 거리가 멀어질수록 인구가 증가하는 인구 분산을 의미한다(최막중, 1994b). 분석 결과를 보면 대도시 인구는 1980년에는 집중되는 경향을 보이나 1985년부터 2020년까지 인구 분산이 나타남을 알 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Multiple regression analysis results (Model. A)
          
          

        

        
        

        이 대도시 인접성에 대한 회귀계수 값의 추세변화를 보다 확연히 파악하기 위하여 그래프로 나타내면 <그림 5>와 같다. 여기에서 1975년에서 1980년의 변화를 보면 대도시까지 거리가 미치는 영향이 1975년에는 -0.6750에서 1980년에 -0.7976으로 대도시에서 멀어질수록 인구밀도가 줄어드는 반비례를 보이며 인구가 집중되었음을 알 수 있다. 반면에 1980년 이후 1990년 -0.6995, 1995년 -0.6382, 2000년 -0.5836, 이후 2020년 -0.4983으로 여전히 대도시에서 멀수록 인구밀도가 줄어 반비례를 보이나 회귀계수 값이 0에 가까워짐에 따라 중심에서 인구가 집중되는 경향이 작아지고 있음을 보여준다.
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            Trend on coefficient change of proximity to the metropolitan cities
          
          

          

        

        고도변수의 경우 1995년 이후부터 음의 영향을 미쳐 고도가 높을수록 인구밀도가 낮아지며 그 영향은 -0.0014에서 2020년 -0.0022로 증가하였다. 내륙지역여부 변수에서는 모든 연도에서 유의하지 않게 나타났으며 그린벨트는 초기 1975년에 음의 영향을 미치나 2010년 이후부터는 양의 영향을 미쳤다. 이는 그린벨트 해당 지역이 오히려 그린벨트가 있더라도 그 시군구의 인구밀도가 높다는 것을 의미한다.

      

      
        2. 개별 대도시권
        <표 3>은 전국에서 각 대도시까지의 거리에 따른 다중회귀분석 결과를, <그림 6>은 결과에 따른 각각의 대도시별 인접성 지표들의 회귀계수 값의 5개년도별 변화 추세를 보여주고 있다. 분석 결과를 보면 서울의 경우 1975년 -0.8323, 1980년 -0.9122, 1985년 -0.8926, 1990년에는 -0.8642로 다소 인구가 집중하는 경향을 보이나 1995년에 -0.7482, 2000년 -0.7136, 2010년 -0.6650로 2000년대 들어서 인구가 분산되는 경향으로 파악된다. 이는 1990년대 1기 신도시 건설이 서울 인구의 수도권 분산으로 영향을 미친 것으로 보이며, 2015년 -0.6667, 2020년에는 -0.6863으로 다시 인구가 소폭 집중되는 추세를 보인다. 서울은 모든 연도에서 가장 큰 인구집중 경향을 보이고 있어 인구밀도가 감소하고 있다 하여도 여전이 다른 지역에 비하여 높다고 할 수 있다.
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        부산의 경우에도 2000년대 들어서 점점 회귀계수 값이 0에 가까워짐에 따라 인구 분산이 나타나며 <그림 4(b)> 부산에서 볼 수 있듯이 2000년 이후 주변지역의 성장으로 원도심이 쇠퇴하고 주변으로 인구가 분산되고 있음을 파악하였다. 서울에 비해 작은 폭으로 인구가 분산되고 있으나 서울 다음으로 인구 집중이 강하게 나타났다. 이태규 외(2020)의 연구에서도 도시 젠트리피케이션 현상이 서울, 부산에서 가장 많이 발생하고 있다고 밝혔다. 대구의 경우에는 1980년부터 2000년까지 인구 분산이 나타나며 이후 연도에서는 유의하지 않은 값으로 나타났다. 급격한 인구 분산을 보인 1985년대에서는 대구시 주변의 대규모 시가지 개발로 인한 영향으로 추측되며 이는 현재 대구 시가지 형성의 기초라고 할 수 있다(진원형, 2002). 광주는 1975년부터 1990년도까지 소폭의 변화를 보이며 이후 유의하지 않은 값을 나타냈다. 대전의 경우 1990년도부터 유의한 값을 가지며 큰 인구분산의 경향을 보이며 심지어 거리가 멀어질수록 인구밀도가 올라가는 경향을 보이고 있다. 특히 세종특별자치시의 행정수도 이전이 있던 2012년 이후 2015년에서 가장 큰 양(+)의 영향을 미쳐 인구분산을 확인하였다. 또한 모든 연도에서 가장 큰 인구분산 추세를 보였다.

        인구 집중의 경향이 가장 큰 곳은 서울, 부산, 대구, 광주, 대전 순으로 나타났다. 모형 설명력을 살펴보면 값이 점차 증가하는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구는 도시의 급속한 성장에 따른 인구 급성장 시기인 1975년부터 인구 안정화를 보여주는 2020년 현재까지 약 반 백년(45년)의 장기적인 기간 동안 전국 5개 대도시권(서울, 부산, 대구, 광주, 대전)의 인접성이 시군구 단위의 인구분산화 추세에 미치는 영향과 더불어 대도시권의 공간구조로 인구밀도에 미치는 영향의 변화를 다른 공간적 변수를 통제한 상태로 연도별로 실증하였다. 따라서 본 연구는 1960년부터 1995년까지 대도시에 인구가 집중되면서 교외로 점차 확산되는 성장시기뿐만 아니라 대도시의 인구가 정체하거나 감소하는 시점인 2020년까지 다루고 있다는 점에서 권일(1999)의 연구를 재조명한다는 점에서 연구의 의의가 있다.

      본 연구의 분석결과를 대별하면 다음과 같다. 첫째, 인구분산화의 시계열 추세 분석과 관련하여서는 대도시 거리별 인구밀도 변화 추세분석을 통하여 경제가 급성장하는 시기부터는 가까운 곳에서 인구감소가 이루어지며 외곽지역의 인구가 증가하고, 그 공간적 범역이 확대되는 경향을 발견하였다.

      둘째, 2010년대 이후부터는 인구의 교외화 추세가 지속적으로 이루어지기는 하지만 그 추세가 완만하게 감소하는 것을 보아 대도시권의 인구 안정화 단계가 관찰되어지는 특징을 발견하였다. 그리고 이를 각 대도시별로 시계열 추세를 파악하였을 때, 인구 집중의 경향은 약해지는 것으로 보였으며 특히, 부산의 경우 2000년대 이후 원도심의 10km 이내 인구밀도보다 20km 이내 인구밀도가 더 높아졌음을 알 수 있었다. 이는 원도심의 쇠퇴와 주변도시의 성장으로 인한 결과라고 할 수 있다. 다른 대도시권에서도 1990년대 중후반에 비해 2000년대에 들어서면서 원도심에 대한 집중은 약화되고 주변으로의 인구 분산이 일어나고 있었으며 이는 주변 도시의 성장 혹은 원도심의 쇠퇴와 새로운 도심의 생성과 대규모 택지개발사업 등의 영향으로 풀이된다.

      셋째, 대도시의 인구가 안정화되는 최근까지도 대도시권의 인구 분산화 추세가 지속되고 있음을 확인하였다. 대도시의 인접성, 즉 대도시로부터 거리에 따른 전통적 경사모형을 다른 요인들을 통제한 상태의 다중회귀모형으로 분석한 결과로는 전체 대도시로부터 가장 인접한 거리에 따른 모형 A에서 대도시 인구가 1980년에 집중되는 경향을 보이나 이후 2020년까지 점차 분산되는 추세를 보였다.

      넷째, 대도시권의 인구 집중과 분산의 추세는 시기별로 그리고 대도시권별로 다름을 확인하였다. 각 대도시별 거리에 따른 분석 모형 B의 결과에서는 서울의 경우 1900년대 중후반 인구가 도심으로 집중되는 경향을 보이나 2000년대부터 인구가 분산되는 경향으로 파악되었다. 또한 부산의 경우에도 2000년대에 들어서 점점 인구 분산이 나타났으며 대구의 경우 1980년부터 2000년까지 인구분산이 나타나며 이후 연도에서는 유의하지 않았다. 반면에 대전의 경우 1990년도부터 유의한 값을 가지며 인구분산의 경향을 보임과 동시에 중심에서 멀어질수록 인구밀도가 오히려 높아지는 추세가 나타났다. 이처럼 점차 대도시의 인구집중은 완화되는 경향을 보이나 아직도 대도시의 인구밀도는 타 지역에 비하여 높은 편임을 알 수 있었다.

      본 연구는 우리나라 전 지역을 약 반 백년이라는 오랜 기간을 설정하여 중장기간의 연도를 통하여 변화를 실증분석 하였으며 이는 권일(1999)의 연구를 재조명하는 데에 있어 2000년대 이후의 기간을 추가적으로 검토하여 공간구조를 살펴보았다는 의의를 가진다. 따라서 거리에 따른 인구밀도 분포에서 2000년대 이후 주변으로의 인구 분포 변화과정을 볼 수 있다. 또한 공간적 변수로 그린벨트를 추가하여 보다 실질적으로 설명력을 높여 해석할 수 있었으며 대도시 인구의 집중과 분산화 추세는 경제의 급성장과 이촌향도로 인한 인구의 도시 집중의 시기와 최근의 안정화된 시기에서의 그 추세가 다름을 본 연구에서는 밝히고 있다. 그러므로 과거의 폭발적인 인구성장 시기가 아닌 인구 안정화 시기인 2010년대 이후부터는 이러한 변화를 인지하고 도시의 공간구조 변화와 주거와 직장, 그리고 주택가격 등과 관련된 계획 및 정책을 수립하여야 한다. 본 연구에서는 인구의 분산화 추세를 파악하기 위한 실증연구이지만 왜 그러한 변화가 이루어지고 있는지에 대하여 분석하고 있지 않다. 인근지역의 인구증가 요인으로 뽑히는 지방에서 대도시로의 인구이동 등에 대한 원인 분석도 시간적 공간적 기간에 대한 변수의 부족으로 분석하지 못한다는 한계가 있다. 예를 들어, 인구를 외곽으로 분산화시키는 모도시의 집적의 불경제(예: 과밀, 혼잡, 높은 지가 등)의 유출요인과 외곽으로의 인구분산을 촉진시키는 산업단지 개발, 교통 인프라의 확충 및 개선, 정보통신기술의 발달 등의 유입요인과의 연관성을 분석하고 있지는 않다. 또한 2000년대 이후로 수도권과 비수도권의 차별적 성장과 국토 불균형 등의 문제는 각각의 대도시권별로 보다 구체적인 인구성장 (또는 쇠퇴) 및 분산화에 대한 영향을 실증할 필요가 있음을 시사한다. 그러므로 이에 대한 원인 분석과 더불어 바람직한 도시성장을 위한 정책적 의사결정의 효과 연구 등의 향후 연구가 필요한 실정이다.
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