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            초록
          
        

        
          This study examines how citizens' participation is practically working on the policy perspective of ‘urban regeneration’ and re-clarify the meaning of ‘citizen participation’ through a grounded theory analysis.

          The results present that the way of ‘citizen participation’ has been changed from the resistant participation in a hierarchical and administrative urban plan of the 1960s to the interactive participation in cooperative approach. The current urban regeneration is promoting local revitalization by emphasizing voluntary cooperation and actual participation of residents. However, it is also needed to examine actual phenomena microscopically to see whether a policy goal is realized in the real world or not.

          This study deduces the reason why residents continue to participate in all the processes of urban regeneration. This study also focuses on an essential meaning of ‘participation’ to explain the gap between theory and practice under the circumstances where residents are participating in the urban regeneration projects in order to realize their physical and personal expectations.

          The results show that residents are sensitively reacting to ‘communication’ in the citizen participation process. The practical implications of the study are as follows: First, the concept and scope of participation should be clarified in order to reduce the difference between the public and residents' recognitions on the bottom up approach and actual participation of residents. Second, education for strengthening capacity for the public as well as residents should be preceded.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시공간정책의 의사결정과정에서 주민참여의 의미가 점차 확대된 것은 그동안 사회·환경·경제적으로 다양한 상황을 마주하면서 경험을 축적해온 결과이다.

        참여에 대한 의미는 1970년 유럽 사회정책의 전반에 영향을 미친 사회적 배제(social exclusion)의 개념에서 그 시작을 찾을 수 있다. 1980년대까지 참여는 풀뿌리조직이나 NGO에 대한 담론이 주를 이루었지만(Gaventa, 1998), 1990년대 유엔개발계획(United Nations Development Programme, UNDP)에서 참여를 사회적 배제 해결의 핵심키워드로 포함시키고, 정부차원에서 참여에 대한 제도를 받아들이기 시작하면서 주민참여의 의미가 도시개발의 핵심적 개념으로 확산되었다. 사회적 배제의 핵심은 참여의 부재인데(UN Habitat, 2017b:18), Gaventa(1998)는 참여가 지역사회에서 내부 또는 외부적으로 배제된 자들을 포용하기 위한 가장 효과적인 수단이 될 수 있다고 하였다. 또한 그는 국가에 의한 참여의 실현이 위로부터는 참여를 합법화하고 아래로부터는 참여를 강화할 수 있는 기회를 제공하는 것이라고 하였다.

        포용과 참여에 대한 권리 담론(UN Habitat, 2017a)인 도시에 대한 권리1)는 Lefebvre(1968)가 주장한 것으로, 도시에 대한 권리 중 하나인 참여의 권리는 도시공간에 대한 의사결정과정에 주민이 적극적으로 참여하며 스스로 생산하고 관리할 수 있는 것을 의미한다. 그는 주민이 참여를 통해 의견을 표현함으로써 진정한 도시생활과 사회실현이 가능하다고 주장하였다.

        이러한 사회적 배제, 도시에 대한 권리 등의 도시담론 외에도, 시민사회가 점차 성숙해지고 도시공간의 생산방식과 생산과정, 지역공동체 등 비공간적 요소에 대한 관심이 높아지면서 도시공간정책 이니셔티브의 중심에 지역주민의 의미가 더욱 강조되기 시작하였다(Cornwall, 2006).

        공공과 지역사회가 함께 지역의 문제를 공유하고 해결하기 위해서는 주민의 참여가 단순히 수사학적 표현으로 비쳐서는 안 된다. 하지만 현재 전국적으로 시행되고 있는 도시재생사업은 사업이 진행될수록 주민참여의 본질적 의미에 의문을 들게 한다. 이는 공공과 지역주민이 생각하는 ‘참여’에 대한 본질적 의미에서 차이가 발생하기 때문이다.

        이러한 문제는 주민의 참여가 공공정책 실현을 위한 도구, 지역사회를 통한 통치 등으로 인식되는 문제를 지적한 선행연구(서준교, 2014; 박경섭, 2018)를 통해서도 찾아볼 수 있다. 하지만 이들은 주민의 실질적 참여가 실제 현장에서는 어떻게 발생하는지, 참여 주체인 주민이 인식하는 참여의 의미는 무엇인지를 설명하지 못한 채, 주민의 역량부족, 의식부족 등의 한계를 지적하고 있다. 도시재생사업에서 참여에 관한 선행연구는 다양하게 진행되었는데, 주민참여형 도시재생을 실현하기 위한 모델 및 시스템을 구축하거나(송미령·성주인, 2004), 주민참여를 활성화하기 위한 요인을 도출하는 연구(김경화 외, 2015; 배남인, 2016), 주민참여 요인 및 역량 강화를 위한 방안을 제시하는 연구(이영아 외, 2008; 홍순구 외, 2014; 성순아, 2015)가 진행되었다. 이러한 연구는 주민참여를 특정 단계에서만 초점을 맞추기 때문에 분절적이며 개인의 이익, 신뢰, 동기 등 변수들의 관계를 파악하는 데 한계가 있다. 또한 연구자에 따라 재구성된 변수로 결과를 도출하기 때문에 지역의 사회적 맥락을 완전히 반영하지 못한다.

        주민참여에 대한 연구는 지역주민들의 경험적 이야기와 심리적 과정을 들여다보는 것이 중요하며, 실제를 바탕으로 수집된 자료에 근거하여 주민참여의 특징과 의미를 분석하는 것이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 지역주민이 참여의 경험을 통해 그들의 인식과 행태가 어떻게 변화하고, 어떻게 대응하는지를 정밀하게 관찰하여 참여의 의미를 재해석하고자 한다. 또한 주민참여라는 수사학적 표현이 실제 현장에서는 어떻게 작동되고 있는지를 살펴봄으로써 주민참여가 지역수준에서 잘 작동되지 못하는 이유를 경험적 연구를 통해 밝히고, 현재 도시재생에서 주민참여의 상대적 위치를 파악함으로써 ‘참여’의 괴리를 줄여줄 수 있는 실천적 함의를 제시하고자 한다. 주민참여의 상대적 위치는 Nabatchi(2012)2)의 주민참여 스펙트럼 수정모델을 채택하여 참여의 수준, 의사결정 권한의 정도, 소통의 정도 등을 판단하였다.

      

      
        2. 연구의 범위
        본 연구의 내용적 범위는 뉴타운사업의 지정부터 해제까지, 도시재생사업의 시작부터 완료까지 주민의 참여와 경험을 분석하는 것이다. 따라서 공간적 범위는 성북구에 위치한 장위 시범사업 도시재생활성화지역(장위13구역)으로 설정하였으며, 시간적 범위는 뉴타운사업의 시작인 2005년부터 도시재생사업이 완료된 2018년까지 주민들의 경험을 분석하였다.

        대상지역의 선정은 특정 분야에서 경험이 풍부한 전문가에게 추전을 받는 세평적 사례선택(reputational case selection) 방법을 채택하였다. 주민참여를 판단하는 기준을 공개된 자료에만 의존하는 데는 한계가 있기 때문에 도시재생 전문가와 실무자들의(3인) 의견이 필요하다고 판단하였다. 장위동은 도시재생사업의 시작 단계부터 완료 시점까지 참여자들의 인식 및 행태가 다양한 방향으로 변화해 온 지역이다. 본 연구는 사업완료 시점을 기준으로 작성되어 도시재생사업의 전체 과정에 대한 지역주민의 경험적 연구를 수집하기에 적절하였다. 또한 대상지역은 뉴타운사업의 해제로 인한 노후화된 주거환경에 대한 피해의식과 공동체 해체 등 사회적 상황과 제도적 경험을 간직한 채 새로운 유형의 도시재생사업이 시작된 곳이기 때문에, 지역주민의 사회적·심리적 과정의 변화 요인과 결과가 무엇인지 구체적으로 밝혀낼 수 있는 곳이다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 참여에 대한 이론적 고찰
      
        1. 도시재생과 주민참여
        1960년대부터 시민의 참여는 다양한 분야에서 핵심이 되어왔다(Bherer et al., 2016:225). 우리나라의 도시공간정책도 이러한 핵심 기조에 영향을 받아왔으며, 현대사회에서 도시공간정책의 의사결정과정에 주민참여는 좋은 일로 여겨지고 있다(Robinson et al., 2005).

        한국에서 도시재생이라는 용어는 2013년 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법(이하 도시재생특별법)」이 제정되면서 대중적으로 확산되기 시작하였다. 공동체 등 비공간적 요소에 대한 관심은 그 이전부터 시작되었으나, 대부분 민간부문 중심의 물리적 정비 위주로 추진되었다. 도시재생의 의미는 제도적 차원에서는 기성시가지에서 이루어지는 각종 정비사업을 포괄하는 의미이지만, 일반적으로는 2000년대 마을만들기사업과 서울시 주민참여형 재생사업 등 주민참여를 강조하는 사업을 의미하고 있다. 2000년대 들어 정보화, 세계화, 지방화 속에서 참여의 필요성은 더욱 뚜렷하게 나타났다(문정호 외, 2006). 2000년대 중반을 넘어 정부, 시장, 시민사회의 관계가 변화함에 따라 정부는 모든 주체가 협력하여 공동의 지역문제를 해결하도록 하는 새로운 전략으로, 거버넌스를 통해 지역문제를 해결할 수 있도록 법적인 토대를 마련하기 시작하였다.

        
대의민주주의에서 시민으로서의 영향력보다 직접적인 영향력을 행사할 수 있어야 한다는 것에 기반을 두어, 일반시민이 거버넌스의 제일 중요한 자원(principle source)이 될 수 있다(Pierre and Peters, 2000:137).

        주민의 실질적 참여를 통해 스스로 지역의 문제를 해결하도록 하는 것은 거버넌스의 다양한 특징 중 참여거버넌스(participatory governance)로 설명할 수 있다. 참여거버넌스는 ‘민주주의 결핍(democratic deficit)’에 대응하여 발전한 것이다(Fischer, 2012). 우리나라의 경우 1960년부터 시작된 빠른 경제성장 수준이 시민의식 수준보다 앞서면서 민주주의 결핍이 발생하였다. 이러한 결핍은 참여에 대한 불안을 일으키게 된다(Stewart, 2009).

        Stewart(2009)는 정부가 정보와 의견을 수집하는 데 사용하는 다양한 형태의 거버넌스를 4단계로 설정하였다(<Figure 1> 참조). 여기서 권력은 아래 방향으로 이동하며, 연속체의 이동은 정책결정 과정에서 지역사회와 사회적 자본에 대한 수용이 증가하는 것을 반영한다. 참여거버넌스는 이해관계자가 직접 정책결정에 참여할 수 있는 기회를 제공하는 숙의민주주의 형태로서 시민참여의 정점에 있다(Aulich, 2009:53, 재인용). 여기서 정부는 참여민주주의의 촉진자이자 지지자의 역할을 수행하게 된다.
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            Governance Continuum
            Source: Stewart (2009); Aulich (2009).

          
          

          

        

        다시 말해, 참여거버넌스란 민주주의를 우회하지 않고 의사결정과정에 직접적으로 시민을 참여시킴으로써 그들의 자유를 확대하여 목소리를 전달하고자 하는 공공기관의 전략으로 볼 수 있다(UNDESA, 2007). 단순한 참여가 아닌 시민에 대한 권한부여가 참여거버넌스 정의의 핵심이 된다(ASSET, 2014:11).

        의사소통 기술, 시민에 대한 권한부여, 지역사회 역량 구축 등은 참여거버넌스의 중요한 요소가 된다. 시민이 참여할 능력이 없거나 의사결정의 권한이 없다는 것은 참여에 대한 의미가 약해지는 것으로, 이는 참여거버넌스에 있어 중요한 문제가 된다(Fischer, 2012).

        우리나라의 도시재생정책은 다양한 배경과 가치를 지닌 시민들이 정책 과정에 참여할 수 있도록 유도하고 촉진하는 제도적 전략 중 하나로 볼 수 있다. 즉, 도시재생사업에 대한 지역주민의 참여는 참여거버넌스의 결과이자 궁극적으로 추구하는 목표가 될 수 있는 것이다(UN, 2007).

        도시재생에서 참여의 의미는 지금까지의 참여, 즉 공청회를 통한 참여나 대의적 참여와는 다른, 좀 더 실질적인 참여를 목표로 하며, 일회성이 아닌 지속가능한 참여를 유도하는 것이다. 주민이 중요한 자원이 되어 도시재생사업의 전반적인 과정을 이끈다는 점에서 이전의 일방향적 정책이나 참여와는 다른 형태를 보이고 있다.

        박세훈 외(2009)는 참여거버넌스를 통해 마을만들기사업를 분석했는데, 거시적 관점에서 참여거버넌스가 지역수준에서 어떻게 작동하는지를 평가하였다. 본 연구는 경험적 연구를 통해 참여 과정을 살펴봄으로써 참여거버넌스라는 의미가 실제에서는 어떠한 수준으로 인식되고 있는지, 그 괴리에 대해 살펴보고자 한다. 이를 위해 제도적 맥락이라는 거시적 관점과 ‘과거의 제도적 기억들을 누적해온 주민들은 도시재생에서의 참여를 어떻게 인식하고 있는가?’, ‘참여를 경험하면서 어떠한 내부·외부적 영향이 있었는가?’, ‘주민이 생각하는 참여의 의미와 이를 이루기 위한 과정과 그 결과는 무엇인가?’라는 연구질문을 통해 주민이 경험하는 참여의 인식과 가치가 무엇인지를 발견하고자 한다.

      

      
        2. 주민참여에 대한 논의
        일반적으로 주민참여란 정책의 선택에 자신의 의견을 표현할 수 있다는 의미로, 보통의 시민이 정책결정에 영향을 미치고자 하거나 시민의 가치를 행정에 반영하고자 하는 행동으로 이해할 수 있다(심익섭, 2003). 1960년대 초기에는 정부 권력을 중심으로 하는 소수의 엘리트 집단이나 풀뿌리조직, 특정 종교단체를 중심으로 하는 ‘주민’의 참여가 있었다. 이후에는 공청회3)가 마련되면서 주민의 범위가 거주자로 확장되었으나, 지역문제 해결을 위한 거주자의 직접적 참여에는 한계가 있었다. 1990년대 중반부터는 시민단체, 전문가, 기타 민간단체 등 주민을 대표하는 단체들의 참여로 참여주체의 범위가 확장되었다. 최근에는 복잡 다양한 현대사회에서 발생하는 문제를 해결하고 갈등을 조정하는 정부의 능력에 한계가 나타나면서 시민의 자율성과 책임성에 기초를 둔 주민참여가 강조되기 시작하였다. 지역기반의 자발적 조직, 활동가, 지역기업 등이 주민의 개념에 포함되면서 초기 참여주체의 범위에서 확장되어 광범위한 의미를 담고 있다.

        이처럼 정책결정 과정에 참여주체는 점차 확대되었고, 주민의 참여도가 높아지기 시작한 것은 주민이 공공의 역할을 할 수 있다는 의미이자 그 역할이 증대되었다는 의미로 볼 수 있다(방민석, 2006:4-5). 참여주체의 확대는 공공성의 확대와도 연계될 수 있다.

        「도시재생특별법」 제18조에서는 이해관계자를 모두 포함하는 광범위한 의미로 주민을 정의하고 있지만, 본 연구에서는 사례지역의 거주자, 생활권자(지역 근무자), 지역조직, 활동가 등에 한정하여 분석하였다. 생활권자는 근처 정비사업 지정지역에 거주하고 있지만 아이들의 학교, 본가 등의 이유로 대부분 해제지역에서 생활이 이루어지고 있으므로 연구대상에 포함하였다. 한편 전문가, 공공기관, 외부단체 등을 제외한 이유는 본 연구가 지역사회 내에서 발생하는 도시재생에 대한 주민의 참여 경험과 그들의 인식·행태변화를 밝히는 데 초점을 두고 있기 때문에 좀 더 직접적인 경험을 한 지역주민에 한정하였다.

        사회적 자본, 공동체, 참여와 같은 단어는 도시생활에서 잃어버린 가치를 재구성할 수 있다는 미래지향적 믿음을 담고 있다. 도시재생으로 지정된 지역은 쇠퇴하고 노후화되었으며, 공동체가 해체되어 사회적 자본이 부족한 곳이다. 주민의 참여, 주민의 주도라는 도시재생의 궁극적 목표하에서 주민이 지역을 변화시킬 수 없고 결정할 수 없다면 이는 명목적 수준의 참여에 불과할 것이다.

        정책적 효능감을 발생시키지 못하는 단순한 참여는 정책적으로 활용되는 것이며, 엘리트 집단이나 또 다른 권련 집단에 의해 도구화 될 수 있다. 단지 정책 실현을 위한 동원적 성격이자 선언적 의미에 그친다면, 참여의 의미에 대해 재해석해볼 필요가 있다. 현재의 도시재생정책은 시간과 제도적 한계로 인해 주민의 참여가 수동적일 수밖에 없는 상황이다. 주민의 참여도가 도시재생사업의 성공 여부를 판단하고 있는 상황에서 주민의 참여가 정책적 결과를 위한 평가가 아닌, 참여 자체가 정책과정의 목적으로 간주되어야 할 것이다. 따라서 정책의 효율성과 효과성 측면에서 활용되는 참여의 도구적 가치를 뛰어넘을 수 있는 논의가 필요하다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      본 연구는 도시재생에 참여한 주민의 사회적·심리적 요인을 밝혀내는 데 적합한 근거이론(grounded theory)4)을 연구방법론으로 채택하였다. 근거이론은 미리 정해진 이론적 틀이나 변수를 통한 분석이 아닌, 관찰과 질문을 통해 수집된 자료로부터 개념을 발견하고 범주화하여 이론을 만들어나가는 질적연구방법론이다.

      
        1. 근거이론
        근거이론은 Glaser and Strauss(1967)에 의해 만들어진 질적연구방법론으로 연구과정에서 수집된 자료에 근거하여 이론을 도출하는 귀납적 연구방법이다. 자료수집과 분석과정을 병합한다는 점에서 다른 연구방법과 차별성이 있으며, 특정 상황에 대한 객관적 분석보다는 개인의 심리적 반응에 초점을 둔 연구에 적합하다. 인간의 행동 체계와 상호작용에 대한 의미를 경험에 근거하여 발견하는 것으로 현실과 좀 더 가까운 경향이 있다. 주로 간호학, 여성학, 심리학, 사회복지학 등 인간의 심리를 다루는 사회과학 분야에서 근거이론 방법론이 많이 적용되어 왔다. 폭력에 의한 피해(고기숙·정미경, 2012; 장은진, 2018), 직장 내 괴롭힘(강지연·윤선영, 2016), 도박 및 알코올 중독(이경희 외, 2011; 하민정·박소연, 2015) 등의 연구가 있다. 도시 분야에서는 근거이론 방법론이 활용되고 있지 않지만, 조중현(2007), 권중섭(2013), 이민우 외(2016) 등은 마을만들기사업에서 주민의 갈등을 해석하기 위해 근거이론을 적용하여 연구한 바 있다.

        본 연구는 기존의 이론적 틀을 기반으로 도시재생의 주민참여를 분석하는 것에서 벗어나, 심층인터뷰로 수집된 자료에 근거하여 특정 문화, 규범, 제도에서 개인이 참여에 대해 어떻게 인식하고 판단하는지, 그들의 사회적·심리적 반응을 근거이론적 해석을 통해 분석하였다.

        본 연구에서는 Strauss and Corbin(1998)의 근거이론 방법론을 적용하였다. Glaser의 방법론과 가장 큰 차이점은 축코딩 단계에서 진행되는 패러다임 모형의 여부이다. 축코딩이란 개방코딩(open coding)단계 이후에 실시되는 것으로 범주들 간의 연결을 통해 새로운 방식으로 데이터를 결합해 나가는 단계이다. 패러다임 모형은 특정 상황에서 사람들이 의미를 형성하는 과정을 보여주는 단계이며(도명록, 2015:7), 범주 간 관계를 명료화하고 연구자의 아이디어를 확대하는 데 도움을 준다.

      

      
        2. 근거이론 분석과정
        심층인터뷰로 수집된 자료는 코딩(coding)단계를 통해 분석하게 되는데, 코딩이란 개념을 발견하고 이를 발전시키기 위해 자료를 해체하고 통합해나가는 절차를 의미한다. 개방코딩(open coding), 축코딩(axial coding), 선택코딩(selective coding) 등 총 3단계로 분석이 이루어진다(<Figure 2> 참조). 처음에는 단계에 따라 순서대로 자료를 분석하였으며, 연구의 중심 주제를 찾고 이를 좀 더 정교화하기 위해 각각의 단계로 다시 돌아가 수정과 보완을 반복하면서 분석하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Grounded Theory 3-steps
          
          

          

        

        
          1) 개방코딩
          근거이론의 첫 번째 단계로, 심층인터뷰를 통해 수집된 자료를 줄코딩(line by line coding)5)으로 개념을 만드는 과정이다. 이때 심층인터뷰 대상자의 언어 그대로 명명하는데, 이는 연구자의 선입견을 최소한으로 줄여주기 위한 장치가 된다. 줄코딩 과정이 끝나면, 유사하거나 다르다고 여겨지는 사건, 행동, 상호작용에 따라 하위범주(subcategories)로 그룹을 만들고 이는 또 다른 상위범주(categories)로 그룹을 이루게 된다. 모든 개념을 범주화하기보다 유사성과 차이점을 강조할 수 있도록 상위범주로 갈수록 추상화하는 것이 필요하다.

        

        
          2) 축코딩
          두 번째 단계는 개방코딩 과정에서 얻은 (상위)범주들 간의 관계를 밝히는 과정으로 패러다임 모형으로 도식화하여 범주 간의 관계 구조를 해석한다. 조건(condition), 현상(phenomenon), 전략(strategy), 결과(consequences) 등의 요소로 구성된다. 패러다임 모형은 Strauss and Corbin이 제시한 것으로 현상에 영향을 주는 조건들이 구조(structure)이며, 이 구조에서 발생하는 현상에 대한 반응을 과정(process)이라 한다. 패러다임 모형은 이러한 구조와 과정을 통합하는 과정이다(<Figure 3> 참조).
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              Strauss and Corbin’s Paradigm Model
            
            

            

          

        

        
          3) 선택코딩
          세 번째 단계는 모든 범주가 핵심범주(core category)로 통합되는 과정으로 연구자가 관심을 가지는 현상에 대해 필요한 범주가 세부적으로 채워지는 과정이다. 다시 말해, 연구주제와 관련하여 1단계 개방코딩과 2단계 축코딩 과정을 통해 도출된 범주들을 충분히 설명할 수 있는 통합적이며 일관적인 핵심범주를 발견한다. 이야기 윤곽이나 다이어그램을 통해 범주들을 통합해나가기도 한다.

          본 연구에서는 핵심범주를 중심으로 하는 통합 틀을 제시함으로써 본 연구의 목적인 도시재생사업에서 나타나는 주민참여의 모습과 그들이 생각하는 참여의 의미를 설명하였다.

        

      

      
        3. 근거이론의 적용
        근거이론은 특정 상황을 객관적으로 분석하기보다는 개인의 심리적 반응에 초점을 둔 연구이다. 특히 문화, 규범, 제도의 변화 과정에서 개인이 이러한 상황을 어떻게 인식하고 판단하며 의미를 부여하는지 등 사회·심리적 과정에 대한 분석이 필요한 영역이다.

        본 연구는 이론적 틀 내에서 주민참여를 분석하던 기존의 연구에서 벗어나 심층인터뷰로 수집된 자료에 근거하여 귀납적 접근을 통해 이론을 도출하고자 한다. 도시재생의 참여 과정에서 주민들이 경험한 제도적 기억과 참여의 의미를 귀납적 체계로 인과관계를 규명하기 위해서는 근거이론적 연구방법이 가장 적합하다고 판단하였다.

        먼저 세평적 사례선택을 통해 선정된 장위동 지역과 관련한 공식·비공식 문헌과 문건을 검토한 후, 현장을 직접 방문하여 지역의 지리·물리·환경·사회적 특징을 파악하였다. 이후 장위동 도시재생지역에서 열리는 주민회의(월례회의, 간담회, 마을회의, 마을활동가회의 등)에 참여하여 주민들의 관계를 관찰했으며, 마지막으로 지역주민을 대상으로 심층인터뷰를 실시하여 자료에서는 수집할 수 없었던 그들의 사회적 경험과 심리적 반응을 확보하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 장위동 지역주민의 참여 경험분석
      
        1. 장위동 도시재생 개요
        
          1) 대상지역 특징
          대상지역인 장위13구역은 1960년부터 주택지조성사업으로 주택단지가 개발된 지역으로서 대저택이 많아 신흥부촌으로 불렸으며 동방고개라는 이름으로 알려지게 되었다. 하지만 이후 공공이나 민간부문에 의한 재개발·재건축 등의 사업이 시행되지 않아 지역 전반적으로 노후화가 진행되기 시작하였고, 2000년대 들어 서울에서 가장 노후화된 주거지 중 한 곳이 되었다. 한편 강남과 강북의 균형발전이라는 명목으로 재정비사업(뉴타운사업)이 시작되면서 2005년 장위동 일대 15개 구역이 뉴타운사업으로 지정되었다. 부동산 개발에 대한 기대감이 2008년 금융위기로 인해 하락하면서, 사업을 취소한 지역이 나타나기 시작하였다. 장위13구역은 12구역과 함께 추진위원회 미신청으로 일몰제가 적용되어 2014년 11월 지구 지정이 해제되었다.

          현재 15개 구역 중 6개가 해제되었으며(<Figure 4> 참조), 해당 지역(장위13구역)을 둘러싸고 있는 주변지역은 정비사업이 추진되고 있어 지역주민들은 상대적 박탈감을 경험하고 있다. 뉴타운 지구 지정 동안 주민 간의 갈등은 공동체 단절을 야기했으며, 건축 제한 등으로 인해 기반시설과 건축물의 노후화가 오랫동안 진행되면서 주거환경은 더욱 열악해진 상황이다. 또한 뉴타운사업이 해제된 후 노후화된 단독주택이 빌라로 재건축되면서 쓰레기, 주차장 등의 문제가 발생하였다. 장위13구역만이 가지고 있던 단독주택지의 특색이 사라지게 된 것이다.

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              New Town Project Status around the Jangwi-13
              Source: Lee (2019:110)

            
            

            

          

          2015년 1월 뉴타운 해제지역의 대안사업으로 서울시 1단계 도시재생활성화지역으로 지정되었다. 장위동 도시재생사업은 총 면적 318,415m2, 사업예산 총 303억 원(도시재생 마중물사업 100억 원, 협력사업 213억 원)으로 2018년 12월에 사업이 완료되었으며, 2019년 현재 자력재생단계에 있다. 지역주민들은 중앙정부 중심의 하향식 개발사업, 뉴타운구역의 지정과 해제 과정을 거쳐 도시재생사업을 받아들이기까지 시대적 상황에 따라 누적되어온 제도와 참여에 대한 긍정적·부정적 경험을 풍부하게 가지고 있었다. 이러한 경험들은 참여에 대한 인식 전환에 영향을 크게 미쳤다.

        

        
          2) 자료수집
          심층인터뷰는 2018년 9월부터 11월까지 3개월 동안 지역주민 16명을 대상으로 진행하였다. 대상자 선정은 도시재생 과정에 한 번이라도 참여한 경험이 있는 주민 중, 어떠한 계기로 참여를 시작했거나 참여를 그만둔 주민, 적극적 또는 소극적 참여를 통해 참여주체들과의 관계를 경험한 주민을 중심으로 이론적 표집을 구성하였다.

          수집된 자료의 관계를 잘 설명하기 위한 충분한 자료를 얻기 위해서는 적절한 표본의 대상과 크기를 결정하는 것이 중요하다. 근거이론에서는 이를 이론적 표집(theoretical sampling)6)이라고 하는데, 범주들 간의 관계성을 중심으로 필요한 표본의 대상을 차별적으로 수집하는 방법이다. 자료 수집은 분석과 동시에 이루어지며 이론적 포화상태(theoretical saturation)가 달성될 때까지 진행된다. 이를 확인하는 기준은 새로운 범주가 도출되지 않거나, 수집된 자료로 범주의 속성을 충분히 설명할 수 있을 때, 범주 간 관계가 충분히 검중되었을 때로, 연구자의 판단에 의해 확인할 수 있다. Strauss and Corbin(1998)은 이론적 포화상태가 적절한 표본의 크기라고 정의하였다.

          심층인터뷰 대상자는 대부분 여성으로 구성되어 있으며, 연령은 40대부터 70대까지 분포하며, 거주기간은 최소 2년에서 최대 49년으로 평균 거주기간은 21.8년이다. 일부는 근처 뉴타운 지정 또는 해제된 곳에 거주하는 생활권자로 장위13구역의 도시재생에 참여하고 있으며, 지역 내 근무자, 지역기반 협동조합 구성원, 중간지원조직의 구성원을 포함하였다. 이렇게 표집된 심층면접 대상자는 경험이 다양하게 분포하고 있어 주민참여에 대한 경험적 자료를 수집하는 데 적합하였다(<Table 1> 참조).

          
            Table 1. 
				
            

            
              Interviewees Characteristics
            
            

          

          
          

          심층인터뷰는 ‘도시재생사업의 진행 과정에서 어떠한 참여를 하였으며, 어떠한 경험을 하셨습니까?’라는 질문에 집중하여 개인의 인식과정의 변화를 포착하기 위해 노력하였다.

        

      

      
        2. 참여 경험에 대한 근거이론적 해석
        
          1) 개방코딩
          줄코딩을 통해 주민들의 이야기를 개념화한 결과 196개의 개념, 67개의 하위범주, 29개의 범주가 도출되었다. 개방코딩의 결과는 다음 단계인 축코딩의 패러다임 모형의 각 요소(인과적 조건, 맥락적 조건, 중심현상, 중재적 조건, 작용·상호작용 전략, 결과)별로 정리하였다.

          예를 들어 ‘범주[1] 노후된 동네라는 피해의식’의 범주화 과정을 살펴보면, 다음과 같은 줄코딩 과정을 통해 개념이 생성되는데, 이 과정은 심층면접 대상자의 언어를 최대한 반영하여 개념을 명명하게 된다(<Table 2> 참조).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Open Coding Example
            
            

          

          
          

          
“지금은 불이익을 당하는 거야. 왜냐면 지금 여기 빌라짓지, 도서관 짓지 공해도 그렇지만, 도서관 주차장파기 때문에 얼마나 갈라지고 그랬는지 몰라. 그래서 심리적으로 엄청 힘들어 내가(도시재생 주변공사로 먼지, 갈라짐 등 심리적으로 힘듦). 그리고 뉴타운 한다 길래 집도 안 고치고 있어서 엄청 낡았어(집 관리를 하지 않아 더욱 노후화됨).”

          줄코딩 단계 이후 유사하거나 다르다고 여겨지는 개념을 하위범위로 묶고, 비슷한 하위범위를 최종 범주화한다.

          (1) 인과적 조건

          범주 1: 노후된 동네라는 피해의식(주민 7명)

          하위범주: 생활환경 악화, 열등한 교육환경에 대한 피해의식

          
“열악하다는 엄마들의 인식이 피해의식이에요. 저기 길음동이나, 거기는 교육 환경이 배움터도 있고 거점 방과 후도 있어요. 근데 거기는 없어요. 그러니깐 우리는 소외되는 느낌이 들죠.” [지역주민 09]
 “지금 여기 빌라 짓지, 도서관 짓지 공해도 그렇지만, 도서관 주차장 때문에 땅을 파느라 얼마나 갈라지고 그랬는지 몰라. 그래서 심리적으로 엄청 힘들어 내가. 빌라 들어오고 그래서 후회스러워.” [지역주민 15]

          범주 2: 뉴타운에 대한 기대, 좌절, 단념(주민 5명)

          하위범주: 아파트에 대한 기대감, 뉴타운 해제에 대한 단념

          
 “저는 추진됐으면 했어요. 빌라니깐 아파트 들어가고 싶었지. 찬성했는데 이렇게 된 거지. 그때는 애들 키우고 나도 직장생활하고 그럴 때니깐 동네일에 적극적으로 참여할 수도 없었고, … 그렇게 당연히 될 줄 알았지.” [지역주민 07]

          범주 3: 실패라는 제도적 경험의 유전(주민 4명)

          하위범주: 안 좋은 학습의 유전

          
“도전해서 성취감을 느껴야 되는데 도전을 해도 계속 실현이 안 돼. 뉴타운에 지쳤어, 관심이 없고, 안 좋은 경험의 학습이 축적된 사람들이라서(적극적으로 나서질 않아), 성향, 기질, 환경이 중요해.” [지역주민 01]

          범주 4: 공동체 해체의 경험(주민 8명)

          하위범주: 갈등의 경험, 뉴타운 지정에 대한 찬성과 반대

          
 “뉴타운 할 때 나는 추진위원장을 했어요. 그러니깐 찬성주의자지, 찬성하니깐. 그때 당시에는 13구역에만 추진위원회가 9개 있었어요. 그러다가 합쳐지고, 합쳐지고 다 합쳐지고 하면서, 잘 가다가 결국은 잘 못 됐지, 해제 돼 버렸지, 그 과정에서 엄청난 트러블이 발생했어.” [지역주민 10]

          범주 5: 현재 생활환경에 만족(주민 6명)

          하위범주: 현재 생활을 유지

          
“저는 원래 아파트에서 사는 게 좋지 않고 아파트 지어지는 걸 원치 않아요. 이 동네에 골목마다 추억이 있고, 아이들의 추억도, 친구도 여기 있고, … 여기에 아파트가 들어선다면 우리 아이의 추억이나 친구들이 없어지잖아요. 저는 아파트에 들어가서 살 수 있는 능력이 안 돼요. 그러면 저는 서울을 떠나야 해요. 삶의 터전이 바뀌어야 하잖아요. 뉴타운을 원치 않는 사람이에요. 도시재생으로 변경됐을 때 저는 좋았어요.” [지역주민 04]

          범주 6: 지역문제에 대한 무관심(주민 5명)

          하위범주: 바쁜 생활로 인한 무관심

          
 “저는 세입자 입장이고 일 때문에 와서 뉴타운인지 모르고 여기 와서 마을 돌아가는 일은 2015년, 그때 큰애가 초등학교 들어가고 일 관두면서 마을에 대해서 알게 됐지, 그 전에는 여기 뭐 직장 다니고 잠만 자는 곳이었어요.” [지역주민 14]

          (2) 맥락적 조건

          범주 7: 새로운 사업에 대한 관심(주민 15명)

          하위범주: 관심에 따른 참여의 시작, 타인의 추천으로 인한 참여와 관심, 지역문제에 대한 관심 증대, 기존 경험의 연장선으로서의 참여, 자발적으로 정보를 찾아다님

          
 “이사를 왔는데, 도시재생센터 옆에 살거든요. 현수막이 걸려 있더라고요. 궁금하더라고. 그런 경험도 없고 지식도 없으니깐. 그러다 한번 가보자, 그래서 갔지, 갔더니 공모사업이 있더라고요. 참여를 해봤죠.” [지역주민 03]
 “도시재생을 알게 된 거는 5년 차인데 작년 말에 저희 어머니 집이 노후된 주택이니깐 우연찮게 리모델링을 알아보다가 거꾸로(도시재생을) 알게 된 거예요. … 뭔가 개혁이 되고 있구나 하고 느낌을 받고 알아 본거죠.” [지역주민 08]

          범주 8: 주민 주도에 대한 기대(주민 7명)

          하위범주: 밝은 주민참여 청사진에 대한 기대감, 아이들의 미래를 위한 지역자원 창조

          
“내가 원한다고 내 맘대로 되지도 않겠지만 시간 지나고 놓치면 안타까울 것 아니야. 이 동네에 나는 계속 살 건데, 살아 있는 동안 계속 기분 나쁠 거 아니야. 그래서 좀 더 적극적인 걸로 태도를 바꿨고, 그래서 2기부터 적극적으로 개입을 해야겠다 생각했지.” [지역주민 10]

          (3) 중심현상

          범주 9: 물리적 변화에 대한 기대(주민 11명)

          하위범주: 노후 주택 지원 기대, 자신이 생각한 도시재생과 다름, 물리적 혜택은 참여의 동력

          
 “올해는 태양의 후예, 에너지자립마을로 시작해서, 나는 태양광을 하나 달았어, 그 덕분에 led 등도 지원받아서 달았지. 텃밭하면서 상추도 뜯어먹고 쑥갓도 먹고. 무, 배추 심었으니깐 김장거리 해야지 뭐, 열심히 가꾸려고 하고 있어요.” [지역주민 06]

          범주 10: 의사결정 수준에 대한 기대(주민 5명)

          
“협의체를 보통 구성하잖아요. 거기서 참여하시는 분들이, 참여를 의사결정이라고 생각해요. 중요한 것을 결정한다고 생각하는 거죠. 건물을 짓고 계획을 승인하고, 이런 것을 생각하기 때문에 실제로 내가 무엇을 가지고 무엇을 실천할까에 대한 것은 관심이 없어요. 초기에는 대체로 그래요.” [지역주민 16]

          범주 11: 개인의 만족감 실현(주민 16명)

          하위범주: 자아욕구 실현, 미래 긍정적 영향에 대한 확신, 스스로의 성장 가치를 경험, 지역에 대한 긍정적 인식 발생, 지역의 작은 변화 인식

          
“다른 사람은 체험하고 본 게 많은데 저는 없어서 이거 한 가지하려면 몇 날 며칠 정보를 알려고 뒤져요. 그래서 해보는 거예요. 뿌듯해요.” [지역주민 04]
 “내가 못 따라가도 와서 들으면 한두 가지는 남지 싶어서 적극적으로 다니고 있는 거죠. 마을해설사도 수업 듣고, 그래요.” [지역주민 06]

          (4) 중재적 조건

          범주 12: 의사결정권자의 관심과 협조(주민 5명)

          하위범주: 의사결정권자의 관심

          
“구청장님이 항상 갑쪽이다가 을쪽이 됐어요. 그래서 장위동, 석관동을 많이 의식해요. 그러는 와중에 활동을 하고 있잖아요. 아이들과 함께 하는 공간을 만들려고 노력을 하는데.” [지역주민 09]

          범주 13: 지식이 깊어짐(주민 6명)

          하위범주: 정보접근성 향상, 재생교육으로 정보 획득

          
 “예전에는 우리 국민, 주민의 정보 채널이 부족했잖아요. 그렇지만 지금은 아니라는 거예요. 예산을 공개해놓고 주민에게 알려주지 않아도 원하는 주민은 다 찾아서 볼 수 있어요. 예전에는 그럴 수 없었어요. 지금은 어떻게 쓰이는지 알 수 있어.” [지역주민 02]
 “예산에 대해서 궁금증이 많아져서 구청에 가서 공부하게 되고, 내가 알게 되니깐 궁금하니깐. 여기서 알고 거기 운영위원회를 들어갔죠. 예산학교 무료로 교육하잖아요. 그거 받은 사람 중에서 운영위원회를 뽑더라고요. 궁금해서 들어봤죠. 주민이 알기에는 너무 어려운 거예요, 단어자체가. 대충은 느낌으로는 아는 거지.” [지역주민 08]

          범주 14: 좋은 가치의 경험(주민 7명)

          하위범주: 초기 비참여에 대한 아쉬움, 좋은 사례로 인한 관심 증대

          
 “처음에는 기웃했을 거 아니에요. 근데 해보니깐 좋아. 예산도 자부담 센터 반반해서 태양열 뭐도 만들어주고 같이 수리할 때도 반반해서 고쳐주고. 이런 거를 처음에는 몰랐지. 처음에는 그냥 재생지역으로 만들어서 우리를 회유만 하려고 생각하다가, 하다보면 좋은 일이 생기는 거죠. 해보니깐 좋네. 그런 생각 드는 거죠.” [지역주민 09]
 “활기는 있어졌어요. 확실히 동네가. 그런 플리 마켓, 공원, 어쨌든 건물도 도서관도 들어온다 그러고, 공공시설이 되게 없었는데, 전체적으로 생기는 있어졌어요.” [지역주민 11]

          범주 15: 정치 소모품으로 주민 활용(주민 11명)

          하위범주: 보여주기에 집착, 소극적 협의

          
 “오픈식 할 때 보면 (공무원들이) 식순을 이미 만들어서 던져요. 구청장, 구의원, 시의원 인사를 하잖아요. 주민대표 인사가 없는 거예요. 말이 안 되는 거지. 슬로건이 ‘주민생활과 함께 공감하고 현장에서 답을 찾자’인데, 구청장이 말하는 거보다 우리 주민이 이야기하는 게 더 자랑스럽고 솔깃하거든요? 구태의연하게 가는 거죠. 옛날 관료행정이죠. 왜냐? 공무원이 바뀌지 않았기 때문에, 도시재생을 모르기 때문이에요.” [지역주민 01]
 “나라에서 이걸 도시재생으로 줬잖아요. 결과가 필요하잖아요. 그러니깐 결과로 필요한 게 주민 서명인 거 같아요. 보여주기 위한. 결과물로 보여줘야 하니깐. 결과적으로는 이게 우리 것이 될 확률이 10~20% 정도나 될까? 어떻게 해야 하는지 매뉴얼조차도 없는 거야.” [지역주민 08]

          범주 16: 상호 몰이해(주민 12명)

          하위범주: 주체 간 불협화음, 초기 갈등, 소외감, 이질감

          
“작년 협의체에는 초등학교 엄마들이 조금 있었어요. 그랬는데 어른들의 기에 많이 눌려요. 너네가 뭘 알아. 그런 식이니깐, 그분들은 그들의 복지에 관심이 많잖아요. 근데 우리 세대는 아이들이잖아요. 그 상충되는 부분이 있죠.” [지역주민 11]

          범주 17: 공공의 기존 관행(주민 8명)

          하위범주: 참여에 대한 공공의 인식 고립, 사업초기 주민의 배제

          
“마을 일이 내가 임원이 돼서 행정에 반영이 될 때 신이 나고 함께 가는 거거든. 굉장히 중요한 거야. 근데 뭐가 무서운지 갑자기 나타나서 통보만 하고, 현장에 나와서 들어야 하는 게 필요해요. 서류상으로만 하는 게 아니고, 예산이 적은 게 아니잖아요. 정책하는 사람들을 똑바로 교육시키는 게 필요해요. 우리는 어느 정도 교육이 돼서 목소리가 커지는 게 있어요.” [지역주민 01]

          범주 18: 참여의 독식(주민 9명)

          하위범주: 참여자의 중복, 일부 사람들의 혜택 독점

          
“나라 사업들이 서류화돼야 하니깐 아는 사람끼리 하는 거야. 모르는 사람도 투입이 돼서 많이 투입돼야 하는데 자기들끼리만 하는 게 보이니깐 조금 안타까운 거야. 더 많은 사람이 참여할 수 있는데 그들만의 리그처럼 꼭 자기들끼리만 뭉쳐서 소문 안 내고.” [지역주민 08]

          범주 19: 중심 없는 공동체(주민 7명)

          하위범주: 전문성 없는 프로그램, 중간리더의 부재, 센터의 영향력 범위가 좁음

          
 “충분히 교육받은 엄마들이 나와서 하는 게 아니고 몇 개월 수료하고 협동조합 만들어서, 종이접기, 비누 만들기 같은 거 들어가요. 차라리 수강료를 내면서 제대로 된 강사를 만나고 싶은 거죠.” [지역주민 05]
 “리더가 몇 명은 있어야지. 그분들이 파생을 하잖아요. 그게 답답했는데, 올해 들면서 조금 생기긴 하더라고요.” [지역주민 09]

          범주 20: 행정의 덫(주민 5명)

          하위범주: 일반인들에게 어려운 단어, 너무 긴 행정절차로 인한 참여자 이탈

          
 “행정절차가 너무 장기전이잖아요 어르신들이 힘들지. 그니깐 중간에 치워버려라 그러는 분도 있고 하다가 흐지부지 되는 경우도 있고 아니면 못 기다리고 중간에 자기가 고쳐서 설비 불러서 하는 분도 있고.” [지역주민 08]

          범주 21: 체감정책의 부재(주민 8명)

          하위범주: 도시재생의 양면

          
 “노후된 주택들은 고쳐준다는데 우리는 빌라라서 아무 혜택이 없어요. 빌라는 지금도 태양광 이런 거는 혜택이 없어요. 하고 싶어도 못 하고. 여러 가지 불편한 게 있죠.” [지역주민 08]

          범주 22: 정보의 비대칭(주민 7명)

          하위범주: 소극적 홍보, 정보, 인식 부족

          
 “내가 분명히 많이 다녔는데 홍보가 잘 안되고 있다는 게 안타까웠고, 근데 장위동은 도시재생이 처음인데 재생 그 사업이 처음 시행하는 장소인데 이렇게 홍보가, 검색하면 안 나오는 거 자체가 안타깝지.” [지역주민 08]

          (5) 작용·상호작용 전략

          범주 23: 주민참여 정체성에 대한 혼란(주민 14명)

          하위범주: 주민참여라는 기대감에서 현실 직시, 참여의 무의미를 느낌, 재생의 변화를 느끼지 못함, 협력에 대한 공공과 주민의 시각 차이

          
 “구청하고 소통이 되고 그런 거는 한번도 못 느껴봤습니다. 그게 중요한 건데, 아직까지 내가 어떠한 일이 생겼다, 그러면 구청하고 소통이 잘될 수 있는 통로가 잘돼 있어야 하는데 아직 그런 거는 못 느껴봤습니다. 재생 자체가 그거를 위해 있는 건데.” [지역주민 12]

          범주 24: 비가시적 성과에 대한 반감과 불안(주민 4명)

          하위범주: 비난자에 의한 상처

          
 “다 좋아하려니 생각하고 했던 일인데 아니더라고, 반감이 있는 사람이 있어, 우리는 정성스럽게 아침마다 들여다보고 물 주고 가꾸고 있는데 발로 툭 차면서 왜 이런 쓸데없는 데 돈을 쓰냐고, 상처가 됐어요.” [지역주민 03]

          범주 25: 적극적으로 소통 요구(주민 16명)

          하위범주: 참여 시행착오를 통한 변화 시작, 사소하지만 반영되는 주민의 의견, 주민의 의견을 공공과 공유하고자 시도, 주민 간 지역문제 공유, 의사결정권자와 접촉 시도

          
 “주차장에 청년 도전숙인가 그걸 짓는대요. 우리는 원치 않는다. 여기 청년주택이 많다. 그래서 설문지를 직접 만들어서 사인받고 구청에 냈어요. 이웃들한테 받고 그랬는데, 그래서 방향이 조금 달라졌다고 해요.” [지역주민 07]
 “공무원들은 주민 의견을 우습게 아는 것 같아요. 의원 불러서 앉혀놓으니깐 그때 분위기와 주민들과 만났을 때 분위기가 다르긴 했어요.” [지역주민 15]

          범주 26: 미온적 참여(소통회피, 무시)(주민 6명)

          하위범주: 무거운 책임감과, 참여의 무의미

          
“자주 연결하고 엄마들끼리 모여서 했죠. 시작은 같이 했지만 마무리는 혼자 했죠. 아주 힘겹게. 사업은 잘 포장돼서 결과 올리고 그리고 그냥 끝난 걸로. 이제는 안 하려고요.” [지역주민 11]
“사업이 끝나면 전 안 하려고요. 끝나려면 아주 싹 끝나버려야지 몇 명만 왔다 갔다 하면서 막 그러는 것도 안 좋아요.” [지역주민 13]

          범주 27: 주민주도 개념 재정립(주민 10명)

          하위범주: 아래로부터의 의견제시와 양방향적 소통, 주체별 역할 정립, 관계 설정, 주민주도라는 재생 목표의 의미 명확화

          
“관에서 무조건 던져주는 것보다 주민이 이런 거는 좋겠다 하고 사업을 제안하는 거는 좋다고 생각해요. 이런 게 정책으로 내려와야지. 이게 거꾸로 갔으면 좋겠다는 거예요. 주민이 우리 동네는 뭐가 있었으면 좋겠다는 사업 제안을 하면 정책에서 내려오면 그거에 대한 효율성이 크다고 보죠. 어느 날 갑자기 그림을 그려서 여기는 뭐, 뭐, 이건 아니라고 봐요.” [지역주민 04]

          (6) 결과

          범주 28/29: 지역 자생에 대한 회의감/다양한 활동 시도(주민 16명)

          하위범주: 미래 지속성에 대한 고민, 자생에 대한 회의감, 큰 틀에서의 개선 필요성, 소소한 변화를 위한 바람, 중간리더로서 책임감

          
“자체적으로 했다고 생각하지만, 끝나면 별로 완전히 우리들끼리 할 수 있는 건 희박하다고 생각해요. 할 때는 자본이 있지만 끝나면 그게 없으니깐, 자발적으로 리더가 나타나서 하지 않는 이상은 이게 돈이 들어가니깐 힘들지 않을까.” [지역주민 02]

        

        
          2) 축코딩
          축코딩은 개방코딩을 통해 생성된 29개의 범주들이 서로 어떠한 관계로 연결되는지를 식별해내는 과정이다. 가능한 모든 면접자의 언어를 포함하여 그 관계를 해석하고자 했으며, 도시재생에서 주민참여의 경험, 특히 참여 변화에 대한 원인, 반응, 그리고 결과를 패러다임 모형을 통해 범주 간의 관계 구조를 해석하였다. 축코딩 절차에 따라 변수들 간의 관계를 패러다임 모형에 대입하면 <Figure 5>와 같다.
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          면접자 중 일부는 도시재생에의 참여가 의사결정에 대한 개입이라는 높은 수준의 참여라고 생각하기도 하며, 이웃들과의 의견수렴 또는 공동체 형성으로 생각하기도 한다. 이렇듯 참여의 의미와 수준은 개인마다 다르게 나타나고 있는 것이다. 하지만 참여자 모두 참여를 통한 기대감을 가지고 있음을 발견할 수 있었다. 특히 지역의 물리적 변화에 대한 기대감, 참여를 통한 지역 활성화라는 새로운 방식에 대한 호기심, 정책적 효능감에 대한 기대, 그리고 단순히 공모사업을 통해 개인의 만족감을 실현하려는 ‘참여를 통한 자기이익의 실현을 기대’하고 있었다.

          중심현상은 참여의 과정에서 무엇이 중심으로 진행되고 있는가에 대한 답이다. 본 연구에서는 면접자들이 참여를 통해 기대감을 가지고 이를 실현하기 위해 그들의 행태를 변화시키는 과정에 주목하여 ‘참여를 통한 자기이익의 실현욕구’를 중심현상으로 보았다. 이 현상은 다른 모든 범주들과 직간접적인 관련성을 가지면서 참여에 대한 과정을 포괄적으로 설명하고 있었다. 정리하면, 장위13구역에서 지금까지 경험해왔던 뉴타운의 지정에서 해제까지 정책의 실패로 인한 상대적 박탈감과 피해의식(인과적 조건: 중심현상이 발생하는 데 영향을 미치는 사건 등)은 참여를 내세운 새로운 방식인 도시재생사업이 시행됨에 따라(맥락적 조건: 인과적 조건과 작용하여 중심현상이 발생하도록 이끄는 원인 등) 참여자들은 지역이 변화될 수 있는 또 다른 기회라는 기대감을 가지고 이를 실현하고자 하는 욕구(중심현상)가 발생하였다. 이러한 중심현상으로 시작된 지역주민의 참여는 그 과정에서 공공과의 갈등, 소통의 단절이라는 부정적 경험과 지역에 대한 긍정적 가치를 경험하였다(중재적 조건: 중심현상의 강도를 완화 또는 변화시키는 조건). 이에 대한 반응으로 초기 참여에 대한 현실의 문제점을 직시하면서 회의감을 느끼기도 하고, 스스로의 기대감을 실현하기 위해 또 다른 전략을 형성하였다(작용·상호작용 전략: 중재적 조건에서 발생한 영향들과 반영하여 중심현상에 대처하기 위해 나타나는 행위 또는 심리상태 등). 결과적으로 참여자들은 기대감에 대한 회의감과 동시에 지역의 자생에 대한 고민을 하고 있었다(결과: 작용·상호작용 전략에 반응하여 발생한 결과).

        

        
          3) 선택코딩
          선택코딩은 핵심범주를 중심으로 범주들 간의 연관성을 확인하고 하나의 이야기로 서술하는 과정이다. 핵심범주는 연구의 중심 주제 또는 현상을 말하는 것으로, 개방코딩과 축코딩에서 설명한 모든 범주가 핵심범주로 통합된다.

          (1) 핵심범주: 기대감 실현을 위해 ‘소통’을 습득해 나가는 과정

          본 연구의 대상지역인 장위13구역의 지역주민은 참여를 경험하면서 내외부적 요인에 의해 참여에 대한 인식과 행태가 다양한 모습으로 변화하였다. 특히 초기의 기대감을 계속 지속하고 실현하기 위해 이웃 또는 공공과의 소통 방법을 그들만의 방식으로 터득해나가고 있었다.

          도시재생에서 참여의 의미를 받아들이고 지속해나가는 일련의 과정은 ‘참여를 통한 기대감 실현을 위해 소통을 습득해 나가는 과정’임을 확인할 수 있었다. 이를 중심으로 장위13구역 도시재생사업의 지역주민이 경험한 전체적인 과정을 이야기 윤곽을 통해 서술하면 다음과 같다.

          (2) 이야기 윤곽

          ① 정책 실패의 기억과 경험

          장위동은 1970년대 정부 주도로 주택지조성사업이 진행되면서 대저택 위주의 단독주거지가 형성되었다. 서울시에서 손꼽히는 부촌이었으며, 지역에 대한 주민의 자부심이 높은 곳이었다. 뉴타운이 지정되기 전까지 공공이나 민간에 의한 재건축·재개발 사업이 시행된 적이 없었기 때문에 전반적으로 지역의 기반시설이나 주택은 노후화될 수밖에 없었다. 2003년 장위동은 3기 뉴타운지역으로 지정되었는데, 규모가 가장 큰 장위13구역의 경우 조합을 설립하는 과정에서 찬반 주민들 간의 갈등이 발생하였다. 최종적으로 3개의 구역에서 각각 조합설립추진위원회가 생겨났고 최종적으로 합의에 도달하지 못하면서, 2014년 일몰제 적용으로 뉴타운이 해제되었다. 지역주민은 하향식 방식에 의한 지역의 변화, 실패라는 제도적 기억을 고스란히 간직하고 있으며, 실망감과 주변지역에 대한 상대적 박탈감이 생겨났다. 이는 다시 한번 공동체를 해체하고 공공에 대한 불신감을 키우는 요인이 되었다.

          ② 새로운 정책의 시작

          2015년 장위13구역에는 도시재생이라는 새로운 방식의 사업이 시작되었다. 지금까지의 사업과 비슷하게 공공주도의 특성을 가지고 있지만, 주민의 목소리를 담아 지역의 발전 방향을 계획하는 데 차이점이 있다. 실패에 대한 제도적 기억을 가진 주민들은 새로운 사업을 불신하기도 했지만, 일부 주민들에게는 뉴타운사업에 대한 단념이 오히려 도시재생에 대한 관심으로 나타나기도 했다. 특히 그들에게 ‘주민의 참여를 통한 재생’은 참여에 대한 기대감을 갖기에 충분한 요인이 되었다.

          도시재생에 참여하는 주민들은 ‘참여’를 이웃과의 네트워크 형성으로 인식하거나, 좀 더 높은 수준인 의사결정 구조에 참여하는 형태로 인식하는 등 개개인이 생각하는 참여의 의미는 달랐다. 다시 말해, 공공과의 직접적인 소통보다는 소극적 형태로 참여하거나, 공공과의 직접인 대화와 협력을 통해 지역의 다양한 사안을 결정하는 적극적 형태의 참여가 있었다. 이들은 각각 다른 의미로 참여를 시작했지만, 참여를 통해 자기이익을 기대하는 공통된 특성을 지니고 있었다.

          
 “큰 거는 이미 결정돼 있는 거지. 밑에서 작은 것들, 그런 거는 우리가 결정할 수 있다고 볼 수 있지.” [지역주민 10]

          ③ 또 다른 갈등과 단절

          장위13구역 도시재생의 과정에는 지역주민뿐 아니라 공무원, 전문가, 도시재생지원센터, 지역 근무자, 생활권자 등 다수가 연결되어 있다. 지역주민들은 다른 주체들과 긴밀한 관계를 유지해야 하는 경우는 없었으나, 직접적으로 관계되는 공무원, 도시재생지원센터, 이웃들과는 갈등이 발생하였다. 이러한 갈등은 향후 참여 행태에 다양한 변화를 가져왔다.

          갈등의 상황을 좀 더 자세히 살펴보면, 첫째, 참여의 수준을 이해하는 데 있어 공무원과 지역주민(협의체) 간의 차이가 발생했다. 주민이 ‘참여’한다는 의미는 그들의 시간, 비용 등 개인의 자원을 투자한다는 의미로, 투자에 대한 정책적 효능감(Brady et al., 1995)을 바라면서 참여가 이루어진다. 예를 들어, 주민협의체는 아래로부터 협의된 각각의 사안에 대한 의견이 행정적으로 실행되기를 기대하고, 도시재생에 대한 모든 정보를 획득하여 사업과정을 모니터링하는 역할로 생각했지만, 실제에서의 참여 수준은 그렇지 못하였다.

          
 “내 입장에서는 이거 아무리 바꿔도 근본은 못 바꾸는 거지. 그 밑에서 하면 뭐해. 맨날 똑같지. 나무가 죽냐 사냐 중요한 거지. 의사결정은 하는데, 근본을 바꾸는 거랑은 관계없다. 이거지.” [지역주민 10]

          둘째, 지역거주민 이외의 참여자에 대한 신뢰도의 문제이다. 앞서 장위동 도시재생의 참여주체를 언급했듯이, 지역거주민 이외에도 수많은 참여자가 존재한다. 주민들과 직접적인 관계를 형성하게 되는 주체는 전문가, 협동조합 등이 있다. 먼저 전문가와 지역주민들이 주로 소통을 하게 되는 상황은 계획수립을 위한 설문조사나 협의 단계에서 발생한다. 설문조사가 시행되는 당시에는 도시재생에 대한 주민의 이해가 아직 부족하여 설문지에 단순한 응답을 하는 수준이었기 때문에 갈등이 표면화되지는 않았다. 하지만 놀이터나 경로당 등 특정 장소에서의 거리 인터뷰, 설문조사, 주민과 함께하는 현장조사, 상시 주민상담, 홍보부스를 통해 진행된 초기 정보전달 체계가 지역 전체로 확장되지 못했다는 한계가 있었다. 이는 조직의 구성원이나 주요 장소를 이용하는 주민과 그렇지 않은 주민 간 정보의 비대칭을 발생시켜 정보전달이 단절되기도 하였다. 또한 계획수립을 최종적으로 확정하는 단계에서는 공무원, 전문가, 지역주민 대표, 도시재생지원센터가 최종적으로 협의를 하게 되는데, 이때 지역을 완전히 이해하지 못한 전문가의 의견에 대한 충돌이 있었으며, 이후 문제 해결을 위한 소통 과정이 없었다는 점이다. 또한 이 단계는 도시재생활성화계획 수립을 위한 주민의 의견을 수렴하고 장기간의 행정적 절차와 과정을 기다려야 하는 시기로 도시재생활성화계획이 고시되기까지 1년 6개월이라는 과정에서 지치거나 참여가 단절되는 상황이 발생한 것이다.

          
 “최종협의 한다고 그래서 구청에 가서 회의하는데 이것저것 계획안이 나왔을 거 아니여. 000교수가 여기는 감나무가 많았으니깐 감나무골 하자. 내가 본 입장에서는 감나무는 없어져 가고 있는 상황이 됐고 지금 감나무 별로 없거든. 못 찾아요. 그 후에 만나기는 했지만 그걸 보완하고자 찾아온 적은 없다는 얘기야.” [지역주민 01]

          셋째, 공공과의 신뢰 부족, 대화의 단절이다. 사례지역의 경우, 사업 초기에는 구청의 담당직원이 지역에 상주하면서 정보의 교류와 소통이 있었고, 그만큼 신뢰가 조금씩 쌓여가고 있었다. 하지만 사업이 진행될수록 진행 상황에 대한 정보의 공유와 소통이 단절되면서 주민들은 답답함, 지침, 무시당함 등의 감정을 느꼈다. 예를 들어, 김중업 건축문화의 집이 조성되면서 주민들이 활용할 수 있는 거점공간이 마련되었다. 이 공간은 어린이를 위한 교육 프로그램과 도서관으로 운영되고 있다. 하지만 현재 주민들의 봉사에 의지하여 공간을 관리하고 있어, 장기적 관점에서 공간의 관리와 활용에 대한 논의가 부족한 상황이다. 이에 대해 행정의 성과를 위해 주민들의 참여가 도구로 활용되고 있다는 인식이 커지고 있었다. 이는 앞서 언급한 불안정한 역할 정립으로 초기 참여주체들 간의 갈등관계가 표현된 점과 비슷한 맥락으로, 서로를 설득하려는 과정과 상호이해 없이 소통이 진행되다보니 자연스럽게 관계가 단절된 것으로 볼 수 있다.

          
“공무원들은 주민 의견을 우습게 아는 것 같아요. 의원 불러서 앉혀놓으니깐 고분고분하더라고요. 나중에 의원 불러서, 그 사람들도 표밭이니깐 그때 분위기와 주민들과 만났을 때 분위기가 다르긴 했어요.” [지역주민 15]

          마지막으로 한 명이 주체가 되어 공모사업을 이끄는 경우, 구성원들과의 공통적 교감이 형성되지 않거나 자신의 이익만을 취하는 참여자들과 갈등이 있었다. 공모사업은 공공의 보조금으로 진행되기 때문에 사업종료 이후 결과 보고와 정산 등의 행정 처리가 요구된다. 행정의 절차는 교육을 통해 습득을 시키지만, 노인들에게는 버거운 행정절차로 공모사업이 중단되기도 하였다. 이와 같은 소통의 단절을 경험한 주민들은 각자의 방식으로 회복을 위한 노력을 하고 있었다. 답답함, 지침, 무시당함 등 감정의 손상이 있었음에도 참여에 대한 좋은 가치를 경험한 주민들은 좀 더 강력하고 적극적으로 의견을 제시는 모습으로 나타난 반면, 갈등과 소통의 단절을 회피하거나 관망하는 모습으로 행태변화가 나타나기도 하였다.

          ④ 경험을 통한 학습, 행태변화

          다양한 요인에 의해 영향을 받은 주민들은 공공과의 관계에서 배제됨을 느낄 때 수동적인 대처보다는 좀 더 적극적인 방법을 선택하였다. 매주 마을 현장조사를 하고 주민들과 지역의 문제를 공유하면서 사업과정과 결정에 배제되지 않기 위해 노력해 왔다. 예를 들어, 골목 플래카드에서 정보를 접한 주차장 조성 사안은 주민들이 해당 부서에 직접 공문을 보내면서 공공과 외부 설계업체와 의견을 교류할 수 있는 공간이 마련되었다. 또한 좋은 사례를 답사하고 책이나 인터넷을 통해 바닥 재료, 담장의 높이 등 주차장 설계안에 대한 의견을 제시하기도 하였다.

          또 하나의 사례로, 창의 놀이터 조성에서 있어 초기 설계과정에서 배제된 주민들 중 놀이터를 이용하는 학부모를 중심으로 ‘놀이터 지킴이’라는 비형식적·자발적 조직을 구성하여 설계에 대한 논의과정을 요청했다. 하지만 계속되는 형식적 소통과정에 지쳐, 의사결정권이 있는 구의원이나 시의원을 소통과정에 직접 참여시킴으로써 소극적이지만 의견 협의가 이루어진 경우도 있었다. 마지막으로 거점공간의 오픈식이나 가꿈주택사업 성과식과 같은 지역의 특별한 행사에서 형식적인 주민의 참여만을 요구할 때는 주민이 좀 더 많은 역할을 할 수 있도록 담당자에게 직접적인 대화를 요구하기도 하였다.

          
 “여기 공영주차장 만드는데 말없이 철거한다고 현수막 걸려 있더라고요. 5명이 모이면 공문서 보낼 수 있잖아요. 좀 더 적극적으로 의견을 주자고 해서 보냈지. 그다음 날 찾아 왔더라고요. 조금 반영이 됐어요. 조금.” [지역주민 04]

          다양한 교육 활동이 누적되면서 참여자들은 스스로의 역량이 향상되고 있음을 느끼고 있었다. 역량의 성장과 지식의 가치를 경험하면서 지역에 대한 자긍심이 생기기도 하였다. 이러한 심리적 변화는 도시재생의 과정에 참여함으로써 얻은 산물이라고 하였으며, 또 다른 관계형성을 시작할 수 있게 하는 동력이 된다고 하였다. 지금까지 경험하지 못했던 배움과 교육의 기회를 통해 스스로의 욕구를 실현함으로써 참여를 통한 모든 소통의 과정을 수용하고 있는 것으로 볼 수 있다.

          지역에서 발생하는 도시재생 사안에 대해 모든 주민이 적극적인 관계가 형성되었다기보다는, 각각의 이해관계와 관련 있는 사업에서 자발적인 소통 공간을 만들고 서로의 이야기를 충분히 듣기 위해 노력하고 시도하는 모습이었다.

          주민들의 행태변화와 이로 인한 또 다른 관계형성의 시작이라는 순환적 과정을 들여다보면 소통의 공간에서는 서로의 의견을 듣고 수렴하지만 상호이해와 신뢰가 부족하여 정확한 정보전달이나 결과에 대한 피드백은 부족한 것으로 드러났다. 이는 소통이 요구되고, 해야 하는 것이기에 관계가 형성되고 있음을 확인할 수 있었다.

          또 다른 행태변화의 특징은 일부 주민은 공공과의 관계에서 배제와 단절을 느낄 때 소극적인 방법을 선택하였다. 이를 세 가지 행태변화로 구분하였다. 첫째는 새로운 관계형성을 회피하며 사업이 완료될 때까지 현재의 참여만을 유지하였다. 이들은 지역재생의 지속성에 대해 회의감을 표출하면서, 사업완료 이후 공공의 지원이 없다면 참여를 지속하지 않을 것이라고 하였다. 하지만 지역공동체가 지속된다면, 리더 또는 중간 리더로서의 역할에는 부담을 느끼기 때문에 공동체를 이끌어주는 리더가 있다면 구성원으로서 참여를 지속할 의향이 있다고 하였다.

          둘째는 제3자로서 참여주체들의 소통과정을 관망하는 경우로, 주민협의체에서의 갈등 경험으로 적극적 의사개진을 위한 참여는 하지 않지만, 공모사업, 동네축제, 플리 마켓 등 도시재생으로 발생하는 프로그램에 일회성의 참여를 유지하려고 했다. 이들 중 공모사업의 수동적 구성원으로 관계를 형성했던 참여자들은 이들을 이끌어주는 리더 또는 중간 리더가 없을 때는 일회성 참여로 단절됨을 보였다.

          마지막은 갈등이 심화되어 비참여로 돌아선 경우이다. 여기서의 갈등은 인간관계에서의 갈등, 행정 처리의 어려움으로 인한 갈등, 그리고 개인의 이해와 맞지 않아 초기의 참여에서 탈락한 경우를 포함한다.

        

        
          4) 통합 틀
          축코딩의 단계에서 도시재생의 모든 과정에서 왜 참여의 행위가 지속되거나 단절되는지에 대해 중심현상을 추출한 결과, 본 연구에서는 ‘참여를 통한 자기이익 실현 기대’를 밝혀냈다. 이렇듯, 지역주민들이 자기이익을 실현하기 위해 참여를 한다면, 본 연구의 질문으로 돌아가 도시재생의 제도적 목표 중 하나인 주민참여가 지역수준에서 잘 작동되지 못하는 이유에 대한 답을 참여의 본질적 의미에서 찾아볼 수 있을 것이다.

          이를 위해 수집된 자료에서 참여 경험에 초점을 맞추어 다시 분석하였다. 그 결과, 참여자들은 ‘소통’에 민감하게 반응하고 있는 것을 발견할 수 있었다. 특히 이웃주민이나 중간조직과의 소통도 있었지만 특히 해당 부서의 공무원과의 소통 단절에서 오는 요인이 크게 작용하였다. 모든 참여자가 소통이라는 매개를 통해 도시재생의 참여에 대해 긍정적 또는 부정적 입장을 나타내고 있었으며, 이에 대한 결과로 참여를 지속하거나 단절되고 있음을 찾을 수 있었다. 참여를 통해 얻는 즐거움이나 지침 등의 모든 감정은 ‘소통’이 요인으로 작용하고 있었다. 지금까지 공공의 일방향적 사업시행만을 경험했던 그들의 제도적 기억과 경험에서 도시재생이라는 새로운 방식은 주민들도 목소리를 내고, 공공과 함께 사업을 이끌어 나갈 수 있을 것이라는 기대감으로 출발했기 때문인 것으로 판단된다.

          <Figure 6>은 주민이 참여를 경험하면서 공공부문과 소통하는 방법을 습득하는 과정을 통합 틀로 설명하였다. 초기 참여의 의미가 서로 다르게 출발했더라도 갈등과 고통의 단절은 공통적으로 나타난 경험이며, 이를 통해 현실을 직시하고 학습하면서, 미온적 참여 또는 좀 더 적극적인 참여로 행태가 변화하고 있는 것을 볼 수 있다.
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      Ⅴ. 도시재생에서 주민참여의 상대적 위치
      장위동 사례를 통해 도시재생에서 공공부문과 지역주민이 생각하는 참여의 상대적 수준을 분석하였다. 장위동 도시재생은 공공주도의 성격을 나타내고 있다. 주민이 지역문제를 인식하고 사업의 필요성을 느끼면서 출발한 것이 아니기 때문에 도시재생이 진행되는 동안 지역주민 다수의 공감대를 얻는 데는 한계가 있었다. 이는 도시재생에 대한 반감으로 나타나거나, 참여를 하지만 공공부문에 대한 불신을 가지고 시작하는 경우가 많았다.

      다시 말해, 장위 도시재생사업에서 지역문제 해결을 위한 지역주민의 주도적 역할이나 의사결정에서 의견 반영의 수준은 높지 않았으나, 한 가지 특징은 공공부문에 의해 소통 공간이 제공되었다는 것이다. 즉, 지금까지는 지역주민의 필요에 의해 대표조직을 만든다거나 문제 해결을 위해 공공부문에 요청하고 먼저 소통을 요구했다면, 도시재생사업을 통해 주민과 공공 간의 소통공간이 미리 형성되었다는 점이다. 아직 성숙되지 않은 주민참여에 대한 인식과 역량을 공공이 주도하여 마중물의 형태로 개입한 것이다. 공공부문이 만들어 놓은 공간에서 도시재생의 참여형태가 실제에서는 어떠한 수준으로 나타나는지 살펴보았다.

      장위 도시재생사업에서 대표성을 가지는 주체는 주민협의체이다. 도시재생사업이 시작되면 협의체를 반드시 만들도록 되어 있는데, 자발적 형태의 참여든 비자발적 참여든, 소속되어 있는 주민들은 스스로 대표성을 가지고 있다고 믿고 있다. 또한 이들은 대표성을 가진 주민협의체는 의사결정에 대한 어느 정도의 권한도 갖고 있다고 믿고 있었다. 앞의 근거이론에서도 밝혔듯이, 이러한 생각은 참여를 경험하면서 현실을 직시하고, 참여의 의미가 의사결정권한의 수준이 아니라는 것을 깨닫고 단념하는 모습으로 변화되고 있었는데, 이는 공공과의 소통·갈등 등의 경험으로 자연스럽게 습득되어 온 것이었다.

      도시재생의 정책적 목표와 장위13구역에서 실제로 일어나고 있는 주민참여에 차이가 발생하는 이유는 지역주민이 생각하는 소통의 중요성을 공공은 생각하지 못하고 있기 때문이다. 주민의 의견수렴을 통한 도시재생정책의 실현이라는 목표를 위해 같은 테이블에 앉아 서로 이야기를 하는 듯하지만, 행정적 절차로 넘어가면 이전의 관료 행정에서 벗어나지 못하는 것이다. 예를 들면, 도시재생의 과정에서 다양한 행사가 있을 때 주민의 참여는 반드시 필요하지만, 처음부터 그들의 의견을 묻거나 협력하고자 하는 데는 주민의 적극적 요구가 없으면 자연스레 발생하지 않는다는 것이다.

      <Figure 7>은 근거이론을 통해 밝혀진 결과를 바탕으로 공공부문과 지역주민이 실제 생각하는 참여의 수준을 도식화한 것이다. 공공부문이 의미하는 도시재생정책에서의 주민참여란, 주민과의 협력, 그리고 양방향 소통 또는 소극적 형태의 숙의적 소통까지를 의미한다. 하지만 실제에서, 각 사안마다 다를 수 있으나, 가장 높은 수준은 주민의 ‘관여(involvement)’ 정도에 머물러 있었다. 협력이란 정책의 대안을 결정하기 위해 여러 측면에서 주민과 협력하여 수렴된 의견이 최대한 반영된다는 의미를 가지고 있다. 장위13구역은 주민의 요구로 협력의 공간이 몇 번 마련되기는 했으나, 그들의 의견 반영 정도는 아주 낮은 수준에 머물러 있었다. 또한 소통의 수준은 양방향적 소통의 모습을 보이지만, 소통의 주요 조건인 신뢰, 상호이해 등이 갖춰지지 않은 형식적 모습으로 나타났다.
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          Citizen Participation Spectrum in Jangwi-13
        
        

        

      

      소통은 주민에게만 필요한 것이 아니다. 본 연구에서의 큰 발견은 심층면접 대상자들이 생각하는 도시재생에서 참여의 본질적 의미가 공공과의 직접적 대화라는 형태로 모든 참여가 변화되고 있었다는 것이다. 지역주민은 공공과의 소통이 결국 그들의 대표성과 자율성을 강화하는 가장 중요한 요소라고 생각하고 있었다. 지역주민이 기대했던 양방향적 소통에 대한 실망은 지속적인 참여를 단절시키기도 했으나, 그동안 수많은 소통의 단절 경험과 교육을 통해 그들 나름대로 목소리를 내는 방법을 터득해나가면서, 스스로 참여의 가치를 형성하고 있었다.

    

    

  
    
      Ⅵ. 결론 및 실천적 함의
      본 연구는 2013년 「도시재생특별법」이 시행된 후 5년이라는 기간 동안 주민참여의 의미가 공공부문과 지역주민 모두에게 대중화되었음에도 불구하고, 여전히 정책 실현을 위한 도구, 선언적 의미로 활용되고 있다는 문제의식에서 출발하였다. 도시재생사업은 주민과의 양방향적 소통을 추구하며 표면적으로 긍정적 성과가 나타나고 있는 듯하지만, 오히려 소통의 문제로 공공부문-활동가-지역주민 관계에서 갈등이 발생하고 있다.

      본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로 “도시재생사업의 진행 과정에서 어떠한 참여를 하였으며, 어떠한 경험을 하셨습니까?”라는 질문을 중심으로 도시재생에 참여했던 지역주민들의 참여에 대한 인식과 경험에 따른 행태의 변화를 추적하고 참여의 의미를 재해석하였다.

      Strauss and Corbin의 근거이론 연구방법에 따라 지역주민의 참여 경험을 분석하였다. 주민들은 도시재생사업 참여를 통해 개인의 욕구를 실현시키고자 함을 발견했으며, 이를 중심으로 원인, 맥락적 조건, 중재적 조건을 살펴보면서 이들이 참여 경험을 통해 마주하는 이슈와 이에 대응해 나가는 행태변화를 밝혀냈다. 또한 정책적 목표로서의 참여와 실제에서의 참여 간의 괴리감에 주목하여 반복 분석하였다.

      결과적으로 본 연구에서 발견한 참여의 의미를 논의해 보면 다음과 같다.

      첫째, 도시재생이라는 새로운 정책에서 참여주민들은 공공의 일방적 소통에 매우 민감하게 의식하고 있었다[중재적 조건: 공공의 관심]. 뉴타운 해제로 인한 절망과 단념 상태에서 주민들은 각자의 이익(물리적, 심리적)을 실현하기 위한 기대감으로 도시재생사업에 참여하기 시작하였다. 이들은 공모사업이라는 개인적 관심에서 시작하여 경험의 축적을 통해 적극적인 참여로 확장하거나, 오히려 부정적인 요인으로 인해 참여를 중단하는 경우도 나타났다. 이러한 모든 과정의 중심요인에는 모두 공공과의 대화 단절에서 오는 지침, 답답함, 반복됨 등이 있었다.

      둘째, 경험적 과정을 통해 소통을 극복하기 위한 참여주민의 행태변화가 있었다[작용·상호작용전략:현실직시와 소통 극복 전략]. 장위동 주민은 소통을 극복하는 방법을 경험으로 스스로 터득해가고 있었는데, 공문을 직접 제출하여 공무원과 소통을 시도하거나 시청, 구청장, 구의원 등 의사결정권자에게 직접 연락을 하는 등 좀 더 적극적인 방법으로 지역사안에 대해 의견을 제시하였다. 이러한 모든 과정에는 공공부문과 대화·소통이 이루어졌을 때 더 긍정적 영향을 미친다는 것을 발견할 수 있었다.

      셋째, 공공부문과 참여주민이 생각하는 소통의 수준이 다르다는 것을 발견하였다[작용·상호작용전략: 상호이해의 부족으로 갈등 및 소통단절]. 도시재생사업에서 주민참여의 수준을 4단계인 협력(collaboration)에 목표를 두고 시행하고 있지만, 아직 2단계인 협의(consultation)나 그보다 낮은 수준인 주민의 관여(involvement)로 서로가 생각하는 참여의 의미와 수준이 다른 단계에서 진행되고 있는 것이다.

      근거이론을 통해 밝혀낸 지역주민의 참여 경험을 토대로 소통에 대한 실천적 함의를 도출하면 다음과 같다.

      첫째, 여전히 공공주도의 하향적 특징을 보이는 도시재생사업이 실제적인 주민참여를 이끌어내 아래로부터의 사업방식을 실현하기 위해서는 지역자원인 지역주민과 긴밀한 협조가 필요하다. 주민의 참여는 선언적 의미에서 벗어나 실질적이어야 한다. 앞서 언급했듯이, 참여의 의미에 차이가 발생하는 이유는 지역주민이 원하는 소통을 공공은 생각하지 못한 채 행정의 한계에 부딪히고 있기 때문이다. 따라서 도시재생에서 지역주민의 참여 수준과 범위에 대한 명확한 개념 정립이 필요하다. 주민이 도시재생에 참여할 때 행사할 수 있는 의사결정 권한의 수준이 어느 정도인지, 그들이 관여하고 협력할 수 있는 지역사안은 어디까지인지를 명확히 하는 것이 중요하다. 현재는 이러한 개념 정립이 참여주체 모두에게 정립되어 있지 않기 때문에 상호 불신이 발생하며, 서로 같은 공간에서 의견을 교환하지만 행정상으로는 보장이 안 되어 주민에게 실망감, 답답함 등의 감정을 주게 되는 것이다.

      둘째, 사업 완료시점에 있는 심층면접 대상자들은 처음과 비교했을 때 역량이 점차 강화되고 있다는 점이다. 주민들은 다양한 교육을 통해[범주13, 범주14] 도시재생에 대해 스스로 공부하고 참여에 대한 가치를 배우고 있었다. 반면 주민들이 느끼는 참여에 대한 공공부문의 인식[범주 15]이 기존의 관행에서 벗어나지 못하고 있었다. 따라서 주민의 참여인식 교육과 함께 공무원에 대한 역량 강화 교육이 반드시 이루어져야 한다. 도시재생을 개념적으로 이해하는 수준에서 벗어나, 사회적 흐름에 따라 변해가고 있는 가치를 인식시킴으로써 소통의 중요성을 일깨워야 할 것이다. 서로에 대한 이해와 신뢰는 꾸준한 경험이 축적되어야 형성되는 것이며, 이를 위해 참여의 본질적 의미에 대한 교육이 병행되어야 할 것이다.

      셋째, 부분적으로 지역에서 발생하는 사안에 대해 권한부여를 시도할 수 있다. 현재는 주민이 적극적으로 의견을 내고 이를 수렴하여 실제 사업에 반영될 수 있도록 공공부문과 주민 간의 원활한 소통을 강조하고 있다. 하지만 근거이론을 통한 분석에서 살펴보았듯이, 실질적인 권한은 주민에게 주어지지 않는다.

      영국은 2011년 「지역주권법(Localism Act)」이 제정된 후 법적 효력을 가진 근린계획을 실행하면서 통제 가능한 권한을 지역사회에 위임하였다. 지역사회에 지역의 방향을 설정할 수 있는 권한을 부여하는 영국의 근린계획을 한국의 도시재생 등과 같은 주민참여 사업에 바로 적용하는 데는 한계가 있다. 법적인 부분이나 행정적 절차뿐 아니라, 공공부문은 주민자치를 위해 주민에게 권한을 줄 의지가 있는지, 경험이 없는 상태에서 지역사회는 공익적인 결정을 할 것인지, 어떠한 과정을 통해 결정하고 그 이후에는 어떻게 할 것인지에 대한 기초적 토대가 없는 상황이다.

      따라서 전체 사업이 아닌 일정 부분에 대해 예산범위나 사업의 규모 내에서 결정하고 집행할 수 있는 권한부여를 시도할 수 있을 것이다. 행정주도의 하향식 방식과 지역주민의 상향식 계획을 적극적으로 결합한 방식(push and pull)이 효과적일 수 있으며, 이와 관련한 제도적 방안 연구가 지속되어야 할 것이다(이자은·서순탁, 2018).

      2019년 현재 장위 도시재생사업은 자력재생단계로 공공부문과의 갈등으로 인해 중간지원조직인 도시재생지원센터가 연장되지 못한 채, 사업이 끝나버린 상황이다. 현재는 마을협동조합을 통해 주민공동체가 유지되고는 있지만 도시재생이 진행되고 있었을 때와 비교하면 그 규모는 축소되었으며, 4년간의 경험으로 쌓아왔던 공동체를 지속하기에는 한계가 있는 것으로 판단된다.

      본 연구는 도시재생의 참여 경험이 있는 지역주민을 대상으로 그들이 생각하는 참여의 의미를 근거이론적 연구방법으로 해석했다는 점에서 의의가 있다. 하지만 참여의 의미가 주민의 관점에서만 해석되었다는 점에서 한계가 있으며, 향후 추가적인 연구를 통해 참여의 인식과 변화에 대한 이론을 정교화하는 과정이 필요할 것이다.
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      Notes
      
        주1.	Lefebvre(1968)의 도시에 대한 권리는 전유(appropriation)의 권리, 참여의 권리, 차이의 권리, 정보의 권리, 문화의 권리, 공공 서비스에 대한 권리 등이 있다. 여기서 가장 강조된 권리는 전유의 권리와 참여의 권리이다.
      

      
        주2.	주민참여의 수준을 설명하는 연구의 가장 대표적 모델은 Arnstein(1969)의 주민참여 사다리이다. 본 연구는 이를 발전시킨 IPA2의 시민참여스펙트럼을 다시 한번 수정 보완하여 제시한 Nabatchi(2012)의 ‘의사소통 수준을 고려한 시민참여스펙트럼 수정모델’을 사용하였다. 이 모델은 기존에 식별하지 못했던 참여자의 의사소통을 포함하고 있다.
      

      
        주3.	1981년 「도시계획법」이 개정되면서 도시기본계획이 도입되었고, 공청회 등 주민참여제도가 함께 도입되면서 주민참여를 위한 법적 근거가 마련되었다.
      

      
        주4.	근거이론은 참여자들의 관점에 의해 형성된 행동, 과정, 상호작용에 대한 일반적인 설명과 이론을 형성해 사회현상을 설명하는 방법론이다. 비슷한 질적연구방법론인 현상학적 연구는 개인 경험의 본질, 참여자의 의미 있는 진술을 기술하는 것이 특징이다. 개인의 공통적 경험에 대해 많은 것을 알아야 할 때 활용되는 방법론이다.
      

      
        주5.	기록된 자료를 문장 단위로 해석하여 이름을 붙이고 개념을 만들어 나가는 방식이다.
      

      
        주6.	연구자의 표집의도가 반영되는 것으로, 질적연구에서 흔히 사용되는 사람 간의 연결 및 추천을 통해 표본을 확보해 나가는 목적표본인 스노우볼 샘플링과는 차이점이 있다.
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