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            초록
          
        

        
          This study explores the factors that influence the growth of environmental industries at the municipal level in South Korea. We employed shift-share analysis to identify the effect of local competitive advantage on the growth of environmental industries between 2007 and 2014. This study used both the Census on Establishments and publicly available secondary data at the municipal level (city, county, or district) across the nation. This study measures standardized local competitiveness in environmental industries as a whole as well as four sub-sectors: manufacturing, construction, wholesale and trade, and service. Using descriptive analysis and regression models, this study considers municipal governments’ expenditures, investment, industrial complex, and regulatory effort as primary explanatory variables for promoting environmental industries. This study also includes local characteristics such as economic conditions and urbanization variables in the model. Analysis results indicate that the local relative competitiveness of environmental industries varies among municipalities as well as across four industrial subsectors. This study also shows some limitations of government-initiated policies to promote local environmental industries. Environmental industries can be a driving force for job creation in small and medium municipalities. In order to attract environmental industries, it is necessary to provide appropriate policy support upon industrial and regional characteristics.
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      Ⅰ. 서 론
      녹색성장, 지속가능한 발전, 기후변화협약 등 환경산업에 대한 관심과 투자가 증대함에 따라 우리나라에서도 지난 10년간 환경산업 분야의 사업체와 일자리가 급격히 증가해왔다. 2009년에는 중앙정부에서 환경보전과 경제성장의 균형발전을 위하여 저탄소 녹색성장 5개년 기본계획을 중심으로 정책방향을 제시하였다.

      2010년 4월에는 녹색산업과 녹색기술에 대한 투자와 지원 강화, 자원순환 촉진, 기반시설 개편, 민관 협력 등을 규정한 「저탄소 녹색성장 기본법」을 제정하여 정책추진의 법적 기반을 마련하였다. 각 지방자치단체에서도 저탄소 녹색성장에 관한 조례를 제정하고, 녹색기술 및 관련 산업을 육성하기 위한 계획을 수립하였다. 우리나라는 환경정책을 산업정책, 즉 경제적 이점과 연계하여 적극적으로 추진한 대표적인 국가로 꼽힌다(UNEP, 2010; OECD, 2010; Jänicke, 2012). 즉 우리나라는 기후변화와 같은 범세계적 환경이슈 대응정책에 환경산업 및 녹색일자리 창출과 같은 산업·경제적 정책을 연계하여 왔다.

      국내에서 환경산업에 관한 연구는 관련 일자리의 창출 등 경제적 효과를 예측한 연구(강만옥·조일현, 2015; 김종호 외, 2015)나 환경산업과 환경 관련 고용의 지역별 분포에 관한 연구(진영환·류승한, 2011; Park and Lee, 2017)가 주를 이룬다. 이들 연구는 환경산업과 환경일자리의 절대적 규모를 중심으로 분석을 진행하였다. 한편, 박선주·이수기(2015)의 연구는 지역별 규모차이를 고려한 상대적 경쟁력의 개념을 도입하여 시도별로 환경산업의 상대적 경쟁력과 성장률에 차이가 있음을 보여주었다. 그들은 지역별 전략적 환경산업 육성을 위해서는 상대적 경쟁력에 영향을 미치는 지역특성을 파악하는 후속연구가 필요함을 강조하였다.

      본 연구는 지역별로 환경산업의 상대적 경쟁력의 차이를 가져오는 요인을 밝혀내는 데 목적이 있다. 이를 위해 2007-2014년 전국사업체조사 자료를 활용하여 시군구별 환경산업의 상대적 경쟁력을 산업군별(제조업, 건설업, 유통업, 서비스업)로 산출하고 공간적 분포패턴을 분석하였다. 환경산업의 상대적 경쟁력에 영향요인을 분석에는 관련 선행연구를 검토하여 경제 환경, 지자체 정책, 규제 환경, 지역 특성 등 범주별로 설명변수를 포함시켰다. 본 연구의 분석결과는 지방정부의 지역 특성에 맞는 환경산업 육성 방안과 나아가 환경산업 기반의 지역경제 성장 전략 수립에 기초자료로 사용될 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      지금까지 환경산업에 관한 연구들은 주로 환경정책의 경제적 파급효과, 환경산업의 지역적 분포에 대한 것이 주를 이룬다. 먼저 환경정책의 경제적 파급효과는 환경산업 관련 고용창출에 관한 연구들이 다수이다(김승택, 2010; 강만옥·조일현, 2015; 김종호 외, 2015). 김종호 외(2015)는 국내 환경 분야 일자리 현황과 수요를 분석한 바 있다. 이들은 국제적으로 표준화된 분류체계인 UN의 환경활동분류에 따라 환경일자리를 정의하고, 환경부의 「환경산업통계조사보고서」와 산업통상자원부의 「신재생에너지산업통계」를 활용하여 9개 영역별로 환경일자리를 추정하였다. 강만옥·조일현(2015)은 「화학물질의 등록 및 평가 등에 관한 법률」과 「실내공기질 관리법」 등 정부의 환경정책 도입이 관련 일자리 창출에 어떤 영향을 미치는지를 분석한 바 있다.

      환경산업의 지역적 분포에 관한 연구에는 진영환·류승한(2011)과 박선주·이수기(2015)의 연구가 대표적이다. 이들은 OECD and Eurostat(1999)의 환경산업 분류기준을 적용하여 시도별 환경산업의 분포를 분석하였다. 특히 박선주·이수기(2015)는 변이-할당분석을 통해 시도별 환경산업 성장요인을 국가성장, 산업성장, 지역할당(지역 경쟁력) 효과로 구분하여 산출하였다. 이들은 시도 산업규모를 고려한 상대적 경쟁력의 개념을 도입하여 이를 분석하였는데, 그 결과 국내 환경산업은 전체 시도에서 증가추세에 있으나 지역마다 경쟁우위에 있는 하위 환경산업군이 상이한 것을 확인하였다. Park and Lee(2017)의 연구는 환경산업 하위 산업군인 신재생에너지와 첨단녹색도시 산업의 지역별 분포와 입지요인을 분석한 바 있다. 이들은 신재생에너지 산업은 주로 기존의 전통적 제조산업이 군집한 지역에 입지하는 반면, 첨단녹색도시 산업의 경우 대도시 내부나 주변에 군집하는 경향을 보여주었다.

      국외에서는 주정부나 지방정부 차원의 환경정책이 환경 일자리 창출에 어떤 영향을 미치는지를 분석한 연구들이 있다(Bowen et al., 2013; Yi, 2013, 2014). Yi(2013)의 연구결과는 주정부의 재생에너지 정책과 지방정부의 기후정책이 녹색 일자리 증가에 긍정적인 효과가 있음을 보였다. Yi(2014)는 주정부의 재생에너지 의무할당제 도입이 녹색산업의 증가 긍정적인 효과가 있으나, 다른 주로부터 재생에너지 크레딧을 수입한 경우는 그 반대의 효과가 있음을 밝혔다. 더불어 관련 비정부기구(Non-Governmental Organization, NGO)가 수가 많을수록 녹색산업은 성장하나, 최저임금과 1인당 총생산성이 높을수록 녹색산업 규모는 작아지는 결과를 보였다.

      한편 Bowen et al.(2013)의 연구에서는 미국 주정부의 신재생에너지 공급 의무화제도(Renewable Portfolio Standard, RPS)의 도입이 환경산업 사업체수 증가에 긍정적 영향을 주는 것에 비해 고용효과는 미미함을 밝힌 바 있다. 한편 주 단위 경제수준(1인당 총생산), 기반시설투자(고속도로), 기술혁신성은 녹색 일자리 창출에 긍정적 효과를 가지는 것으로 나타났다.

      이상의 선행연구에서 살펴보았듯, 환경산업에 관한 연구들은 지역별 환경산업의 절대적 규모(Yi, 2014; Yi and Liu, 2015; Park and Lee, 2017)나 인구대비 환경산업 종사자수(Bowen et al., 2013)를 중심으로 연구가 수행되어 왔다. 한편, 지역별 규모차이를 고려한 상대적 경쟁력을 도입한 연구에는 박선주·이수기(2015)가 있으나, 시도별 분석에 머물고 있어 보다 세부적인 공간단위에서의 현황분석과 상대적 경쟁력에 영향을 미치는 영향요인에 관한 분석이 요구된다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석자료 및 연구방법
      
        1. 분석자료
        본 연구는 2007년-2014년 환경산업의 현황과 추이를 분석한다. 이를 위해 환경부의 「환경산업통계조사」에서 제공하는 환경산업 특수분류코드를 활용하였다.1) 이 코드는 한국표준산업분류 세세분류까지 제공하여 2007-2014년 전국사업체조사에서 해당산업을 시도별·연도별·하위 산업군별로 추출할 수 있게 한다.

        한국표준산업분류는 산업구조 변화를 반영하여 시기별로 개정이 되어왔는데, 본 연구는 분석의 일관성을 위해 9차 한국표준산업분류가 적용된 2007년을 분석의 초기연도로 설정하였다. 한편 2014년 11월 환경산업 특수분류체계가 개편되어 분석기간을 2007-2014년으로 한정하였다, 이는 국내에서 녹색성장 및 환경산업에 관한 제도 및 지원정책 마련이 본격화된 시기와 맞물려 있어 해당 제도와 정책의 사전-사후 효과 검정에도 효과적일 것으로 판단된다.

      

      
        2. 분석방법
        시도별 환경산업 규모는 제조업, 건설업, 유통업, 서비스업으로 구분되는 하위 산업군별로 사업체나 종사자 규모를 분석하였다. 시도별 환경산업의 지역 경쟁력은 변이할당분석(shift-share analysis)을 활용하여 환경산업 성장요소(component)를 구분하고, 지역할당효과를 다시 해당 지역의 산업규모에 대비한 상대적 크기로 환산하여 지역경쟁력 효과를 표준화하였다.

        본 연구는 <그림 1>과 같이 2007-2014년도 기간 동안 시군구 단위에서 환경산업의 상대적 경쟁력변화에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 기초자치단체 정책 및 재정지원, 산업규제환경, 경제환경, 지역적 특성변수를 포함하여 회귀분석모형을 설정하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Conceptual Framework of Analysis
          
          

          

        

        
          1) 종속변수
          본 연구는 시군구 지역경쟁요인에 따른 환경산업 증가효과를 측정하기 위하여 변이-할당분석 기법을 적용하여, 국가의 전반적인 경기 흐름이나 전체적인 산업구조의 변화로 인한 환경산업 규모 증대효과를 배제한, 지역 경쟁력 제고에 따른 녹색일자리 증대효과를 추출하였다. 이를 위하여 환경산업 관련 선행연구 가운데 박선주·이수기(2015)의 분석방법을 시군구 단위에 적용하였다.

          우선, OECD and Eurostat(1999)의 매뉴얼에 따라 환경부·통계청이 작성한 한국 환경산업 특수분류코드(5-자리 KSIC)를 시군구 단위 전국사업체조사 통계에 적용하여 시군구 단위의 (1) 환경기기 제조업, (2) 환경시설 건설업, (3) 환경자원 유통업, (4) 환경 서비스업과 이를 합한 전체 환경산업 분야 사업체수 및 종사자수를 측정하였다. 환경 제조업은 재생에너지 발전관련 장비나 폐기물 재활용 장비, 배기가스 감소장치, 오폐수 정화기기 등 환경기기 및 용품을 제조하는 업체에 해당하고, 환경시설 건설업은 폐기물 및 오폐수 처리시설, 대기오염 방지시설, 급수시설 등 환경시설의 공사나 생태환경·녹지조성 공사 관련 활동을 하는 업체에 해당한다. 환경자원 유통업은 재활용 및 순환자원을 관리하는 수집, 판매상 등이 해당하고, 환경 서비스업에는 환경 관련 연구, 환경운동단체, 수자원 및 폐수 처리·개선 관련 활동이 포함된다(진영환·류승한, 2011; 박선주·이수기, 2015).

          2007-2014년 사이에 나타난 환경산업 성장분(종사자수 증가)을 변이-할당분석(shift-share analysis)을 통해 지역경쟁요인에 따른 환경산업 변동량, 즉 지역할당효과(regional share or competitive effect)에 따른 환경산업 종사자수 변동으로 측정하였다(Dunn, 1960).2)

          
            
              
                	
                  
                
                	
              

            

          

          
단, E 종사자수; i 해당산업; r 해당지역;
n 준거지역; t 시점

          본 연구에서는 2007년(t)부터 2014(t+1) 기간 동안 각 시군구 지역(r)의 환경산업(i)의 종사자수(E)의 변동을 전국을 준거지역(n)으로 하여 분석하였다. 변이-할당분석의 결과 값은 지역할당효과에 따른 환경산업 종사자수의 절대적 변화를 나타낸다. 본 연구는 시군구 지역의 규모 효과(size effect)를 고려하여 지역할당효과를 상대값(relative values)으로 전환하여 측정하였다. 즉, 2007-2014년 동안 지역할당효과에 따라 나타난 절대적 종사자수 변화(RSir)를 2007년 해당 산업 총종사자(Eir) 규모 대비 변화율로 환산한 상대적 경쟁력 개념을 채택하여 종속변수를 측정하였다(Klein et al., 2009; 박선주·이수기, 2015).

          
            
              
                	
                  
                
                	
              

            

          

          단, RS 지역할당효과; E 종사자수; i 해당산업; r 해당지역

        

        
          2) 독립변수
          시군구 단위 환경산업 지역경쟁력 제고에 영향을 미치는 독립변수는 크게 산업부문, 기초자치단체의 환경산업 육성을 위한 정책부문, 개발 및 산업 관련 규제환경부문, 그리고 지역특성부문으로 구성하였다(표 1 참조).
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          우선 시군구 수준에서 환경산업의 지역경쟁력은 기존 산업의 규모, 산업구조, 그리고 산업단지의 입지 등과 같은 산업부문 변수와 밀접한 관련을 가질 수 있다. 선행연구에 따르면 전체 산업의 규모와 녹색성장은 일반적으로 긍정적인 관계를 가지는 것으로 보고하고 있다(Ge and Zhi, 2016; Kunapatarawong and Martínez-Ros, 2016; Park and Lee, 2017). 환경산업은 기존산업의 규모뿐만 아니라 산업구조와도 연관되어 있다(Wang et al., 2018). 이 연구는 중국의 Pearl River Delta 지역의 9개 도시를 대상으로 녹색개발(green development)이 산업구조나 경제성장 패턴과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고하고 있다. 또한, 환경산업은 시구군 수준에서 대규모 산업단지입지와 관계를 가질 수 있다. 우리나라 수도권 개별공장의 입지를 분석한 연구에 따르면 산업단지 주변에 다양한 종류의 공장이 집적하는 것으로 나타났다(황선근 외, 2018). 따라서, 지역의 산업규모를 2007년 지역 소재 사업체의 총 종사자 수로 측정하였다. 또한, 환경산업 종사자 수가 전산업 종사자 수에서 차지하는 비중을 계산하여, 2007년 해당 지역의 환경산업 비중을 고려하였다. 즉, 동일 시군구 지역에 입지한 동종산업이 환경산업의 추가적인 입지 및 확장에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다. 나아가, 시군구별 산업단지의 유무를 살펴보았는데, 특히 기초자치단체가 지정할 수 있는 일반산업단지가 환경산업의 지역 경쟁력에 영향을 미치는지 살펴보았다.

          다음으로 환경산업을 육성하기 위한 기초자치단체의 정책적 노력은 저탄소 녹색성장 관련 지자체 조례도입 유무, 관련 부문에 대한 재정지출로 측정하였다. 최근 환경산업 육성에 있어 정부의 정책적 노력과 재정지출의 효과에 대한 연구가 진행되고 있다(Chen et al., 2018; Pitkänen et al., 2016; Guo et al., 2018; Jin and Han, 2018; Yi, 2013). Chen et al.(2018)의 연구는 국제적으로 나라마다 차이는 있지만 정부차원의 녹색산업 프로그램(green initiatives)과 같은 노력이 녹색성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 이러한 주장은 중국 지방정부를 대상으로 한 Guo et al.(2018)의 연구나 미국의 지방정부를 대상으로 한 Yi(2013)의 연구에서도 동일하게 나타난다. 그들의 연구는 녹색성장에 가장 큰 영향을 미치는 요소로 정부차원의 노력을 강조하였다.

          이러한 맥락에서 살펴보면, 우리나라의 경우 2010년 「저탄소 녹색성장 기본법」 제정 이후, 상급 자치단체뿐만 아니라 시군구에서도 자치조례를 대거 수립하였다. 이러한 기초자치단체의 조례제정을 환경산업 및 기술 육성을 통한 지역경제발전에 대한 기초자치단체의 관심과 정책적 도입의 신호(signal)로 보기도 하는데, 주로 인구규모가 작고, 재정력이 낮으며, 대기질이 나쁘고, 환경문제 관련 국제네트워크에 소속된 지방일수록 저탄소 녹색성장 조례의 채택가능성이 높은 것으로 나타났다(문승민·나태준, 2015). 법제처 법령정보센터에서 ‘녹색성장’을 키워드로 한 자치법규 검색에 따르면, 현재 총 218개 기초자치단체에서 저탄소 녹생성장에 관한 조례 또는 규칙을 제정하였으며, 서울 영등포구(2017년 제정)를 제외한 모든 지역에서 본 연구의 분석기간(2007-2010) 사이에 조례제정이 이루어진 것을 볼 수 있다. 본 연구에서는 이러한 지자체의 조례도입이 실제 환경산업 성장을 유도하는 지역경쟁력으로서 작용하였는지 분석하였다. 2007-2014년 사이에 해당 지자체에 저탄소 녹색성장에 관한 조례가 존재하면 1, 그렇지 않으면 0으로 더미변수로 코딩하였다.

          또 다른 주요 정책적 설명변수로 환경산업 육성을 위한 지자체의 재정적 지원을 포함하였다. Jin and Han(2018)의 연구는 중국의 녹색부문 재정지원(green funding)이 녹색기술의 혁신과 성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 이와 유사한 결론으로 Pitkänen et al.(2016)의 연구도 녹색경제로 전환에 있어 공공의 재정지출과 공공정책과 규제, 그리고 정부의 리더십 등을 중요한 요인으로 선정하였다. 환경산업은 경제성장과 환경보전이라는 두 가지 정책목표의 균형적인 달성을 위한 수단의 일환으로 추진되므로, 환경과 산업에 관한 지자체의 세출(expenditure) 규모로써 측정하였다. 통계청 국가통계포털에서 제공하는 시군구 일반회계 세출결산 가운데 환경보호 지출과 산업·중소기업 투자 규모를 해당 시군구 주민 1,000명당 지출금액(단위 천원)으로 환산하여, 2007-2014 연평균 정부 지출을 구하였다.

          다음으로 산업 입지와 관련한 주요 변수로 논의되는 지자체 규제환경 변수를 고려하였다. 지방자치단체의 규제혁신은 불확실성과 절차의 지연을 줄임으로써 사업체의 규제비용을 절감하는 효과가 있고, 이는 새로운 투자나 사업체의 입지선정에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 본다(Feiock, 2000; Feiock and Jeong, 2002; 김현종, 2017). 이러한 맥락에서 본 연구는 사업체 설립 및 운영과 관련한 기초자치단체의 규제행정에 관한 인식(체감도)이 환경산업의 증대에 영향을 미치는지 살펴보았다. 이를 위해 대한상의에서 지자체 소재 사업체를 대상으로 실시하는 기업체감도 조사 자료를 활용하였다. 이는 최근 5년간 경험한 기초자치단체의 규제합리성, 규제행정 시스템, 규제행정 행태(공무원 태도), 규제개선 의지를 포함한다. 대한상공회의소에서 실시하는 규제환경체감도 조사자료는 2014년부터 수집·공개되며, 본 연구에서는 분석기간에 해당하는 2014년 조사결과를 활용하였으며, 이는 최근 5년인 2010-2014년 동안 경험한 규제환경에 대한 인식이므로 분석기간의 상당부분을 반영한다고 볼 수 있다. 지표로는 위의 다섯 개 항목을 종합한 점수(0~100점)를 사용하였다.

          다음으로, 환경산업 성장과 관련한 두 번째 규제환경 변수로 지역 내 용도구역 설정에 따른 개발제한구역을 살펴보았다. 지역 내 개발제한구역 비중이 클수록 새로운 환경산업 입지에 불리할 것으로 가정하였다. 도시계획현황통계를 활용하여 2007년 당시 시군구의 행정구역 면적 가운데 개발제한구역 면적이 차지하는 비중을 계산하였다.

          마지막으로 환경산업의 지역경쟁력은 시군구 수준에서 도시화 수준, 교통의 접근성, 재정자립도와 같은 지역의 특성과 밀접한 관련을 가질 수 있다. Chen et al.(2016)의 연구는 중국의 30개 지역을 대상으로 환경산업의 입지요인을 분석하였다. 분석 결과, 환경산업은 동부 연안의 도시화된 지역을 따라 집중된 것으로 나타났다. 이러한 현상은 Wang et al.(2019)의 연구에서도 나타나는데 도시화 수준을 지방정부의 녹색경제 효율성에 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나로 보았다. 또한, 교통의 접근성은 환경산업뿐만 아니라 전통적인 산업에 있어 중요한 요인으로 보고 있다(이성룡 외, 2009; 황선근 외, 2018). 그리고 지역 경제수준의 대리변수로 지방정부의 재정자립도를 분석모델에 포함하였다.

          이상으로 문헌검토를 통해 본 연구의 분석모형에 포함된 변수를 도출하였으며, 각 변수의 정의와 지표, 자료 출처는 <표 1>과 같다. 본 연구는 2007-2014년간 나타난 시군구 환경산업의 지역경쟁효과를 설명하기 위한 요인을 분석하고자 한다. 이를 위해 분석기간의 기준연도 시점의 지역 고유의 경제, 산업, 규제환경 및 지역특성의 차이에 의한 효과를 분석하고자, 2007년을 기준연도로 하여 데이터를 구축하였다. 한편, 지자체의 정책적 노력은 분석기간 동안 누적적으로 발생하므로 지자체의 지출(환경보호, 산업·중소기업 투자)은 2007-2014의 평균값을 사용하였고, 조례의 경우 분석 마감년도까지 조례를 채택·운영하고 있는지 유무를 측정하였다. 다만, 재정자립도 변수는 기준연도인 2007년 자료의 구득의 한계로 인해 2009년 자료를 활용하였다. 변수의 기술통계량은 <표 2>에서 제시하였다.
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      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 환경산업 현황 및 추세
        우선, 본 연구의 분석기간(2007-2014)에 나타난 환경산업의 추이를 살펴보았다. 하위 4개 산업군과 그 총합, 그리고 전체 산업에서 차지하는 비중을 사업체와 종사자수로 구분하여 그래프로 나타냈다. <그림 2>에서 보는 바와 같이 지난 7년간 환경산업에 해당하는 사업체는 꾸준히 증가하였고, 2007년 대비 약 48% 증가하였고, 전체 산업에서 차지하는 비중도 3.3%에서 4.2%로 늘었다. 현재까지 전체 환경산업 가운데 환경기기 등을 제조하는 환경제조업체의 비중이 가장 높은 것을 볼 수 있다.
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            Number of Establishments by Environmental Industry Subsectors (2007-2014)
          
          

          

        

        <그림 3>은 환경산업군별 종사자수 변화를 나타낸다. 환경산업 종사자수는 지속해서 증가 추세를 보이며 2014년 기준 환경산업 종사자수는 전 산업 대비 8.7%로 나타났다. 이는 같은 해 사업체수 비중(4.2%)보다 높은 것을 볼 수 있다. 즉, 환경산업이 그 외의 산업에 비해 상대적으로 노동집약적 특성을 갖는다고 볼 수 있겠다. 즉, 신규 사업체를 유치할 경우 단위당 고용창출 효과가 상대적으로 큰 것으로 볼 수 있다. 또한, 전체 환경산업 종사자의 절반 이상(약 56%)이 환경제조업에 속하는 것을 알 수 있다.
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            Number of Employees by Environmental Industry Subsectors (2007-2014)
          
          

          

        

      

      
        2. 시군구별 환경산업의 상대적 경쟁력 및 영향요인 분석
        한편, 사업체 수와 종사자 규모 측면에서 모두 지속적인 성장을 보인 환경산업의 시군구 지역 간 차이를 지리적 분포를 통해 살펴보았다. <그림 4>는 2014년 현재 환경산업에 해당하는 사업체의 종사자 규모를 통해 측정한 시군구 환경산업의 분포를 나타낸다. 이를 보면, 전통적으로 산업과 인구가 밀집한 대도시권에서 환경산업이 더 발달한 것을 볼 수 있다.
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        다음으로 2007-2014년 사이 시군구 환경산업 종사자수를 사용한 변이-할당분석을 실시하여, 국가성장효과와 산업성장효과를 배제한 지역할당효과에 따른 시군구 환경산업의 고용증대 효과를 추정하였다. 이는 해당 지역의 환경산업이 국가 전체에 비해 얼마나 빠르게 증가하고 있는지를 보여주며, 다른 지역과 차별적인 해당 지역의 고유한 특성에 따른 환경산업의 증감효과를 나타낸다. 이를 다시 해당 시군구의 2007년 환경산업 규모에 대비한 증가율, 즉 상대적 경쟁력(relative shift)으로 변환한 결과를 지도로 나타냈다(그림 5 참고).
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            Relative Shift Change of Environmental Industry by Municipality (2007-2014)
          
          

          

        

        분석 결과, 시도별 환경산업의 현황 및 상대적 경쟁력은 시도와 같은 지역적 차이뿐만 아니라 시도지역 내의 시군구에서도 환경산업의 경쟁력 차이가 큰 것을 볼 수 있다. 이는 시도 내 시군구 간에도 환경산업을 유치·확대하기 위한 경쟁이 존재할 수 있음을 의미한다. 환경산업의 상대적 경쟁력 향상이 높은 지역은 증평, 울릉, 창녕, 완도, 진도, 인천 연수구, 계룡, 청주, 신안 등으로 대도시 또는 수도권보다 상대적으로 경제기반이 취약한 지역으로 볼 수 있다. 즉, 이들 지역에서 환경산업이 중요한 지역 경제성장 전략이 될 수 있을 것으로 판단된다. 단, 일부 도시지역의 경우 기존의 환경산업 종사자 수 절댓값 자체가 상대적으로 낮은 지역이기 때문에 소수의 환경산업 종사자수 변화가 높은 지역경쟁률로 나타날 수 있어 해석의 주의가 필요하다.

        또한, 하위 산업군에 따라서도 시군구 상대적 경쟁력 증감이 다르게 나타나는 것을 볼 수 있다(그림 6 참고). 즉, 환경산업 분야 내에서도 산업구조의 재편과 지역특성화가 이루어지고 있다고 할 수 있다. 환경 제조업 분야에서는 충청북도 일대와 경북, 경남 일대 지역에서 주로 상대적 경쟁력 제고가 두드러지게 나타난다. 한편, 환경 처리시설과 생태환경 및 녹지조성 공사와 관계된 환경 건설업은 증평, 진안, 고령, 인천 옹진군, 군위, 서울 종로구 등에서 상대적 경쟁력이 크게 증가하였다.
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        환경 유통업은 현재 전체 환경산업에서 차지하는 비중은 작으나, 자원순환기본법 시행과 더불어 성장이 기대되는 분야이다. 환경 유통업의 상대적 경쟁력이 급증한 지역은 강원도 일대와 전라남·북도 일대이며, 환경제조업 지역할당효과의 분포와 상이한 것을 볼 수 있다. 특히, 서울 및 수도권 지역은 대체로 상대적 경쟁력이 저하된 반면, 다른 지역은 동일한 시도 내에서의 편차가 큰 것을 볼 수 있다.

        한편 환경서비스업의 상대적 경쟁력 분포는 다른 환경 산업군과는 다른 양상을 보인다. 우선, 상대적 경쟁력이 가장 높아진 지역들이 군집을 이루지 않고 분산되었으며, 권역별로 대도시 주변지역에 위치하는 것을 볼 수 있다.

        다음으로 이러한 전체 환경산업 및 4개 하위산업군의 지역할당효과에 따른 상대적 경쟁력 변화를 종속변수로 하여 시군구의 환경산업 경쟁력 제고요인을 분석하였다. 분석을 위해 OLS 회귀분석이 사용되었으며, 분석 모델에 포함된 종속·독립변수의 기초통계값은 <표 2>와 같다.

        우선, 2007-2014년 사이에 상대적 경쟁력이 저하된 지역에 대해서는 분석을 위해 음(-)의 값을 갖는 종속변수를 ‘상수(최솟값)+0.001’을 더하여 양(+)의 값으로 변환(transform)하였다(전체 환경산업 -70.2, 환경 제조업 -113.5, 환경 건설업 -118.5, 환경 유통업 -109.9, 환경 서비스업 -128.8). 로그 변환된 종속변수값을 사용하였을 때 분석결과 변수의 유의성과 사후검증결과가 크게 다르지 않으므로, 실제 분석에는 양의 값으로 변환된 상대적 경쟁력(% change) 값을 사용하였다.

        시군구 지역의 경제규모를 측정한 총 종사자수는 로그값을 취하여 분포를 개선하였다. 또한, 경제규모를 통제하였을 때 지역 내 기존 환경산업의 비중이 미치는 영향을 분석하기 위해, ‘총 종사자수×환경산업비중’ 변수를 추가하여 경제규모와 환경산업비중의 상호작용 효과(interaction effect)를 검증하였다. 그리고 분석에는 상호작용 변수를 포함하지 않은 모형과 포함한 모형의 결과를 비교하였다.

        <표 3>은 환경산업 전체에 대하여 시군구 지역의 상대적 경쟁력 제고요인에 관한 분석결과이다. 우선 시군구 지역의 초기조건 대비 성장률은 측정하였으므로, 2007년 지역 내 산업규모와 환경산업의 비중이 상대적으로 작았던 지역에서 환경산업의 성장률이 높아지는 것을 볼 수 있다. 즉, 기존에 전체적인 산업규모가 작고, 환경산업의 비중이 낮았던 지역에서 2007-2014년 간 지역경쟁력에 따른 환경산업의 성장속도가 빨랐던 것을 볼 수 있다. 또한, 기준연도의 총종사자 수와 환경산업 종사자수의 비율을 곱한 상호작용변수를 총종사자수를 기준으로 해석하면, 총종사자수 1단위 변화는 시군구 지역의 상대적 경쟁력 변화에 -20.493+100.409×(2007 환경산업%)만큼 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 상호작용 변수의 계수(100.409)가 2007년 총종사자수(Ln)의 계수(-20.493)보다 크게 나타나, 2007년도 환경산업 비중이 큰 지역일수록 총종사자수의 증가가 지역의 환경산업의 상대적 경쟁력 향상을 야기하는 것으로 볼 수 있다.
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        한편, 일반산업단지를 지정했던 지자체의 경우 환경산업 분야에 있어 지역경쟁력 강화효과가 있었던 것으로 나타난 것으로 볼 수 있다.

        다음으로 지방정부의 정책효과 측면을 살펴보면, 기초자치단체 단위의 녹색성장 관련 조례의 유무는 환경산업의 지역경쟁력 강화에 유의한 영향을 보이지 않는 것으로 나타났다. 이는 환경산업의 경우 지자체 조례의 제정 자체가 관련 산업의 육성 및 성장의 상징적 도구로서 유의하지 않다는 가능성을 암시한다. 특히, 저탄소 녹색성장 관련 조례의 제정은 2010년 관련 기본법 제정 직후부터 대부분의 상급·하급 자치단체에서 후속적 조치로 이루어져 지역 간 정책수단으로서의 차별성이 약화된 것으로 볼 수 있다.

        반면, 산업 및 중소기업에 관한 지자체의 재정적 지원 및 투자는 환경산업 증대에 유의한 영향을 미치는 지역경쟁력 제고요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 이는 앞서 제시된 시군구 환경산업 규모의 결정요인 분석 결과와 상이한 결과로서 의미가 있다. 즉, 산업과 중소기업 육성을 위한 지자체의 재원투입이 환경산업을 확장시키는 지역경쟁력 제고요인으로서 작용할 수 있다는 것이다. 동시에 재정자립도가 높은 지역일수록 환경산업의 상대적 경쟁력이 높게 나타나는 것을 볼 수 있다.

        마지막으로 지방자치단체의 규제환경의 유의성을 살펴보면, 용도지구설정을 통한 개발제한은 지역 환경산업 성장에 음(-)의 유의성을 갖는 것으로 나타났다. 반면 기초자치단체의 규제행정에 관한 사업체의 체감(인식)도는 전반적인 환경산업의 입지나 확대에 유의한 영향을 미치는 지역경쟁력 요인으로 나타나지는 않았다.

        <표 4>는 환경산업을 4개의 하위 산업군(제조업, 건설업, 유통업, 서비스업)으로 세분화하여 지역 경쟁력 제고요인을 분석한 결과이다. 분석 결과 하위 산업군 간에 지역경쟁력 영향요인이 상이하게 나타나는 것을 볼 수 있다. 우선 환경제조업의 경우 종사자 규모가 환경산업 전체의 절반가량을 차지하는 만큼 전체 환경산업 분석과 유사한 결과를 나타낸다. 즉, 전반적인 산업기반이 상대적으로 약하고, 환경산업의 비중이 작은 지역에서 환경 제조업의 지역할당효과에 따른 성장률이 높은 것으로 나타났으며, 일반산업단지를 지정한 지역에서 환경제조업 성장의 지역할당효과가 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 그러한 가운데 도시화율이 높은 지역일수록 환경 제조업에 유리한 지역경쟁력을 갖는다고 볼 수 있다. 그리고 지방정부의 산업·중소기업 투자 역시 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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        다음으로 환경 건설업의 분석결과를 살펴보면, 마찬가지로 지역산업규모가 상대적으로 작은 지역에서 환경 건설업이 상대적으로 확장된 것을 볼 수 있으며, 지자체의 재정자립도가 높고 일반산업단지가 지정되어있을 경우 환경산업의 상대적 경쟁력이 높아지는 것을 볼 수 있다.

        한편, 환경 서비스업의 경우 본 연구에서 상정한 모델의 설명력이 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 환경 서비스업의 성장에 기존의 지역경제발전 연구에서 주로 다루는 경제적 입지요소나 지자체의 정책적 지원 또는 규제환경 등의 지역 고유의 특성요인이 아니라, 그 외의 요인에 의해 결정될 가능성이 있음을 암시한다고 해석할 수 있다.

        폐기물 재활용 및 자원순환 이용과 관련된 사업체를 중심으로 한 환경 유통업의 지역경쟁력 제고요인 분석모델의 경우 흥미로운 결과가 나타났다. 지역의 도시화율이 유의한 음(-)의 관계로 나타났는데, 이는 폐기물 수집 및 처리 관련 사업체의 경우 상대적으로 지대(rent)가 낮고, 인구밀집도가 낮은 지역에 입지하거나, 사업을 확장한다는 것으로 해석할 수 있다.

        또한, 지방정부의 재정지출 규모와 그 분야에 따라 환경 유통업의 상대적 경쟁력 증감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 시군구 지자체의 인구 천 명당 환경보호 지출이 높은 지역일수록 환경유통업의 증가에 긍정적으로 나타난 반면, 산업·중소기업 투자는 음(-)의 관계를 보이는 것으로 나타났다. 이는 환경 유통업이 다른 환경산업, 특히 환경 제조업과 다른 여건에서 확대되고 있음을 나타내고, 지자체가 산업·중소기업 투자를 통해 유치·육성하고자 하는 사업체 대상과 입지갈등의 가능성이 있을 것으로 사료된다. 마지막으로 재활용 및 자원순환 관련 사업이 해당 지방정부의 환경보전을 위한 노력의 일환으로 확대되고 있음을 유추할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 2007-2014년까지 지난 시기 동안 우리나라의 환경산업의 급격한 성장을 유도한 요소 가운데, 지역 간 편차를 발생시키는 특성요인이 무엇인지 살펴보았다. 특히, 지역 경쟁력에 따른 환경산업 분야의 고용유발 효과를 측정하기 위하여 변이-할당분석 기법을 적용하여 지역할당효과를 추출하였고, 시군구 지역의 규모차이를 고려하여 상대적 경쟁력 개념을 적용하였다.

      환경산업의 상대적 경쟁력은 지역 간, 산업 간에 상당한 편차를 보이는 것을 발견할 수 있었다. 그리고 환경 산업군별로 지역 경쟁력에 영향을 주는 요인이 다른 것을 의미한다. 우선, 지방정부의 산업·중소기업 투자의 경우 환경 제조업 이외의 산업군에서는 유의하지 않거나, 부정적인 것으로 나타났는데, 이는 다음과 같이 두 가지 측면에서 해석가능하다. 첫째, 기초자치단체의 산업 및 기업투자가 제조업 유치 및 확대를 위주로 이루어지고 있거나, 둘째, 정부의 재정적 지원 또는 투자 형태의 정책수단이 다른 산업군의 특성상 입지선택이나 사업체 확장에 직접적인 영향을 주지 않을 수 있다. 이에 따른 정책적 함의는 지자체의 산업 및 기업투자의 대상을 지역특성과 목표에 맞게 다양화하고, 산업별로 재정적 지원 이외에도 기술상담, 산학연 연계, R&D 지원 등 다양한 형태의 정책도구가 개발·활용되어야 할 필요성을 보여준다.

      다음으로 환경건설업과 환경서비스업의 경우 성장에 영향을 미치는 지역적 요인이 기존 지역경제발전 이론에서 주로 다루는 경제적 입지요소나 시군구 지방정부의 자체적인 정책적 지원에 의해 영향을 받기 보다는 그 외의 요인에 의해 결정될 수 있음을 보았다. 이는 현재 본 연구의 한계와도 연결되는 부분인데, 향후 시군구 지역 간 지리적 상관관계와 산업집적효과(agglomeration), 인적자원과 내적성장모형, 행복도시 및 혁신도시 개발과의 관련성 등이 추가적으로 고려될 필요가 있다.

      한편, 2010년 제정된 「저탄소 녹색성장 기본법」을 계기로 환경산업에 대한 관심과 지원이 급격히 증대하여, 실제 환경산업의 급격한 성장의 동인이 되었다는 점에 대하여는 공감대가 형성되었지만, 시군구 기초자치단체의 후속적 조치로서의 조례도입은 지역할당 효과에 따른 환경산업의 상대적 경쟁력 차이를 유의미하게 설명하지는 않은 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과를 해석하여 정책적 함의를 도출하는 데 유의할 필요가 있다. 대다수의 시군구 지역에 조례가 채택되었기 때문에, 도입 여부만으로는 지역의 경쟁력을 설명하는 데 한계가 있다고 볼 수 있다. 따라서, 향후 연구에서는 지자체 간 조례의 내용상의 차이를 비교해보거나, 조례 도입 후 환경산업의 발전을 위해 정부와 지역사회 간의 파트너십, 민간 참여, 정부 간 협업 등이 형성·작용하였는지 검토해 볼 필요가 있다. 이는 전통적 경제발전 정책과 달리 녹색 경제로의 전환을 위해서는 네트워크 거버넌스의 집합적 조정(collective coordination)을 통해 보다 통합적인 정책적 접근이 필요하다는 논의와도 맥을 같이 한다(LGA, 2009; Caprotti, 2012; Gibbs and O’Neill, 2014).

      더불어 본 연구는 지역의 고용증대 측면에서 환경산업 종사자수에 초점을 두었으나, 사업체 수 혹은 생산규모에 대한 고려를 하지 못하였다. 향후 연구에서는 환경산업 종사자수뿐만 아니라 사업체수, 생산액, 수출액, 혁신지수 등 환경산업의 지역별 상대적 경쟁력을 분석할 필요가 있다.
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      Notes
      
        주1. ‌본 연구는 환경부 주관 「환경산업통계조사」자료를 활용하지 않았는데, 이는 「환경산업통계조사」가 전수조사가 아닌 표본조사를 실시하며, 2014년 이전까지는 환경산업 특수분류의 9대 분류 가운데 5개 분류만 통계작성범위에 포함하여 전체 환경산업의 현황 및 변동을 분석하는 데 한계가 있었기 때문이다.
      

      
        주2. ‌본 연구에서 활용한 전국사업체조사에는 사업체별 생산규모(총생산, 생산량, 수출액, 면적 등)에 관한 자료는 제공되지 않으므로, 지역 환경산업의 규모를 측정하기 위해 사업체수와 종사자수를 활용하였으며, 변이-할당분석에는 고용증대 측면에서 종사자수를 중심으로 분석을 진행하였다.
      

      
        주3. ‌상대적 경쟁력이 저하된 지역은 지표가 음(-)의 값으로 나타나, OLS 분석을 위해 {상수(최솟값)+0.001}을 더하여 양(+)의 값으로 변환하였다. 변환 전 원래 지표의 평균값은 전체 환경산업 13.15%, 환경제조업 21.76%, 환경건설업 54.09%, 환경유통업 66.25%, 환경서비스업 9.27%이다.
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