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            초록
          
        

        
          This study starts from the issue that the urbanization in developing countries has accelerated urban sprawl through Western-style low-density residential development represented by single-family detached housing. It therefore aims to empirically verify that Korean-style high-density residential development characterized by multi-family housing (‘apartment’), by contrast, has contributed to compact urban development, restricting urban sprawl. International comparison among Seoul, Jakarta, Manila, and Bangkok metropolitan regions shows that the Seoul metropolitan region has the highest proportion of the population living in the central region, compared with the peripheral region. By estimating population density functions, it further demonstrates that the Seoul metropolitan region has the largest gradient, which means the steepest decrease in population density as the distance from the metropolitan center increases. These results confirm that the Seoul metropolitan region is characterized by the most compact urban development owing to the high-density housing development, while the metropolitan regions in the Southeast Asia, particularly Manila and Bangkok metropolitan regions, suffer from the sprawled urban development pattern coupled with the low-density housing development.
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      Ⅰ. 서 론
      2007년을 기점으로 전 세계 인구의 반 이상이 도시에 거주하게 될 만큼(United Nations, 2015:7), 아시아, 아프리카, 라틴아메리카의 개발도상국을 중심으로 도시화가 급속하게 진행되고 있다. 그럼에도 개발도상국의 도시화는 도시의 평면적 확산(urban sprawl)을 가속시키는 형태로 이루어지고 있는데, 이는 도시인구의 증가로 도시 외곽지역에서 단독주택 중심의 저밀 주거개발이 확산되고 있기 때문이다. Jones(2002)는 동남아시아 개발도상국 도시들에서도 광범위하게 나타나는 단독주택 중심의 저밀 주거확산을 ‘미국식 패턴(American pattern)’으로 규정한 바 있는데, 인도네시아 자카르타 등지에서 발견되는 서구식 저밀 주택단지는 압축개발과는 거리가 멀어 지속가능한 개발의 형태가 될 수 없을 뿐 아니라(Leaf, 1994) 소득계층간 주거지 분리(segregation)를 심화시키는 문제점이 제기되어 왔다(Firman, 2004). 나아가 개발도상국에 있어 도시확산은 식량 생산을 위한 농업용지를 잠식한다는 측면에서도 토지자원 관리의 현안으로 대두되어 왔다(Cameron, 2006). 이와 같이 개발도상국에서 노정되고 있는 저밀 주거개발에 따른 평면적 도시확산의 문제는 동남아시아뿐만 아니라 아프리카의 탄자니아(Lupala, 2002), 가나(Adaku, 2014) 등지에서도 공통적으로 보고되고 있다.

      이에 비해 한국의 도시개발 형태는 특징적으로 고밀의 아파트로 대표된다는 사실은 이미 잘 알려져 있다(발레리 줄레조, 2007; 전상인, 2009). 한국에서 고밀의 아파트가 주된 주거양식으로 자리 잡은 원인에 대해서는 이론적 차원에서 주택의 대량공급을 위한 정부의 전략적 시장 개입으로 특징지어지는 발전국가의 관점에서 설명되어 왔는데(Yoon, 1994; 최막중 외, 2014; Kim and Choi, 2015), 이는 특징적으로 주택의 생산과정에서 토지와 주택의 가격을 통제함으로써 생산물량 극대화를 통한 이윤 추구를 유도하는 방식으로 구체화되었다(최막중 외, 2014). 특히 최막중 외(2014)는 그 실증적 증거로서 한국(수도권)과 동남아시아의 개발도상국인 인도네시아(자카르타), 베트남(하노이, 호치민시), 필리핀(메트로마닐라), 그리고 선진국인 영국(런던, 글래스고), 프랑스(파리), 미국의 주택단지 개발사례들을 비교하여 한국의 주택밀도가 평균 107.7호/ha로 개발도상국 22.8호/ha, 선진국 23.4호/ha에 비해 모두 통계적으로 유의하게 높다는 사실을 밝힌 바 있다.

      그렇지만 이와 같이 주택단지의 개발밀도가 상대적으로 높다는 사실이 곧 한국의 도시개발 형태가 보다 압축적이고, 이에 따라 평면적 도시확산이 덜 진행되었음을 의미하지는 않는다. 압축 정도는 개별 주택단지 밀도의 차원을 넘어 도시 전체의 개발밀도 패턴에 관한 것으로, 도시 중심지역과 외곽지역간 밀도 배분이라는 개념이 내재되어 있기 때문이다. 따라서 한국과 개발도상국을 포함한 여러 나라의 도시들 사이에 도시확산 정도를 비교하기 위해서는 도시 중심으로부터의 거리에 따른 밀도 변화라는 공간적 속성을 동시에 고려해야 하는데, 이를 위해서는 무엇보다 공간적 분석단위에 대한 일관된 국제비교 기준이 필요하다.

      그런데 마침 Jones et al.(2000)과 Jones(2002), 그리고 Murakami et al.(2005)이 인도네시아의 자카르타, 필리핀의 마닐라, 태국의 방콕 대도시권의 도시확산 정도를 중심지역과 외곽지역간 인구비율 및 인구밀도 경사함수를 이용하여 비교한 결과가 있어, 국제간 도시비교 기준의 단초를 제공하고 있다. 한국과 동남아시아 개발도상국간 국제개발협력(International Development and Cooperation)의 관점에서 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권은 인구규모 등에 있어 서울 대도시권과 유일하게 비교가 가능한 대도시지역들이다. 이에 본 연구는 이들 대도시지역간 국제비교 기준을 서울 대도시권에도 동일하게 적용하여 서울, 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권간 인구분포 특성을 실증적으로 비교 분석함으로써 동남아시아 개발도상국들의 주거개발이 한국에 비해 도시확산을 초래하고 있는지 또는 역으로 한국의 주거개발이 보다 압축적인 형태로 이루어졌는지를 검증하는데 목적이 있다. 본 연구에서는 ‘압축(compact)’과 ‘집중(concentration)’, ‘확산(sprawl)’과 ‘분산(decentralization)’ 및 ‘교외화(suburbanization)’와 ‘광역화’의 개념을 엄밀하게 구분하지 않고 상호 교환적으로 사용하도록 한다.

      이후 제Ⅱ장에서는 분석대상 대도시권들의 도시화 및 도시확산 특성을 개관한다. 그리고 제Ⅲ장에서 Jones et al.(2000)과 Jones(2002)의 공간적 분석기준에 따라 서울, 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권간 중심-외곽지역의 인구분포 특성을 비교하고, 제Ⅳ장에서 Murakami et al.(2005)에서와 같이 각 대도시권의 인구밀도 경사함수를 추정, 비교한다. 결론은 제Ⅴ장에서 맺는다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 분석대상 대도시권의 특성
      
        1. 도시화 특성
        서울을 비롯하여 본 연구의 대상이 되는 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권은 동남아시아의 가장 대표적인 인구 천만급의 대도시지역(mega-urban region)이다(Jones, 2002). 최근 World Bank Group이 동아시아 지역의 도시화 특성을 2000년과 2010년 인공위성 영상자료를 이용하여 인구 10만명 이상 거주지역의 시가화면적(built-up area)을 기준으로 분석한 결과에 의하면, 국가 차원에서 평균 도시인구밀도는 2010년 기준으로 한국(10,511명/ km2)이 가장 높고 다음으로 필리핀(10,314명/km2), 인도네시아(9,421명/km2)의 순서이며, 태국(4,344명/km2)이 상대적으로 낮다(World Bank Group, 2015:26-30, 146-147). 도시 차원에서는 중국(광조우·홍콩, 상해, 북경)과 일본(동경, 오사카)을 제외하면, 동아시아에서 2010년 기준으로 자카르타(23,431,674명), 마닐라(16,521,948명), 서울(15,898,238명), 방콕(9,555,372명)이 인구규모뿐 아니라 시가화면적에 있어 가장 큰 도시지역을 형성하고 있다. 인구밀도에 있어서는 방콕(4,495명/km2)을 제외하고 자카르타(14,643명/km2), 서울(13,342명/km2), 마닐라(12,958명/km2)가 동아시아 최고 수준으로 중국이나 일본의 도시들보다 더 높은 밀도를 보이고 있다(World Bank Group, 2015:20-23, 150-151).

        한편 국가별 도시화율을 비교하면 표 1과 같다(United Nations, 2015:205-206). 한국은 1970년 40% 수준에서 도시화율이 단기간에 급속히 증가하였고, 1995년부터 도시화가 안정단계로 접어들면서 2010년 82%에 이르고 있다. 이에 비해 동남아시아에서는 도시화가 한창 진행 중에 있음을 알 수 있는데, 2010년 기준의 인도네시아(49.9%), 필리핀(45.3%), 태국(44.1%)의 도시화율은 한국의 1975년 수준에 해당한다.1) 따라서 후술하는 바와 같이 시간이 흐름에 따라 도시인구가 증가하여 도시화율이 높아지면 도시확산이 심화되는 현상을 고려할 때, 2010년 시점의 동남아시아 대도시권의 도시확산 수준은 비슷한 도시화율을 기준으로 1975년 시점까지 거슬러 올라가는 과거 서울 대도시권의 확산 수준과도 비교해 볼 필요가 있다.
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            Rate of urbanization by country (단위: %)
          
          

        

        
        
          
            Source: United Nations(2015:206-207)
          

        

        

      

      
        2. 도시확산 특성
        자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권의 도시확산 현상은 인구 및 토지이용 변화 등을 통해 기록되어 왔다. 자카르타 대도시권의 중심도시 개발은 1995년경 포화상태에 이르러 주변의 Bogor, Depok, Tangerang, Bekasi 등지로 확산되기 시작하였는데, Rustiadi et al.(2015)에 의하면 1972~2012년간 도시확산으로 인해 자카르타 대도시권의 71%에 해당하는 1,520km2의 임야를 비롯하여 710km2의 밭(dry land)이 사라진 반면 시가화면적은 1,950km2 증가한 것으로 나타난다(그림 1). 

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Urban sprawl in Jakarta metropolitan region
            Source: Rustiadi et al.(2015:435)

          
          

          

        

        마닐라 대도시권의 경우는 보다 일찍이 1970년경 중심도시의 개발이 완료되어 인구밀도가 1990년 64,200명/km2까지 치솟았음에 비해 주변지역의 개발은 상대적으로 늦었는데(Ballesteros, 2000:4), 이후 도시화는 주변 Rizal, Cavite, Bulacan, Laguna 등지로 확산되어 왔음을 확인할 수 있다(그림 2). 방콕 대도시권의 경우에는 1994년 중심도시의 개발이 포화되면서 2000년 이후 도시화가 인접지역인 Nonthaburi, Pathum Thani, Samut Prakan 등지로 확장되면서 도시연담화가 이루어졌다(Nagasawa et al., 2011:2). 이에 따라 1994, 2000, 2009년 기준으로 시가화면적은 각각 16.5%, 28.2%, 35.4%의 비율로 증가한 반면, 농지는 각각 71.4%, 56.1%, 43.3%로 감소하였다(그림 3).

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Urban sprawl in Manila metropolitan region
            Source: Taubenböck and Esch(2011)

          
          

          

        

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Urban sprawl in Bangkok metropolitan region
            Source: Nagasawa et al.(2011:104)

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 중심-외곽지역 인구분포
      
        1. 공간적 분석단위
        자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권의 도시확산 현상에 대한 문제 제기와 함께 대도시권간 국제비교를 위한 공간적 분석단위 기준은 Jones et al.(2000)과 Jones(2002)에 의해 제시된 바 있다. 이들은 자카르타, 마닐라, 방콕의 도시개발이 ‘중심지역(Core)’인 법정 대도시지역(Official Metropolitan Area)을 넘어 주변 외곽지역으로 확산되고 있다는 사실에 주목하고, 이러한 외곽지역을 ‘확장된 대도시지역(EMR, Extended Metropolitan Area, 이하 ‘외곽지역’이라 함)’으로 명명하였다. 외곽지역은 다시 ‘안쪽 외곽지역(Inner Ring, Inner Zone)’과 ‘바깥쪽 외곽지역(Outer Ring, Outer Zone)’으로 구분할 수 있는데, 전자는 대도시권 중심에서 반경 30~50km, 그리고 후자는 반경 50~80km(최대 100km)에 이르는 지역으로 각각 규정된다(그림 4). 이를 통해 공통적으로 발견된 현상은 1980~2000년 기간에 걸쳐 도시인구의 증가가 중심지역을 넘어 안쪽 외곽지역에 집중되어 나타났다는 사실이다.

        
          
          

          Fig. 4. 
				
          

          
            Scopes of analysis in Jakarta, Manila, and Bangkok metropolitan regions
            Source: redrawn based on Jones(2002:123)

          
          

          

        

        본 연구에서도 이를 기준으로 공간적 분석범위를 설정하도록 한다. 자카르타 대도시권의 경우 중심지역은 특별수도권(Special Capital Region)의 지위를 갖는 반경 30km내 ‘DKI(Daerah Khusus Ibu Kota) 자카르타’로, 면적은 664km2, 인구는 2010년 기준 9,586,705명에 달한다. 외곽지역은 통상 ‘Greater Jakarta’를 형성하는 주변지역으로 Bogor, Depok, Tangerang, Bekasi를 합친 ‘보데타벡(Bodetabek)’ 지역으로 구성되며, 5,791km2 면적에 2010년 18,374,325명이 거주하고 있다. 인도네시아의 행정구역 단위는 주(province, provinci), 시·군(city·regency, kota·kabupaten), 소구역(subdistrict, kecamatan), 마을(village, desa)의 4단계로 구분되는데, 이 중 3번째 단계인 소구역을 분석단위로 설정하였다. 자카르타 대도시권에는 중심지역 42개, 외곽지역 141개의 소구역이 각각 존재하는데, GIS를 이용하여 DKI 자카르타와 각 소구역의 기하학적 중심(centroid) 사이의 직선거리를 산정한 다음 반경 50km를 기준으로 안쪽 외곽지역(1,475km2)과 바깥쪽 외곽지역(4,316km2)을 구분하였다.2) 소구역 단위의 인구는 Statistics Indonesia3) 자료를 활용하여 구축하였다.

        마닐라 대도시권의 중심지역은 수도인 마닐라시(City of Manila)를 포함하여 중앙정부가 관할하는 반경 30km내 ‘메트로마닐라(Metropolitan Manila)’로, 면적은 622km2, 인구는 2010년 기준 11,855,975명에 이른다. 외곽지역은 반경 80km를 일부 벗어나지만 주변의 Rizal, Cavite, Bulacan, Batangas, Laguna, Pampanga 지역을 포괄하며, 12,621km2의 면적에 인구는 2010년 15,870,619명이다. 필리핀의 행정구역 단위는 자치지역(region), 주(province, probinsiya, lalawigan, kapuoran)와 독립도시(independent city), 시(component city)와 자치체(municipality, bayan, balen, bungto, banwa),4) 마을(village, barangay)의 4단계로 구성되며, 이 중 3번째 단계인 시·자치체를 분석단위로 설정한다. 마닐라 대도시권에는 중심지역 17개, 외곽지역에는 146개의 시·자치체가 있으며, 이를 반경 50km를 기준으로 안쪽 외곽지역(3,181km2, 2010년 인구 7,982,294명)과 바깥쪽 외곽지역(9,440km2, 7,888,397명)으로 분류한 방법은 자카르타 대도시권의 경우와 동일하다. 시·자치체 단위의 인구 등은 Philippine Statistics Authority5) 자료를 기반으로 하였다.

        방콕 대도시권에서는 수도인 방콕 BMA(Bangkok Metropolitan Administration, Bangkok Thonburi, Krung Thep Mahanakhon)가 반경 30km 기준의 중심지역을 구성하는데, 면적은 1,625km2로 가장 크지만 인구는 2010년 기준 8,305,215명에 불과하다. 외곽지역은 Jones et al.(2000)과 동일하게 반경 50km를 일부 벗어나지만 방콕 대도시지역(BMR, Bangkok Metropolitan Region)을 구성하는 인접 5개 주인 Samut Prakan, Nonthaburi, Pathum Thani, Samut Sakhon, Nakhon Pathom을 안쪽 외곽지역(6,197km2, 2010년 인구 6,321,008명)으로, 그 바깥의 Ayuthaya, Saraburi, Chachoengsao, Chonburi, Rayong을 바깥쪽 외곽지역(19,006km2, 4,679,758명)으로 구분하였다. 태국의 행정구역 단위는 주(province, chnagwat, mueang), 구역(district, amphoe, khet), 소구역(subdistrict, tambon, khwaeng), 마을(village, moo11)의 4단계로 이루어지는데, 방콕 대도시권의 면적이 상대적으로 커서 2번째 단계인 구역을 분석단위로 설정하였다. 방콕 대도시권에는 총 137개(중심지역 50개, 외곽지역 87개)의 구역이 있으며, 구역 단위의 인구는 National Statistical Office6) 자료에서 취합하였다.

        한편 서울 대도시권의 경우에는 서울시가 중심지역을 구성하며, 면적은 605km2, 인구는 2010년 기준 9,631,482명이다. 외곽지역은 다른 대도시권과 동일한 공간범위를 갖고 비교하기 위해 반경 80km를 기준으로 설정하였으며, 이에 따라 수도권을 비롯하여 충남, 충북, 강원도의 일부 지역을 포함한다. 다만 인천은 단핵의 대도시권 공간구조 특성을 분명히 하기 위해 제외하였다. 외곽지역의 면적은 11,987km2, 2010년 기준 인구는 11,605,379명에 이른다. 분석단위는 시·군·구로, 서울 대도시권을 구성하는 총 71개(중심지역 25개, 외곽지역 46개)의 시·군·구를 반경 50km를 경계로 안쪽 외곽지역(5,733km2, 2010년 인구 9,631,482명)과 바깥쪽 외곽지역(6,255km2, 10,085,522명)으로 구분하여 다른 대도시권과의 일관성을 유지하였다. 안쪽 외곽지역인 반경 50km는 대략 화성 동탄지역에 이른다. 시·군·구 인구는 국가통계포털7) 자료를 활용하였다. 이상에서 각 대도시권의 도심이 되는 중심지역의 기하학적 중심은 자카르타의 경우 Setia Budi, 마닐라의 경우 San Juan, 방콕의 경우 Wang Thonglang, 그리고 서울의 경우는 중구로 각각 설정되었다.

      

      
        2. 중심지역 인구비율
        본 연구는 저밀과 고밀의 주거개발 형태에 따른 도시확산의 수준을 살펴보는데 목적이 있으므로, 주거지를 중심으로 형성되는 대도시권내 거주인구의 분포를 분석의 기준으로 삼는다. 이는 서구식 단독주택 위주의 저밀 주거개발과 한국의 아파트와 같은 고밀 주거개발에 따른 차이는 결국 상주인구의 규모 및 밀도의 차이를 통해 포착할 수 있기 때문이다. 이에 자카르타, 마닐라, 방콕, 서울 대도시권의 중심지역과 외곽지역, 그리고 안쪽과 바깥쪽 외곽지역에 대해 1980~2010년 인구분포 관련 통계를 종합한 결과는 표 2에 정리되어 있다. 이 중 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권의 1980~1990년 결과는 Jones et al.(2000), 1990~2000년 결과는 Jones(2002), 그리고 2000~2010년 결과는 본 연구에 의한 것으로, 세 연구에서 계산한 안쪽과 바깥쪽 외곽지역 등의 면적에 약간의 차이가 있기 때문에 1980~1990년, 1990~2000년, 2000~2010년 변화를 동일한 기준에 의해 비교할 수 있도록 짝으로 맞추었다. 이에 비해 1980~2010년 서울 대도시권의 인구는 모두 본 연구에서 산정한 것으로 동일한 기준에 의거한다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Characteristics of population distribution in Jakarta, Manila, Bangkok, and Seoul metropolitan regions
          
          

        

        
        
          
            Note: Data between 1970-1980 were derived from Jones et al.(2000), and data between 1980-1990 were derived from Jones(2002).Annual growth rates were calculated using geometric series as in Jones(2002).Areas of ( ) were estimated based on population density derived from Jones et al.(2002).Population densities of ( ) were calculated using estimated areas based on population density in 1980 derived from Jones et al.(2000).
          

        

        

        1980년 이래 일관되게 발견되는 각 대도시권의 도시화 특징은 중심지역에 비해 외곽지역의 인구증가율이 높다는 것으로, 특히 1980~2000년 기간에 걸쳐 Jones et al.(2000)과 Jones(2002)가 관찰한 바와 같이 안쪽 외곽지역에 인구증가가 상대적으로 집중되는 현상은 그 이후에도 여전히 지속되고 있는 것으로 나타난다. 그럼에도 추가적으로 발견되는 특징은 2000년대에 들어서는 바깥쪽 외곽지역의 인구증가율도 중심지역을 추월할 만큼 커졌다는 사실이다. 따라서 시간이 흐름에 따라 도시화가 바깥쪽 외곽지역에까지 그 영향을 미치면서, 도시확산이 외곽지역 전체로 확대되고 있음을 알 수 있다.

        이러한 점에서 각 대도시권의 도시확산 수준을 가늠하는 척도로 눈여겨 봐야 할 지표는 외곽지역에 대비하여 중심지역이 차지하는 인구비율로, 2010년을 기준으로 자카르타 34.3%, 마닐라 42.8%, 방콕 43.0%, 서울 45.4%의 수준으로 나타난다. 따라서 서울 대도시권이 중심지역의 인구비중이 가장 높아 상대적으로 대도시권의 인구분포가 중심지역에 가장 집중되어 있음을 또는 외곽지역으로 가장 덜 분산되어 있음을 알 수 있다. 물론 2010년을 기준으로 서울과 마닐라, 방콕 대도시권의 중심지역 인구비율이 아주 큰 차이를 보이는 것은 아니지만, 인도네시아, 필리핀, 태국의 2010년 도시화율이 한국의 1975년 수준과 유사하다는 점을 고려할 때 1975년에 가장 가까운 1980년의 서울 대도시권의 중심지역 인구비율이 무려 67.7%에 달했다는 사실에도 주목할 필요가 있다. 따라서 동일한 도시화 수준에서 2010년의 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권은 1980년 서울 대도시권에 비해 도시확산이 훨씬 더 많이 이루어진 것으로 평가할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 인구밀도 경사도
      
        1. 인구밀도 경사모형
        제Ⅲ장에서 살펴본 대도시권의 중심지역과 외곽지역간 인구분포는 도시확산 수준을 가장 간단하게 측정할 수 있는 지표이기는 하지만, 여전히 중심지역과 외곽지역의 공간범역을 어떻게 구분하느냐에 따라 그 값이 변할 수 있다(Mills, 1970). 이에 본 장에서는 중심지역과 외곽지역을 구분하지 않고 단일 공간척도에 의거하여 통계적 추정이 가능한 인구밀도 경사모형을 분석도구로 이용하도록 한다.

        일찍이 Clark(1951)에 의해 일반화된 바 있는 인구밀도 경사함수(gradient function)는 도시 중심에서 멀어질수록 인구밀도가 하락하는 정도를 포착하기 위한 것으로, 식 (1)과 같이 도심에서 x만큼 떨어진 거리에서의 인구밀도 Dx는 부지수(negative exponential) 또는 선형지수(linear exponential) 함수형태에 기초하여 도심(x=0)에서의 인구밀도 D0에 비해 단위거리당 g%씩 하락한 수준으로 추정된다. 이 때 단위거리 증가에 따른 인구밀도 하락 비율, 즉 경사도(gradient)로 정의되는 g는 도시확산 수준을 포착하는 모수(parameter)로, g값이 클수록(작을수록) 인구분포가 상대적으로 중심지역에 집중(외곽지역으로 분산)되어 있음을 의미한다. 
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        인구밀도 경사모형의 장점은 무엇보다 여러 도시간, 여러 시점간 도시확산 수준에 대한 시·공간적 비교가 매우 용이하다는데 있다(Mills and Tan, 1980). 이러한 점에서 Mills(1970)와 Mills and Tan(1980)은 지역간, 시점간 차이에도 불구하고 인구밀도 경사모형 추정치에서 일관되게 관찰되는 이론적·실증적 규칙성을 정리해 놓은 바가 있는데, 소득수준의 증가, 교통비용의 감소(교통인프라 개선), 그리고 부분적으로 도시인구의 증가는 모두 g값의 감소를 초래하는 것으로 나타난다. 따라서 일반적으로 시간이 흐름에 따라 인구 증가, 소득 증가, 교통비용 감소로 경사곡선(gradient curve)이 평평해지는 추세, 즉 교외화·광역화 현상에 따른 도시확산 추세는 선진국에서뿐만 아니라 개발도상국에서도 공통적으로 발견된다. 흥미로운 것은 Mills and Tan(1980)이 1970년까지 한국, 미국, 일본, 인도, 멕시코, 브라질, 아르헨티나의 인구밀도 경사모형 추정치를 비교한 결과로, 한국이 가장 높은 도심 인구밀도(D0)와 함께 가장 급한 경사도(g)를 갖고 있어 도시인구의 중심지역에 대한 집중도가 당시 이미 국제적으로도 가장 높았던 것으로 나타난다.

        한편 인구밀도 경사모형의 단점은 단핵(mono-centric) 도시를 전제하고 있어 다핵의 공간구조에서는 인구밀도 분포를 설명하는데 한계가 있다는 점이다. 그렇지만 중심지역의 공간구조는 인구 증가에 따라 다핵으로 분화될 가능성이 높지만, 중심지역뿐만 아니라 외곽지역을 포괄하는 대도시권 차원에서 공간구조는 여전히 단핵에 가까울 수 있다. 이에 따라 분석의 공간적 범위를 대도시권으로 확장하면 인구밀도 경사모형의 설명력은 일정 유지할 수 있는데, 실제 서울 대도시권에 있어 Choi(1993)와 김경환·서승환(2009:135)에 의하면 서울의 행정구역을 넘어 수도권을 대상으로 경사모형을 추정하는 경우 서울의 행정구역만을 대상으로 한 경우에 비해 경사도가 더 크고 시간의 흐름에 따른 경사도의 하락 정도도 완만할 뿐 아니라, 추정모형의 결정계수값(0.57~0.73)이 높아 단일도심모형의 설명력이 크게 약화되지 않는 것으로 평가되고 있다. 따라서 본 연구에서도 앞서 정의한 중심지역과 외곽지역을 포괄하는 대도시권 전체를 대상으로 하여 인구밀도 경사모형을 적용하기로 한다.

      

      
        2. 추정결과
        자카르타, 마닐라, 방콕에 대해서는 이미 Murakami et al. (2005)이 1970~1998년 기간에 대해 인구밀도 경사모형을 추정한 바 있는데, 동 기간동안 세 곳 모두 g값이 하락하여 교외화·광역화 현상이 일어났고 자카르타, 방콕, 마닐라의 순서로 교외화 또는 분산 정도가 크게 나타났다.8) 그런데 이는 Jones et al.(2000)과 Jones(2002)에 의한 중심지역만을 공간적 범위로 한정하여 추정한 결과라는 문제점을 안고 있다. 이에 본 연구는 중심지역과 외곽지역을 모두 포괄하는 자카르타, 마닐라, 방콕 및 서울 대도시권을 대상으로 하여 2010년 기준으로 인구밀도 경사모형을 다시 추정하였다. 이를 위해 앞서 중심지역과 외곽지역간 인구분포 분석을 위해 적용되었던 각 대도시권의 중심과 행정구역 단위간 거리에 따라 행정구역 면적에 기초한 총인구밀도를 산출하여 결합시켰다. 

        추정결과는 표 3에 제시되어 있는데, 결정계수(R2)값은 46~72%로 모형의 설명력은 무난한 수준이며 모든 추정계수는 통계적으로 유의하다. 분석의 핵심은 경사도(g)의 추정값으로, 자카르타 0.059, 마닐라 0.036, 방콕 0.038, 서울 0.077로 추정된다. 따라서 서울의 g값이 가장 크게 나타나며, 이에 비해 마닐라와 방콕의 g값이 가장 작게 나타나는 결과는 공간적 분석범위의 차이에도 불구하고 Murakami et al.(2005)과 일관된다. 구체적으로 서울 대도시권의 인구밀도는 도심으로부터의 거리가 1km 증가함에 따라 7.7%씩 하락하는데 비해 마닐라와 방콕 대도시권의 하락 비율은 그 절반 수준인 3.6~3.8%에 불과하다. 

        
          Table 3. 
				
          

          
            Estimated results of population density gradient model
          
          

        

        
        
          
            ***p<0.000
          

        

        

        뿐만 아니라 도심의 인구밀도(D0)도 서울이 가장 높고, 마닐라와 방콕이 가장 낮게 추정되었다. 그러므로 서울 대도시권의 인구분포가 상대적으로 가장 집중되어 있는 반면, 마닐라와 방콕 대도시권이 가장 분산적인 인구분포를 보이고 있음을 알 수 있다. 이에 따라 D0와 g의 추정값에 의거하여 인구밀도 경사곡선을 그리면 그림 5와 같은데, 서울 대도시권의 인구밀도는 다른 대도시권에 비해 가장 높은 수준의 도심 밀도에서부터 가장 가파르게 하락하는 특징을 갖는다. 이에 비해 마닐라와 방콕 대도시권의 인구밀도는 상대적으로 가장 낮은 수준의 도심 밀도에서부터 가장 평평하게 하락하여 도심으로부터의 거리에 따른 인구밀도의 차이가 가장 작다. 자카르타 대도시권은 중간 형태의 인구밀도 변화를 보이고 있지만, 상대적으로 서울 대도시권의 변화 형태에 가까워 마닐라와 방콕 대도시권에 비해서는 상대적으로 도시확산이 덜 이루어졌음을 알 수 있다.

        
          
          

          Fig. 5. 
				
          

          
            Gradient curves of population density
          
          

          

        

        이상의 추정결과는 2010년의 동일한 현재 시점을 기준으로 하여 도출된 것으로, 다시 한번 인도네시아, 필리핀, 태국의 2010년 도시화율이 한국의 1975년 수준에 해당한다는 점을 고려하면 과거 동일한 도시화 수준에서 서울 대도시권의 인구분포는 현재보다 훨씬 더 집중되어 있었음을 유추할 수 있다. 더욱이 앞서 설명한 바와 같이 시간이 흐름에 따라 인구 증가, 소득 증가, 교통비용 감소(교통인프라 개선)로 인해 교외화·광역화 현상이 진전되는 추세를 반영하면, 특히 소득수준과 교통인프라 수준에 있어 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권의 여건이 서울 대도시권만큼 향상되는 경우 이들 대도시권의 도시확산 정도는 현재보다 더 커질 수 있음에 주목하여야 한다. 바꾸어 말하면 2010년 시점에서 서울 대도시권의 경사도는 상대적으로 높은 수준의 소득과 교통인프라 여건이 반영되어 이미 평평해진 상태로, 이러한 상태에서도 여전히 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권에 비해 집중된 인구분포를 갖는다는 것은 그만큼 서울 대도시권의 도시개발이 압축적으로 이루어졌음을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 개발도상국의 도시화가 단독주택 위주의 서구식 저밀 주거개발 형태를 통해 평면적 도시확산을 촉진시키고 있다는 문제의식에서 출발하여, 고밀의 아파트로 상징되는 한국의 주거개발 형태와 비교하여 실제 동남아시아 개발도상국이 외곽지역으로 분산되어 있는 개발형태를 또는 역으로 한국이 중심지역에 집중된 개발형태를 보이는지는 실증적으로 검증하고자 하였다. Jones et al.(2000)과 Jones(2002)의 공간적 분석기준에 따라 서울과 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권의 중심지역과 외곽지역간 인구분포 및 인구밀도 경사모형을 분석한 결과, 한국은 도시화율과 소득수준 및 교통인프라 수준이 가장 높음에도 불구하고 여전히 서울 대도시권의 중심지역 인구비율이 가장 높을 뿐만 아니라 인구밀도 경사곡선의 기울기도 가장 가파르게 나타났다. 따라서 동남아시아에서 흔히 관찰되는 단독주택 중심의 저밀 주거개발은 도시의 평면적 확산을 초래하고 있으며, 이에 비해 한국의 고밀 아파트 위주의 주거개발은 상대적으로 압축적인 개발을 도모하고 있는 것으로 결론지을 수 있다. 

      다만 이와 같은 결론을 해석함에 있어 유의해야 할 사항이 있다. 서울 대도시권의 경우 자카르타, 마닐라, 방콕 대도시권과는 달리 개발제한구역(Greenbelt)이 존재한다는 제도적인 차이로 인해 상대적으로 압축적인 개발 형태를 보이는 이유가 개발제한구역에 의해 도시성장이 내부충진식(infill-development)으로 수용되면서 도시확산이 억제되었던 결과라는 해석이다. 그렇지만 서울 대도시권은 이미 1990년대 초 분당 등 수도권 5개 신도시가 개발된 이래 개발제한구역을 뛰어넘은 ‘개구리 뜀뛰기식(leap frogging)’ 도시확산을 경험해 왔다. 최막중(1994, 1999)에 의해 정리된 바 있듯이, 도시성장이 개발제한구역 안쪽(중심지역, 서울시)으로 수용될 수 있었던 단계를 지나 이를 뛰어넘어 그 바깥쪽(외곽지역, 경기도 등)으로 확산되는 단계에서는 도시개발의 공간적 범역이 외곽으로 더욱 확장될 수밖에 없다.

      그림 6에서 점선은 개발제한구역이 존재하지 않았을 경우의 지대경사곡선(rent gradient curve)을 의미한다. 이에 비해 개발제한구역이 서울 대도시권의 중심지역(서울시)과 외곽지역(경기도) 사이인 A에 지정되어 있는 경우, 이 곳에서 흡수되지 못한 도시개발수요는 B(서울시)와 C(경기도)로 이동하게 되고 이로 인해 B와 C에서의 지대수준과 이에 따른 개발밀도는 개발제한구역이 존재하지 않았을 때보다 더 높아지게 된다. 이러한 경우 개발제한구역의 존재는 오히려 외곽지역으로의 도시확산을 더욱 촉진시키는 효과를 가질 수 있다. 따라서 서울 대도시권이 상대적으로 압축적인 개발패턴을 보이는 이유가 결코 개발제한구역 때문이 아니라는 점을 지적해 둘 필요가 있다.	

      
        
        

        Fig. 6. 
				
        

        
          Effects of Greenbelt
          Source: redrawn based on Choi(1994)

        
        

        

      

      한편 분석상의 기술적 한계는 직선거리에 기초한 행정구역 단위의 총인구밀도를 기준으로 하였기에 지형적 조건이나 교통여건, 시가화지역 면적 등의 영향이 고려되지 않았다는 데 있다. 그럼에도 불구하고 기본적으로 항구도시로서 수변의 평탄지를 중심으로 발달해 온 자카르타, 마닐라, 방콕에 비해 산지에 둘러싸인 서울 대도시권의 지형적 특성을 고려하면, 행정구역 면적 중 산지를 제외한 시가화지역 단위의 순인구밀도는 서울 대도시권이 상대적으로 더 높아질 수 있다. 또한 네 개의 대도시권 가운데 교통인프라가 가장 발달되어 있는 서울 대도시권의 경우 직선거리 대비 교통시간이 상대적으로 가장 짧을 수 있다. 이에 따라 한편으로는 직선거리 대신 교통시간을 기준으로 도심으로부터 상대적으로 짧아진 관측 지점들에서 다른 한편으로는 행정구역내 산지를 제외한 시가화지역을 기준으로 보다 높은 밀도의 순인구밀도를 갖고 경사곡선을 추정한다면, 서울 대도시권의 경사곡선은 더 가팔라질 수는 있어도 더 평평해질 수는 없을 것으로 유추할 수 있다. 따라서 지형적 조건이나 교통여건 등을 고려하더라도 본 연구의 결론에는 변화가 없을 것이다.
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      Notes
      
        주1. 인구 10만명 이상 거주지역을 기준으로 하는 경우 2010년 기준으로 도시화율은 한국 51%, 인도네시아 39%, 필리핀 25%, 태국 17%로 산정됨(World Bank Group, 2015:16).
      

      
        주2. 그러나 실제 이러한 외곽지역의 구분은 표 2에서 볼 수 있듯이 선행연구와의 일관성을 유지하기 위해 활용되지 않았음.
      

      
        주3. Statistics Indonesia (https://www.bps.go.id)
      

      
        주4. 독립도시(independent city)와 시(component city) 모두 필리핀어로는 ungsod, siyudad·ciudad, dakbayan, dakbanwa, lakanbalen으로 불림.
      

      
        주5. Phillippine Statistics Authority (https://psa.gov.ph)
      

      
        주6. National Statistical Office (http://web.nso.go.th)
      

      
        주7. 국가통계포털 (http://kosis.kr)
      

      
        주8. Murakami et al.(2005)에서 방콕의 1998년 g값은 0.89로 보고되고 있으나, 이는 오류로 판단됨.
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