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            초록
          
        

        
          This study used web crawling techniques to collect cases of conflicts in urban regeneration projects. The collected conflicts cases were sorted by identity of a stakeholder and an issue resulting in conflict to figure out the characteristics of conflicts in the real field. The purpose of this study is analyzing whether these attributes were properly reflected in conflict management plan of the urban regeneration project proposal. 124 cases of conflicts in 9 urban regeneration projects and the Urban Regeneration New Deal project proposal of two sites showed that there was a slight difference between the characteristics of conflicts in the real field and the characteristics of conflicts presented in the project proposal. According to conflict management in the project proposal, in terms of type of identity of a stakeholder, private sector such as residents and merchants appeared as the major participant in conflict. But in the real field, the public sector was also the major as well as private sector. In case of type of conflicts issues, conflict management in the project proposal relatively manages well various issues that may occur in the real field. So, conflicts management plan should be more suitable for the characteristics of real conflicts.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시재생 사업지역 내에는 다양한 소유권 및 이해관계가 존재한다. 이에 따라 이해가 상충하는 사업 참여자 간에는 필연적으로 갈등이 발생한다. 갈등은 도시재생사업을 지연시키는 가장 큰 원인으로 지적된다. 특히나 도시재생 사업계획이 가시화되는 사업 초기에 발생하는 갈등은 사업의 착수 자체를 지연시키는 바, 이후에 추진될 개별 사업에도 영향을 주어 해당 도시재생사업 전체의 추진에 차질을 빚게 한다. 따라서 도시재생사업에서 사업 참여자 간 이해(利害)를 조정하고 갈등을 최소화하는 것은 사업의 성패(成敗)와도 직결된다. 실제로 최근 각 지방자치단체의 도시재생사업 진도율은 지역 특성에 기반한 주민참여방식, 갈등양상, 의사결정구조, 정성적 판단기준 등에 따라 많은 영향을 받고 있다(김중헌 외, 2016).

        도시재생사업에서 발생할 수 있는 갈등을 예방하고 이를 관리하기 위한 노력은 2014년, 도시재생 선도지역 지정 당시부터 지속적으로 이루어져 왔다. 2014년 발표된 「도시재생 선도지역 지정 공모 지침」에서는 도시재생 선도지역 지정의 평가 항목으로 ‘부처 간 협업체계 구축의 적정성’, ‘이해관계 등에 대한 의견수렴체계 구축’ 등을 제시하여 사업 참여자 간 협력 체계를 구축하도록 하여 간접적으로 갈등에 대한 관리가 이루어질 수 있도록 하였다면 최근 발표된 가이드라인1,2)에서는 평가 지표상 ‘갈등관리 방안’을 직접 언급한 것이 차이이다. 그러나 이러한 갈등관리 방안에도 불구하고 오늘날 도시재생사업에서 갈등은 지속되고 있어 현재의 갈등관리 방안은 도시재생사업에서 발생하는 갈등에 대한 처방이 될 수 없음을 방증한다. 

        다양한 사업 주체가 참여하는 도시재생사업에서 사업 참여자의 이해가 완벽히 일치하기란 어렵다. 그러나 갈등을 효율적으로 관리·해소하지 못하여 갈등이 방치되고 악화된다면 도시재생사업 전체가 지연될 수 있다. 무엇보다 도시재생사업 추진 중 발생한 갈등을 방치하는 것은 도시재생사업에 대한 국민적 신뢰를 상실하게 하며 사업에 대하여 장기적 관리와 지원의 단절을 야기한다.

        사회갈등 해결을 위해 다양하게 모색되고 있는 법·제도적 대안들이 적실성을 갖추려면, 갈등을 야기하는 원인을 이해하는 과정에서 당사자들의 상호작용에 직·간접적으로 영향을 미치는 요소들부터 명확히 규명될 필요가 있다(유희정·이숙종, 2016).

        이에 본 연구에서는 실제 발생한 갈등 사례의 속성을 파악하여 현재 추진되는 도시재생사업의 사업제안서 상 갈등관리방안이 이러한 속성을 충실히 반영, 실제 갈등관리에 실효성 있게 작동할 수 있는 지를 분석하고자 한다. 더불어 현재 사업제안서 상 갈등관리 방안이 실제 갈등에 대응하는 데에 갖는 한계를 파악하고 그 보완점을 함께 제안한다.

      

      
        2. 연구의 방법
        본 연구에서는 도시재생사업에서 발생한 갈등 자료를 구축하기 위하여 도시재생사업 추진 중 발생한 갈등을 다룬 인터넷 기사를 크롤링(crawling)하여 수집하였다. 크롤링을 하기 위하여 본 연구에서는 파이썬(Python)3) 프로그램을 활용하였다. 

        본 연구에서는 검색포털 중 하나인 네이버(Naver)의 오픈 API(Application Program Interface)를 이용해 파이썬을 활용한 크롤링 프로그램을 구축하였다. 인터넷 기사 수집에 각 웹사이트의 오픈 API 중 네이버 API를 사용한 이유는 다음과 같다. 첫째, 네이버는 웹사이트에서 제공하고 있는 정보량이 풍부하다. 네이버와 비교해 구글(Google)과 네이트(Nate)는 검색결과 건수와 제공되는 뉴스 수가 상대적으로 적었다(김경찬 외, 2014). 둘째, 네이버가 제공하는 API의 공개범위 및 허용범위가 타 검색포털이 제공하는 API에 비해 넓었다. 네이버의 경우, 뉴스를 포함한 10개 분야의 검색 API를 제공하고 있는 반면 검색포털 다음(Daum)의 경우, 뉴스 검색 API는 현재 공개하고 있지 않으며 웹문서, 동영상 등 7개 분야의 검색 API만을 제공하고 있다. 또한 네이버 오픈 API의 경우에는 1회에 크롤링 가능한 최대 기사 수가 1,099개이나 구글의 경우 300여 개로 제한되어 있다. 상기 요인들을 종합적으로 고려하여 네이버 오픈 API 이용을 선택하였다. 한 개 검색포털로 검색처를 제한하며 발생할 수 있는 특정 검색포털 결과에 대한 편향의 문제는 구글 검색량과의 개수 결과 비교를 통해 독립성을 검정했다.

      

      
        3. 연구의 범위
        본 연구에서는 연구의 목적을 달성하기에 유의미한 자료를 구축하기 위해 사업 추진 시점이 타 사업 유형에 비하여 앞서는 도시재생 선도지역 사업을 분석대상으로 삼았다. 

        갈등 사례는 전술한 크롤링을 활용하여 도시재생 선도지역 사업이 시작된 2014년 4월부터 2018년 6월 사이에 게재된 모든 인터넷 기사를 대상으로 수집하였다. 크롤링은 입력한 조건에 맞는 정보라면 무조건 수집하는 기술적인 한계가 존재4)하므로 구축한 모든 자료는 연구자가 직접 검토하여 연구의 목적에 맞지 않은 자료는 삭제하였다. 이렇게 남긴 갈등 사례 자료를 연구의 대상으로 삼아 본 연구에서는 갈등 사례의 유형을 구분하는 것으로 갈등관리 계획과 실제에서의 갈등 속성을 파악해보았다.

        더불어 현재 추진되는 도시재생사업의 사업제안서 상 갈등관리 방안이 실제 발생하는 갈등에 적실히 대응할 수 있는지를 파악하기 위하여 현재 추진 중인 도시재생사업 사업 제안서를 분석하였다. 2017년 발간된 「도시재생 뉴딜사업 신청 가이드라인 초안」(국토교통부, 2017b) 및 「도시재생 뉴딜사업 신청 가이드라인」(국토교통부, 2017a)의 경우, 갈등관리 내용을 별도로 기술하여, 사업제안서 상 갈등관리 방안을 과거에 비해 상세히 제시하도록 하고 있다. 이에 따라 2014년의 도시재생 사업제안서에서보다 2017년의 도시재생 사업제안서에서 연구에 활용할 수 있는 정도의 충실한 갈등관리 방안이 기술되었을 것으로 판단5), 본 연구에서는 분석 대상 제안서로 2017년 공공기관 제안형 도시재생 뉴딜사업으로 추진된 통영·천안의 도시재생사업 제안서를 사용하였다. 

        실제 갈등사례와 갈등관리 방안 상 갈등을 비교하여 갈등관리 방안을 통해 실효성 있게 대응할 수 없는 갈등 사례에서는 이를 보완할 수 있는 정책적 시사점을 도출하여 향후 마련될 갈등관리 방안의 기초자료를 제공하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구
      
        1. 도시재생사업에서 발생하는 갈등 유형
        갈등에 대한 개념은 학자별로 다양하게 정의된다. 박동서(1989)는 갈등을 한정된 자원에 대한 경쟁이 발생하거나 선택의 기준이 명확하지 못해 곤란을 겪는 상황으로 정의하였고, 백완기(1992)는 양립할 수 없는 목표를 추구하는 것이라고 보았다. 가상준 외(2009)는 갈등을 이해, 가치, 목표 등이 대립되어 당사자 간 적대적 인식, 심리적 상태, 이에 따르는 물리적 충돌이라고 정의하였다.

        종합해보면 갈등이란 생존을 위한 것이며 조직의 성장을 위한 일종의 에너지이며, 서로 달리하는 입장이나 견해 또는 이해관계 등으로 일어나는 불화이며, 적의, 경쟁, 적대감, 투쟁, 긴장, 논쟁 등이 함께 뒤따르는 것으로 정의할 수 있다(김형락, 2008).

        본 연구에서는 도시재생사업에서의 ‘갈등’을 사업에 참여하는 주체 사이에서 상이한 가치를 추구하여 발생하는 심리적·물리적 충돌 상태로 정의한다.

        2013년 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법」(이하 ‘도시재생 특별법’)이 제정되기 이전에는 재건축·재개발 등 물리적 측면의 전면 철거형 정비사업을 대상으로 해당 사업 추진 중 발생한 갈등 사례 연구가 다수 존재했다.

        이슬기 외(2009)는 인터넷 기사를 이용하여 5개 유형 정비사업에서 발생한 113건의 갈등사례를 분석사업단계와 갈등주체에 따라 분류하였다. 사업단계를 구분해 각 단계에서 주로 어떤 갈등이 발생했는지 분석하였다. 또한 갈등 주체를 세분화한 결과 조합과 행정관청간의 갈등이 가장 빈번함을 밝혔다.

        박병옥(2010)은 기존 연구논문 사례와 일간지 기사를 통해 주택재건축·재개발 사업에서 나타나는 갈등사례를 분석하였다. 특히 주민과 관련된 갈등 양상을 범위로 설정하여 주민과 주민, 주민과 추진위원회, 주민과 행정관청 간의 갈등으로 유형화하였다. 또한 이러한 갈등을 사업단계별로 분석하여 갈등 주체 간 상관관계를 도출하였다.

        박정우 외(2013)는 주택재개발사업·주택재건축사업·도시환경정비사업에서 발생하는 갈등을 주체에 따라 분류하였다. 토지소유자의 갈등요인은 사업계획과 보상과 관련된 갈등으로 구분하였다. 세입자의 갈등요인에는 생계보장·분양권·임대권·권리금 등이 있으며, 공공부문의 갈등요인에는 행정조직간의 갈등과 상이한 정책 목표로 인한 갈등이 있었다.

        한성수(2015)는 선행연구조사 및 공공사업시행자의 사례조사, 주요 일간지 기사자료를 통해 주택재개발사업에서 나타나는 갈등사례를 사업단계별로 유형 분류하였다. 사업단계는 크게 계획단계, 준비단계, 시행단계, 완료단계로 나누었으며 갈등유형은 사실관계갈등, 이해관계갈등, 구조적갈등, 가치관갈등으로 구분하여 갈등의 내용과 빈도를 분석하였다.

        선행연구에서는 공통적으로 재건축·재개발·정비사업을 중심으로 도시재생의 개념을 정의하고 갈등의 유형을 분류하였다. 또한 이슬기 외(2009), 박병옥(2010), 한성수(2015)는 언론에 기사화된 갈등사례를 수집·분석하여 갈등의 유형을 분류하였다. 그러나 선행연구들은 도시재생 특별법이 제정된 이후의 도시재생 사업이 아닌 이전 정비사업에서 발생되는 갈등을 분석했다는 아쉬움이 있다. 

        따라서 본 연구에서는 연구의 범위를 도시재생 특별법이 제정된 이후 시작된 사업으로 장기간 진행되어 온 ‘도시재생 선도지역 사업’으로 한정하며 빅데이터를 활용해 도시재생의 갈등분석을 더욱 객관적으로 진행하고자 한다. 이를 통해 도시재생사업에 참여하는 여러 이해관계자들 사이에서 발생하는 다양한 갈등을 분석, 그 속성을 파악한다. 나아가 이러한 속성을 고려하여 현재 마련된 도시재생 사업제안서 상 갈등관리 계획이 실제 발생하는 갈등에 실효성 있게 대응할 수 있는지를 분석하였다.

      

      
        2. 인터넷기사 매체를 통한 갈등의 표면화 및 정책 영향 과정
        본 연구에서는 도시재생사업 중 발생한 갈등이 표현되는 하나의 매체로서 인터넷기사에 주목하였다. 문화체육관광부 여론집중도조사위원회(2013)의 조사에 따르면 인터넷뉴스의 영향력 점유율은 26.0%로 신문, TV, 라디오, 인터넷뉴스 4대 매체 중 두 번째로 높다(문화체육관광부 여론집중도조사위원회, 2013). 이러한 매체의 파급력은 오늘날 대중에게만 국한되기보다 국가의 정책결정 과정에까지 영향을 미치기도 한다. 현 시대의 국가의 정책결정에 있어서 언론의 역할은 결코 무시할 수 없는 위치를 점하고 있는 것이 사실이다(박기묵, 2015). 도시재생사업 중 발생하는 갈등에 대한 언론의 관심 또한 도시재생사업과 관련한 정책적 의사결정에 영향을 미친다. 박기묵(2015)이 제시한 ‘언론의 공공의제 설정 및 정책결정 과정’은 인터넷기사에 노출된 도시재생사업과 관련한 갈등이 이후 마련되는 도시재생사업제안서에 영향을 미치는 과정을 이해할 수 있는 유용한 이론이 된다. 박기묵(2015)은 “언론에 의하여 미디어아젠다로 채택된 이슈는 ‘사회적 이슈화 논의’과정을 통해 공공아젠다로 발전하고, 이후에 정부아젠다를 거쳐 국가의 정책결정으로 연결되는 전 과정을 포함한다(박기묵, 2015).”고 보았다.

        이러한 메커니즘은 도시재생사업을 둘러싼 언론, 대중, 정부기관 간의 관계에서도 관철된다. 도시재생사업 중 발생하는 갈등은 언론에 의하여 미디어아젠다로 채택되며 이것이 인터넷기사로 표출되어 ‘사회적 이슈화 논의’과정을 거치면 국가의 정책결정 결과인 ‘도시재생 사업제안서’로 연결될 수 있는 것이다. 그런 점에서 언론에서 다룬 갈등사례 기사와 사업제안서 간에는 ‘언론의 공고의제 설정 및 정책결정 과정’으로 결속된 인과적 관계가 성립한다. 재개발사업에서 갈등사태가 발생할 때마다 국내의 언론들은 정비사업의 시행으로 인한 갈등 사례에 대해 보도하며, 문제점을 언급하거나 대책을 제시하기도 하였다. 그런 언론보도와 여론의 방향에 따라 입법론이 제시되었으며, 정비사업 관련 법령이 여러 가지 면으로 개정되었다(이서연, 2013). 한성수(2015)의 정비사업 단계별 갈등 발생 빈도 분석에 따르면, 사업준비단계와 사업시행단계에서 전체의 80%가 넘는 갈등이 발생하였다는 것은 주목할 가치가 있다. 아직 도시재생사업에 대한 선행연구가 많이 이루어지지 않아 도시정비사업에서의 분석을 차용하였으나, 도시재생사업이 기존 정비사업을 결핍점을 보완하기 위해 정비사업으로부터 탄생이 야기되었다는 점에서 적용의 여지가 있다. 즉, 도시재생사업에서의 갈등에 대한 기사들이 도시재생제도와 그 제도에 따른 제안서 등에 영향을 미칠 수 있다고 볼 수 있다.

        좋은 기사를 쓰기 위해 촌각을 다투는 언론에게 있어 정부부처가 제공하는 보도 자료의 경우, 그 시의성과 신뢰성, 정확성, 영향력 때문에 뉴스 가치가 아주 높은 자료라고 할 수 있다(임현수·이준웅, 2011). 그렇기 때문에 언론사에서는 보도 자료의 의존도가 무엇보다 높으며, 특히 지방자치단체의 경우는 중앙정부에 비해 언론과의 관계가 더욱 돈독한데, 이는 추진하는 정책이 시민들의 생활과 직접적으로 결부되어 있고, 시민들에게 정보제공의 통로로서 언론이 효과적으로 작용하기 때문이다(이정숙, 2016). 지역적으로 이루어지는 도시재생사업의 경우에도 기사는 도시재생사업 추진 현황을 볼 수 있게 하는 주요한 도구가 된다. 이에 따라 본 연구에서는 각 사업 별로 발생한 갈등 사례를 파악하기 위하여 인터넷 기사를 분석 대상으로 삼았다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 도시재생사업에서의 갈등관리 현황
      여준구(2018: 9)는 갈등 관리를 유연한 의미에서 강도 조절 뿐만 아니라 갈등 해결, 갈등 예방을 포함하는 개념으로 보았다. 이러한 관점에서 기존의 도시재생 사업에서 갈등을 어떻게 관리해왔으며, 그 중요성은 얼마나 강조하고 있는지는 국토교통부가 발표하는 사업 시행 가이드라인과 사업 신청 가이드라인을 통해 파악할 수 있다. 「2014년 도시재생선도지역 사업 시행 가이드라인(안)」(국토교통부, 2014a)과 「2014년 도시재생선도지역 사업 모니터링·평가계획」(국토교통부, 2014b)에서는 갈등을 조정하는 역할을 수행하는 조직으로 ‘주민협의체’와 ‘사업추진협의회’를 언급하고 있다. 그러나 위 가이드라인에서 주민협의체는 ‘주민들의 의견을 수렴하고 이견과 갈등을 조정하는 역할을 수행한다.’는 내용과 사업추진협의회는 ‘사업 추진에 대한 공감대를 형성하여 이견과 갈등을 조정하는 역할을 수행한다.’는 내용 외에는 갈등관리에 관해 구체적으로 언급하지 않았다. 이는 2016년 발표된 「근린재생형 도시재생 사업시행 가이드라인」에서도 같았다(국토교통부 외, 2016).

      2017년 발표된 「도시재생 뉴딜사업 신청 가이드라인」(국토교통부, 2017c)에서는 이전보다는 구체적으로 갈등관리를 강조하고 있다. 주민주도 조직이 갈등관리 역할을 수행한다는 점은 2014년도와 같으나 현장지원센터의 역할을 확대하여 지자체 행정부서, 지역활동가, 주민 등 이해관계자들의 갈등관리·협력을 지원하도록 한다는 점에서는 2014년도와 차이가 있다. 또한 사업계획 수립 지침에서 주민협의회, 주민주도 조직 등의 갈등관리 방안을 명확히 제시하도록 하였다. 사업계획에 반영된 갈등관리 방안은 ‘사업 계획의 타당성’ 항목 중 ‘주민참여 및 역량강화’의 한 지표로 평가되며 주민참여 및 역량강화는 전체 100점 중 10점을 차지한다.

      2018년 발표된 「도시재생 뉴딜사업 신청 가이드라인」(국토교통부, 2018c)에서는 사업평가 시 표준안을 바탕으로 사업유형별 특성을 반영하여 세부 평가 항목별 차별화된 평가 시행을 명시하였다. 표준안은 2017년도와 같이 갈등관리 방안이 평가지표가 되는 ‘주민참여 및 역량강화’ 항목이 100점 만점 중 10점의 배점을 차지한다. 그러나 경제기반형 사업의 경우에서는 이해관계자의 갈등관리를 중점적으로 평가함을 강조하였고, 다른 사업유형과는 달리 사업 추진 단계별 갈등 예측·진단 및 관리 방안을 포함하도록 하였다. 「도시재생 뉴딜사업 경제기반형 도시재생활성화계획 수립 및 사업시행 가이드라인」(국토교통부, 2018a)에서는 뉴딜사업 시행 시 참여주체 간 충분한 협의과정을 거쳐 사업 추진 전반에서 발생할 수 있는 갈등을 효과적으로 예방·관리할 것을 강조하였다. 주민·상인협의체, 도시재생추진협의회(운영위원회 등)를 필수로 구성하여 갈등 조정 및 관리의 역할을 부여하였고, 단위사업에 대해서는 단위사업 추진협의회를 통해 갈등을 조정·관리하도록 하였다. 이와는 달리 「도시재생 뉴딜사업(중심시가지형·일반근린형)도시재생활성화계획 수립 및 사업시행 가이드라인」(국토교통부, 2018b)에서는 주민협의체에서만 갈등 조정의 창구역할을 부여하였다.

      
        1. 자료 구축 과정
        크롤링 검색어의 기준은 “특별시·광역시·시(市)단위 지역명 + ‘도시재생’ + 갈등 관련 단어”로 하였다. 단, 단서조항으로 사업명에 구체적으로 지명 또는 앵커시설이 명시되어 있는 경우에는 이를 지역명과 병기하였다. 예컨대, <표 1>에 표기한 바와 같이 단서조항에 해당하지 않는 ‘청주 산업기능 이전적지를 활용한 창조경제 중심지구 조성’사업의 경우 ‘청주 도시재생 갈등’을, 단서조항에 해당하는 ‘태백 통리지역 도시재생 선도지역’사업의 경우 ‘태백 통리 도시재생 갈등’를 검색어로 한다. 검색어에 갈등 관련 단어를 포함한 것은 갈등을 다룬 인터넷 기사라 할지라도 ‘갈등’이라는 단어를 직접적으로 표현하지 않는 경우도 많았기 때문이다. 갈등 관련 단어의 선정은 한성수(2015)의 학위논문 중 ‘사업단계별 갈등사례 및 유형화’를 참고하였다. 이렇게 선정한 갈등 관련 단어는 <표 2>와 같다. 
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        2. 자료 구축 결과
        크롤링 결과, 갈등 사례를 다룬 총 14,285건의 기사가 검색되었으며 이를 지역별로 구분하면 청주(3,417건), 부산(1,952건), 목포(1,507건), 순천(1,390건), 대구(1,240건), 서울(1,387건), 공주(1,146건), 광주(1,018건), 천안(975건) 순이었다. 군산(154건), 태백(55건), 영주(31건), 창원(13건)에서는 해당 지역에서 도시재생사업 추진 중 발생한 갈등을 다룬 기사가 200건 미만으로 수집된 바, 분석 대상에서 제외하였다.

        이후 수집된 기사를 연구진이 직접 검토하여 본 연구의 목적에 부합하지 않은 기사는 제외하였다. 연구의 목적에 부합하지 않은 기사로는 2014년 추진된 도시재생 선도지역 사업과 관련이 없는 기사, 명확한 갈등의 주체가 제시되어 있지 않은 기고문·인터뷰·발제문 등 제 3자의 의견을 그대로 전달하는 기사를 포함하였다. 연구진 검토 결과 손실률은 약 99.8%로 나타났으며, 최종적으로 124개의 기사를 대상으로 분석을 진행하였다. 이렇게 높은 손실률을 보인 것은 크롤링으로 수집된 갈등 사례 기사의 상당수가 2014년 도시재생 선도지역 사업에서 발생한 갈등이 아닌 도시재생사업 자체의 갈등을 다루는 기사였거나, 앞으로의 정책 방향을 제안하는 기사, 정책방향 및 의견을 밝히는 취임사·신년사 등 각종 인터뷰와 지자체 도시재생과 소속 갈등관리 전담 공무원의 인사(人事)에 관한 기사였기 때문이었다. 이 외 중복된 기사 또한 제외하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        1. 도시재생사업 갈등 유형 구분
        앞선 과정을 통해 총 14,287건의 갈등 관련 기사를 수집하였다. 이를 토대로 도시재생사업 가이드라인 상 갈등 관리 방안이 수집된 사례의 갈등에 대응하기에 적절한지 그 여부를 파악하기 위해서는 (1)수집된 갈등 사례의 대표성을 검증하고 (2)유형별로 수집된 갈등을 일반화하여 분류하는 것이 필요하다. 

        본 연구의 방법론인 웹크롤링에 활용한 자료가 네이버 API로만 국한된 바, 타 검색포털에서 제공하는 모든 데이터를 반영할 수 없다. 즉, 네이버 검색엔진을 통해서는 제공되지 않지만 구글 검색엔진을 통해서는 제공되는 갈등 사례 관련 기사가 있다면 해당 기사는 본 연구의 대상에서 누락되는 문제가 발생한다. 따라서 네이버 API를 활용해 수집된 갈등 사례의 대표성을 검증하는 것이 특히 중요하다. 네이버 API가 타 검색포털이 제공하는 API와 비슷한 속성을 갖는다면 연구의 대상으로서 타 검색포털 API에 대하여 대표성을 갖는다고 볼 수 있다. 이를 검증하기 위하여 대표성 검증을 위한 비교 대상으로 검색포털 구글을 선택하였다. 

        네이버 API의 대표성을 검증하기 위해 웹크롤링에 사용한 검색어를 구글 검색엔진에서 동일하게 입력하여 결과를 출력해보았다. 다만, 도시재생 선도지역 지정 이후에도 도시재생 뉴딜, 일반지역 사업 등이 추진된 점을 고려하여, 해당 사업들이 검색되지 않도록 각 검색어 뒤에 ‘선도’라는 검색어를 추가해 도시재생 선도지역 사업과 관련한 검색 결과만이 검색되도록 하였다. 검색 카테고리는 ‘뉴스’로 한정하였다. 사례 지역별로 구글에서 검색된 갈등 관련 기사의 수가 많은 순서대로 사례 지역을 나열했을 때의 순위와 네이버 API를 활용해 크롤링을 실시하여 수집된 기사 수가 많은 수대로 나열했을 때의 순위는 대체로 일치했다(표 3). 청주시, 광주시, 공주시의 경우 두 순위 간 약간의 순위 차이를 보였으나 대부분 지역의 순위는 두 경우에서 유사했다. 부산시, 목포시는 검색포털에 무관하게 타 지역 대비 많은 수집 및 검색 결과가 도출되었다. 특히, 네이버 API를 이용해 웹크롤링을 한 결과 200개 미만으로 타 지역 대비 기사 수가 적게 도출된 군산시, 태백시, 영주시, 창원시의 경우 구글검색 결과에서도 타 지역 검색 결과와 큰 차이를 보이는 검색량 하위 4개 지역으로 분류되었다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            A comparison between the number of news through the NAVER API web-crawling and Googling
          
          

        

        
        

        수집된 갈등 사례를 유형별로 일반화하여 분류하는 것은 수집된 갈등 사례를 갈등 관리 가이드라인과 비교하기 위해 필요하다. 왜냐하면 가이드라인의 갈등관리 내용은 여러 제안서의 지침이 되는 가이드라인에 제시되는 바, 일반적 도시재생사업의 갈등 속성을 담고 있으나 현장에서 발생하는 개별 갈등은 지자체의 사업계획서에 따라, 현장의 상황이 반영되어 발생한 갈등으로 두 갈등의 속성에는 본질적인 차이가 있기 때문이다. 즉, 상위 위계에서 제시된 가이드라인 상 갈등관리 방안은 하위의 위계에서 발생한 현장의 세부적인 개별 갈등 사항에 1 대 1로 연결될 수 없는 것이다. 미시적 갈등 사례에서 공통된 특성을 도출하여 일반화된 유형으로 구분하는 과정을 통해 개별 갈등 사례에서는 볼 수 없던 갈등과 관련된 구조적 문제를 파악할 수 있다는 장점도 있다. 

        국립국어원(2018)과 본 연구에서의 갈등에 대한 정의에 따르면 갈등이 성립하기 위해서는 ‘최소 2인 이상’의 갈등 주체가 ‘대립적 입장’을 취하고 있어야 한다. 따라서 본 연구에서는 수집된 갈등 사례를 갈등 주체별, 내용별로 구분하였다. 유형 구분은 연구진이 각 기사에서 다루어진 각 갈등 사례를 모두 검토하여 실시하였다.

        
          1) 갈등 주체별 갈등 유형 구분
          도시재생사업에 참여하는 주체는 크게 민(民)과 공(公)으로 구분된다. 그런 점에서 갈등이 같은 정체성을 가진 주체 사이에서 발생한 갈등인지, 다른 정체성을 가진 주체 사이에서 발생한 갈등인지에 따라 갈등 유형을 구분할 수 있다. 한 갈등 사례 내에 둘 이상의 갈등 주체 별 갈등 유형이 병존하는 경우에는 복합형 갈등으로 구분하였다(표 4). 124개의 갈등 사례를 갈등 주체를 기준으로 분류한 결과 주체별 분석 결과 공민형 갈등이 79개로 63.7%를 차지하여 가장 빈번했다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              The result of classifying conflict cases depending on identity of a stakeholder in conflict
              *Units: The number of cases (ratios of the total)

            
            

          

          
          

        

        
          2) 갈등 내용(issue)별 갈등 유형 구분
          크롤링을 통해 수집된 124개 갈등 사례는 갈등 내용(issue)별로 유형화하였다. <표 5>는 한성수(2015)의 연구 중 ‘갈등유형 분류’6)를 선례로 삼아 갈등 내용에 따라 갈등 유형을 구분한 것이다. 

          
            Table 5. 
				
            

            
              Classifying the conflict-related words (Han, Sungsoo, 2015)
            
            

          

          
          

          다만, 한성수(2015)의 연구에서는 도시재생사업으로서 물리적정비사업을 연구 대상으로 삼았으나 본 연구에서 주목하는 도시재생사업은 지역 자원을 보존하고 수복형 성격을 갖는 도시재생사업이라는 점에서 한성수(2015)의 갈등 내용 유형을 일부 변형하였다. 이를 통해 도출한 갈등 내용을 기준으로 한 13개 갈등 유형에 대해서는 자문회의를 거쳐 자문회의에서는 1차로 도출한 13개 갈등 유형이 도시재생사업 중 발생하는 갈등 내용에 대하여 대표성을 갖는지를 논의하였으며 현재 키워드가 지나치게 세분화되었다는 의견에 따라 최종적으로 7개 갈등 내용에 따른 갈등 유형을 도출하였다(표 6). 

          
            Table 6. 
				
            

            
              The result of Deriving conflict type depending on conflict issues
            
            

          

          
          

          갈등 내용별로 갈등 유형을 분류한 결과를 7×7 정방행렬로 나타내었다(표 7). 가시성을 제고하기 위하여 상등하는 행렬은 표기하지 않았다. 갈등 내용 별로 유형을 구분했을 때 갈등 사례 중 일부 사례에서는 두 개 이상의 유형이 동시에 드러나기도 했다. 본 연구에서는 한 개의 갈등 사례에서 둘 이상의 갈등 내용(issue)이 얽혀 있는 사례를 ‘다중갈등’으로, 한 사례에 한 가지 갈등 내용만 있는 사례를 ‘단일갈등’으로 칭하였다. 주대각선은 단일 갈등의 발생 횟수를 표시하며 그 외의 각 행렬은 해당 행과 열에 해당하는 갈등이 복합된 다중갈등의 발생 빈도를 나타낸다. 단일갈등의 총 빈도수인 대각합은 82회로 나타났으며, 다중갈등의 총 빈도수는 42회로 나타났다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              The result of classifying conflict cases depending on conflict issues
              *Units: The number of cases

            
            

          

          
          
            
              **LK=Lack of communication, DA=Disagreement, RLC=Resistance to attract large capital, LE=Lack on effectiveness, BS=Budget shortfall, Gen=-Gentrification, SB=Sustainability of business
            

          

          

        

      

      
        2. 도시재생 사업제안서 상 갈등관리
        실제 발생하는 갈등에 갈등관리 방안이 얼마나 적실하게 대응하는지를 파악하기 위하여 2017년 선정된 통영·천안 도시재생뉴딜사업제안서를 분석하였다. 도시재생뉴딜사업이 지금까지의 국내도시재생사업의 보완 및 개선을 통한 가장 진보한 형태라는 점에서 해당 사업 유형을 선정하였다. 통영시의 경우 ’18년 사업선정지 중 유일한 경제기반형 사업 대상지이며, 천안시의 경우 ’14년 선정된 도시재생선도사업의 모범적인 이행으로 행정안전부 장관상을 받은 우수지자체였으며 천안시의 협조로 원할한 현장 답사를 진행할 수 있어 두 지자체의 도시재생뉴딜사업제안서를 분석 대상으로 선정하였다.

        <표 8>은 지자체의 사업계획에서 제시한 갈등관리 방안을 통해 대응할 수 있는 갈등 유형을 구분한 결과이다. 통영시는 전체 갈등유형 중 포괄적인 갈등관리 계획으로써 예산문제, 둥지내몰림, 대형자본유치 반발로 발생하는 갈등을 해소할 수 있는 4가지 방안을 제시하였다. 직접적인 갈등관리 계획으로는 소통부재, 의견대립에 대응 할 수 있는 두 가지 갈등관리 방안을 제시하고 있었다. 천안시는 예산문제, 대형자본유치 반발, 둥지내몰림, 사업지속성 문제로 발생하는 갈등에 대응할 수 있는 8개 포괄적인 갈등관리계획과 소통부재, 의견대립으로 인한 갈등에 대응할 수 있는 5가지 직접적인 갈등 관리 계획을 제시하고 있었다. 

        
          Table 8. 
				
          

          
            Conflict Management Plans in the Proposal paper for Urban renewal New Deal Project Suggested by Public Institute in 2017
          
          

        

        
        

        사업제안서에서 제시하는 갈등관리 방안에서 민의 정체성을 가진 주민과 상인, 대형자본은 갈등 주체로서 총 40회 고려되었으며, 공의 정체성을 가진 공공은 갈등 주체로서 총 8회 고려되었다. 요컨대 현재 사업제안서 상 마련된 갈등관리 안은 민민 간 발생하는 갈등에 집중되어 갈등 주체로서 공공을 고려한 갈등 관리 방안은 상대적으로 부족했다. 

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 갈등관리방안의 실효성 분석
      
        1. 갈등 주체별 유형 분포 차이 분석
        도시재생 사업제안서에 제시된 갈등관리 방안의 실효성을 분석하기 위하여 <표 9>에서는 실제 갈등 사례 및 사업제안서 상 관리 대상이 되는 갈등을 갈등 주체에 따라 유형별로 구분 및 비교하였다. 124건의 갈등 사례를 대상으로 갈등 주체 별 갈등 유형을 구분하였을 때 공민형 갈등이 발생한 횟수는 79회로 전체 중 63.7%를 차지함에도 도시재생 사업제안서 상 갈등관리 방안에서는 <표 7>에서와 같이 관리의 대상인 갈등의 주체로 공보다는 민을 염두에 두고 있었다. 즉, 전술한대로 직접적인 갈등관리 계획에 해당하는 갈등관리 방안이 지나치게 민민 간 발생하는 갈등에 편중된 결과, 실제 현장에서 빈번하게 발생하는 공민 간 갈등에는 현재 사업계획서 만으로는 제대로 대응할 수 없는 결과가 초래된다. 소통부재, 의견대립으로 인한 갈등은 민민 간 갈등에서보다는 공민 간 갈등에서 현저히 많이 발생하고 있음에도 국토교통부의 사업신청 가이드라인은 갈등관리를 ‘주민참여 및 역량강화’에 한정하였고, 그 결과 지자체는 민에 치우친 갈등관리 계획을 수립한 것으로 보인다. 이러한 구조적 문제 하에 마련된 사업제안서 상 갈등관리 계획은 현장에서 다수 발생하는 것으로 밝혀진 공민형 갈등에 대응하기에는 어렵다는 한계를 갖는다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Comparison on Conflict Types by Conflict Subjects
            *Units: The number of cases (ratios of the total)

          
          

        

        
        

      

      
        2. 갈등 내용별 유형 분포 차이 분석
        갈등 내용에 따라 구분한 갈등 유형의 분포에서도 실제 갈등 사례에서의 갈등 내용별 유형 분포와 제안서에서 다루고 있는 갈등 내용별 분포에는 차이가 존재했다(표 10).

        
          Table 10. 
				
          

          
            The result of Comparing of realized conflict with assumed conflict in Conflict Management Plan Depending a Participant in both Conflict
            *Units: The number of cases (ratios of the total)

          
          

        

        
        

        갈등 내용에 따라 갈등 유형을 구분했을 때, 갈등 사례에서는 ‘소통부재’, ‘의견 대립’, ‘대형자본 유치 반발’로 발생한 갈등이 전체의 약 80%를 차지하고 있었다. 그러나 제안서에 제시된 갈등관리 안의 약 80%에서는 ‘소통부재’, ‘의견대립’, ‘예산문제’로 발생한 갈등 해소에 중점을 두고 있었다. 또한 실제 갈등 사례에서 ‘소통부재’로 갈등이 발생한 경우는 전체의 약 47%였으나 제안서상 이에 대한 갈등관리 안은 전체의 약 27%만을 차지했다.

        사업 지역별로 살펴보면 통영시의 경우 ‘실효성 비판’과 ‘사업지속성’ 유형을 제외한 모든 유형의 갈등에 대응하는 관리 방안이 존재했으며, 천안의 경우에도 ‘실효성 비판’을 제외한 모든 유형의 갈등에 대응하는 관리 방안이 마련되어 있어 갈등 내용의 관점에서 각 제안서는 실제 갈등에 충실히 대응할 수 있었다. 단, 실제 발생한 갈등 중 8.4%는 사업 실효성 문제에 대한 갈등이었으나 제안서상에는 이에 대응하는 갈등관리 방안이 부족했다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      
        1. 연구의 요약
        본 연구에서는 2014년에 추진된 도시재생 선도지역 사업 중 9개 사업을 대상으로 그간 발생한 갈등 유형을 갈등 주체별 4개 유형 및 갈등 내용별 7개 유형으로 구분해보았다. 

        연구에서는 갈등과 관련한 14개 키워드를 토대로 2014년 2분기부터 2018년 2분기까지 검색포털 ‘네이버’에 게재된 기사를 크롤링하여, 총 124개의 유효 갈등을 도출하였다. 갈등 사례를 갈등 주체별 유형으로 구분하였을 때 공민형(83개), 복합형(33개), 공공형(9개), 민민형(6개)순으로 빈번했다. 타 유형에 비해 공민 갈등의 비율이 높은 것은 대부분 사업이 관의 많은 개입이 요구되는 사업 초기단계에 있기 때문인 것으로 볼 수 있다. 같은 이유에서 민민 갈등은 상대적으로 적게 나타난 것이다.

        또한 본 연구에서 천안시와 통영시의 사업제안서를 검토한 결과, 갈등 내용 별 유형으로는 ‘소통 부재’에 대응할 수 있는 관리 방안이, 갈등 주체별 유형으로는 민민 간 발생하는 갈등에 대응할 수 있는 관리 방안이 가장 많았다. 실제 갈등에서 가장 높은 빈도로 발생한 공민갈등에 중점을 둔 관리 방안이 부족했던 것이 제안서의 한계였다.

      

      
        2. 정책적 제언
        연구를 토대로 도시재생사업에 대한 보완점을 제안한다.

        첫째, 현행 가이드라인 상 미흡한 공민형 갈등관리 방안을 보강해야한다. 공공이 자신이 갈등조정자가 아닌 갈등주체가 될 수 있음을 인지하는 것이 그 첫 번째이다. 더불어 공민갈등의 원활한 해소를 위해서는 상위기관에서의 갈등조정이 필요하다. 예컨대 국토교통부 내 갈등관리심의위원회의 분과를 세분할 수 있다. 또한 현재 도시재생사업 가이드라인 상에서는 도시재생사업 사업계획서를 평가하는 항목 중 ‘주민참여 및 역량강화’의 하위 지표로 제시된 ‘갈등관리 방안’을 평가지표의 위계가 아닌 ‘세부 평가항목’의 위계로 격상할 필요가 있다. 

        둘째, 사업 추진 단계 별로, 두드러질 갈등 유형을 예측하여 사업 단계 별 맞춤형 갈등관리가 이루어지도록 하여야 한다. 도시재생사업의 특성상 사업초기에는 관이 마중물사업을 추진하고 주민 공동체를 형성하기 위하여 적극적으로 개입하기도 하며 민민형 갈등보다는 관민형 갈등이 빈번하게 표면화된다. 관민형 갈등이 주를 이루는 사업 초기에는 관과 민의 협력에 초점을 둔 갈등관리 방안이, 민민형 갈등이 표면화되는 사업 중·장기에는 민민 간 이해를 조절할 수 있는 맞춤형 관리가 필요하다.

        셋째, 도시, 주택, 교통뿐만 아니라 경제, 산업, 교육, 복지, 문화 등의 다양한 관련 사업들이 장소의 ‘재생’이라는 목적을 달성하기 위해 통합적으로 연계되어 시행될 때 도시재생의 효과가 극대화된다(건축도시공간연구소, 2016). 따라서 지역의 자원이 점진적으로 장소의 재생이라는 목적을 뒷받침하도록, 장기적 관점의 사업계획 및 지원을 갖추는 것이 필수적이다. 현재의 사업계획은 5년 내외로 추진되며 같이 가시적 성과를 낼 수 있는 단기적 사업에 집중되어 있다. 이보다는 도시재생사업의 성격을 고려하여 도시재생사업의 추진 기간을 도시기본계획에 준하는 20여 년으로 장기화할 필요가 있다. 사업이 장기화되며 추진 동력을 잃지 않기 위해서는 사업에 대한 참여 주민의 이해와 참여 주체 간 지속적 협력이 특히 강조된다. 따라서 사업 참여주체 간 신뢰를 형성할 수 있는 보조적인 제도가 도입되어야 한다. 예컨대 민과 관의 신뢰 증진을 위하여 ‘재생사업정보공개청구제도’를 도입할 수 있다. 재생사업정보공개청구제도는 민간이 도시재생사업 중 언제든 사업 추진, 경과 등에 관하여 정보를 요청하면, 공공 기관은 2주일 내에 의무적으로 답변해야하는 제도이다. 

        넷째, 장기적 관점에서 현행 갈등 관리 방안에는 주민의 사업 체감을 높이고 교육 기회를 제공하는 내용이 보강되어야 한다. 민민 간 갈등이 표면화될 것으로 예상되는 사업 추진 중·장기에는 민민 갈등을 사전에 예방할 주민의 사업 체감 및 교육이 필수적이다. 사업에 대한 주민의 이해를 높이고 자발적 참여를 유도할 수 있는 ‘우리동네 바로알기 교육’이 그 해답이 될 수 있다. ‘우리동네 바로알기 교육’은 근린 생활권의 행정복지센터9)에서 이루어지며 주민들이 일상에서 도시재생사업을 체감하고 이해할 수 있도록 기능할 것이다. 

        끝으로 갈등은 본원적으로 소통부재의 문제, 예산문제에 기인하고 있었으므로 이에 대한 맞춤형 대응이 필요하다. 소통부재의 문제를 해결하기 위하여 상시소통 기관이 필요하다. 현행 뉴딜 사업 신청 가이드라인에서는 소통기관으로서 도시재생 추진단 구성 및 운영을 요하고 있지만 도시재생 추진단의 경우 지자체 내 유관부서 간 협업·소통기관으로 역할만을 수행하고 있다. 따라서 지자체뿐만이 아닌 지역주민·상인, 민간기업 등 도시재생사업에 참여하는 다양한 주체들 간 이해관계를 확인 및 조정할 수 있는 통합적인 상시소통 기관을 설치해야 한다. 예산문제는 크게 공의 민에 대한 지급과 민으로부터 공의 자금유치에 관한 문제로 나눌 수 있다. 우선 전자를 해결하기 위해선 사업시행단계와 더불어 사업파급효과단계에 대한 고려와 예산확보가 필요하며, 체계적인 예산 지급 계획을 세워 실효성과 사업 지속성 문제를 해결하여야 한다. 또한 대형자본 유치 반발의 경우에도 대형자본 유치로 인해 증가하는 세수 등 이익을 갈등주체인 지역 상인들에게 예산으로 분배함으로써 경감할 수 있다. 후자의 경우 현재 가이드라인 상 민자유치를 위한 특례적용 또는 조세감면 등의 계획을 세울 것을 권장하고 있지만 특혜시비에 대한 우려로 민간기업의 재원투입이 원활하지 않다. 이를 해결하기 위해서 민간참여모델 구축만이 아닌 투명하고 공정한 행정모델이 구축될 필요가 있다.

      

      
        3. 연구의 의의 및 한계
        본 연구에서는 오늘날 도시재생사업에서 발생하는 갈등 유형을 분석하였다. 이 과정에서 파이썬 기반의 웹크롤링을 실시, 갈등 사례를 수집하는 새로운 방법론을 제시하였다. 수집된 갈등 사례의 속성을 사업제안서 상 갈등관리 방안의 갈등 속성과 비교하여 실제 갈등에 대한 갈등 관리 방안의 적절성을 비교, 평가하여 향후 갈등 관리 방안의 대안을 제시했다는 점에서 연구의 의의를 갖는다.

        그럼에도 본 연구는 다음의 한계를 갖는다. 먼저, 천안시, 통영시 사업제안서가 갖는 대표성의 문제이다. 본 연구에서 갈등관리 방안의 사례로 삼은 천안시, 통영시의 사업제안서는 2017년 추진된 도시재생 뉴딜사업 제안서로, 그 제안의 대상 또한 해당 지역인 천안시, 통영시의 도시재생사업에 국한된다. 따라서 그 내용을 2014년 추진된 도시재생 선도지역 사업의 갈등 사례에 대응시켜 갈등 발생의 지역 차 및 시차를 고려하지 못하였다.

        본 연구에서는 한성수(2015)의 연구를 토대로 도시재생사업 중 발생하는 갈등의 내용을 도출하였으며, 수집된 기사를 이에 맞춰 분류하여 분석하였으나 갈등 간의 상호연관성이 존재할 수 있는 점이 간과되었다는 점에서도 한계가 있다. 즉, 갈등 내용 별 유형 구분의 기준이 된 갈등 내용이 상호 병존하거나 영향을 미칠 수 있는 것이다.

        향후 연구에서는 도시재생사업이 실질적으로 추진된 이후 현재의 방법론과 관점을 차용하여 사업진행기간별로 더욱 다양한 갈등 유형과 내용을 연구할 수 있을 것이다. 웹크롤링 과정 중 존재한 기술적 한계에 관해서도 언어의 긍·부정을 판단하는 ‘감정사전’을 고도화하거나 현장방문, 인터뷰 등을 통하여 정성적인 자료를 보완하는 것이 요구된다.
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      Notes
      
        주1. 국토교통부, 2017, “도시재생 뉴딜사업 신청 가이드라인 초안”을 기준으로 함
      

      
        주2. 통상 국토교통부에서는 도시재생 사업시행 가이드라인, 도시재생 사업공모 가이드라인 등을 발표하는데, 본 연구에서는 사업시행, 사업신청을 포함하여 국토교통부에서 발표하는 지침적 성격의 규정은 모두 ‘가이드라인’으로 명명함
      

      
        주3. 파이썬은 사용자가 원하는 결과를 실행시키기 위해 순차적으로 작성된 명령어를 집합하여 프로그램 언어를 통해 약속된 규칙대로 프로그램을 작성하는 프로그래밍 언어로 주로 데이터 분석 결과를 다른 웹 애플리케이션에 접목하거나 통계적인 코드를 데이터베이스에 포함시켜야할 때 사용하며 빅데이터를 다루기에 유용함, 파이썬을 통해 패키지나 라이브러리를 불러오고 조합하여 분석 목적에 맞는 작업을 수행할 수 있음
      

      
        주4. 예컨대 기사에서 ‘갈등이 발생하지 않고 사업이 잘 진행되고 있다’고 기술한다면 이는 갈등이 없는 상황을 의미하지만 크롤링 기법에서는 해당 기사가 ‘갈등’이라는 단어를 포함했으므로 하나의 갈등 사례로 인식, 이를 수집함
      

      
        주5. 2014년 추진된 도시재생 선도지역 사업의 계보를 오늘날의 도시재생 뉴딜사업이 잇고 있다는 점에서 도시재생 뉴딜사업의 사업제안서 상 갈등관리 방안을 선도지역 사업제안서 상 갈등관리방안에 비해 더욱 선진화된 갈등관리 방안으로 보았음
      

      
        주6. 한성수(2015)의 연구에서는 갈등유형 분류에서 갈등유형, 갈등내용, 비중(건수)을 다루고 있으나 본 연구에서는 비중(건수)은 함께 인용하지 않음
      

      
        주7. 사업제안서에서 갈등관리 방안으로 직접 제시한 것은 아니지만, 앞서 언론기사 분석을 통해 유형화한 갈등에 대응하는 갈등관리 방안이 되는 계획을 일컬음
      

      
        주8. 사업제안서에서 직접적으로 ‘갈등’의 키워드를 사용하여 제시한 갈등관리 계획을 일컬음
      

      
        주9. 행정복지센터는 2016년부터 사용된 명칭으로, 과거 ‘동주민센터’, ‘동사무소’를 일컬음
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