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            Abstract
          
        

        
          본 연구에서는 한글 시각 단어재인 과정에서 이웃 단어의 역할을 알아보기 위해 두 개의 실험이 수행되었다. 기존 연구에 따르면 단어재인 과정에 단어의 빈도가 중요한 역할을 하며, 목표 단어와 철자 혹은 음운 정보가 유사한 이웃 단어도 중요한 역할을 하는 변인으로 알려져 있다. 한글에 대한 기존 연구에서는 주로 첫 음절을 공유하는 단어를 이웃 단어로 정의하고, 이웃 빈도는 크게 이웃 단어들의 수를 의미하는 타입 빈도와 이웃 단어들의 누적 빈도 합을 의미하는 토큰 빈도로 분류한다. 기존의 한글 단어재인 연구에서 단어 빈도 효과의 존재는 잘 알려져 있으나, 요인설계를 통해 두 종류의 음절 이웃 빈도 효과를 검증한 연구는 드물다. 본 연구는 한글 단어재인 과정에 이웃 단어가 어떤 영향을 주는지 알아보기 위하여 실험 1에서는 타입 빈도를 조작하였고, 실험 2에서는 토큰 빈도를 조작하였다. 어휘 판단 과제를 실시한 결과 음절 이웃의 타입 빈도와 토큰 빈도는 어휘 판단의 반응 시간에 영향을 미치지 않았다. 이에 본 연구는 한글 단어재인 과정에서 음절기반 이웃 단어 효과의 본질과 특성에 대한 심도 깊은 논의의 필요성을 제안한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In the present study, two experiments were conducted to examine how neighbor words affect Korean visual word recognition. Previous studies have shown that word frequency has a crucial role in word recognition. In addition, some researchers argue that neighbor words that are orthographically or phonologically similar to a target word also affect word recognition. In Korean, neighbor words can be defined as a group of words that share the first syllable with the target word. The type frequency of the syllabic neighbor words refers to the number of neighbor words and the token frequency refers to the accumulated word frequency of the neighbor words. Although previous studies on Korean visual word recognition have shown that the word frequency effect emerges, there are few studies on effects of the type or the token frequency using a factorial design. To this end, we conducted a lexical decision task, in which the type frequency was manipulated in Experiment 1 and the token frequency was manipulated in Experiment 2. The results showed that neither the type nor the token frequency affect response times of the lexical decision task. The results suggest the necessity to further discuss the nature and the characteristics on the effect of syllabic neighbor words in Korean visual word recognition.
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        부  록
        
          Ⅰ. 실험 1에 사용된 자극 단어 목록
          

          
            

            
              Word list of Experiment 1
            
            

          

          
            
              
                	High type frequency words
                	Low type frequency words
              

            
            
              	가시
              	부응
              	유죄
              	거절
              	만취
              	얼룩
            

            
              	강경
              	비견
              	자폐
              	결근
              	말살
              	여치
            

            
              	고풍
              	상행
              	장력
              	관여
              	면박
              	위촉
            

            
              	공룡
              	서거
              	전념
              	그믐
              	모독
              	으뜸
            

            
              	구슬
              	소재
              	정육
              	까탈
              	물범
              	의향
            

            
              	김밥
              	수두
              	조선
              	나귀
              	바둑
              	일률
            

            
              	도벽
              	신실
              	주황
              	내숭
              	분필
              	잠옷
            

            
              	동급
              	양념
              	최면
              	논점
              	생색
              	처가
            

            
              	무효
              	연차
              	하중
              	눈독
              	습격
              	통찰
            

            
              	박식
              	오타
              	한랭
              	들녘
              	언변
              	학업
            

          

          

        

        
          Ⅱ. 실험 2에 사용된 자극 단어 목록
          

          
            

            
              Word list of Experiment 2
            
            

          

          
            
              
                	High token frequency words
                	Low token frequency words
              

            
            
              	가중
              	도벽
              	상습
              	으뜸
              	강행
              	배변
              	양립
              	청문
            

            
              	거행
              	동참
              	생략
              	의향
              	개학
              	분투
              	오한
              	초벌
            

            
              	경호
              	마취
              	세공
              	인솔
              	구독
              	산행
              	원양
              	최강
            

            
              	고착
              	모욕
              	소독
              	일률
              	김장
              	서자
              	유권
              	파벌
            

            
              	공평
              	무능
              	시연
              	자축
              	남하
              	선봉
              	윤년
              	포착
            

            
              	관록
              	문맹
              	아쟁
              	전입
              	노련
              	성숙
              	장려
              	해협
            

            
              	그루
              	보직
              	어학
              	주야
              	단답
              	성행
              	재혼
              	허풍
            

            
              	기립
              	부응
              	여분
              	지반
              	미동
              	신동
              	제헌
              	호두
            

            
              	나방
              	비책
              	우표
              	하야
              	박제
              	실외
              	중략
              	홍채
            

            
              	다정
              	사멸
              	위촉
              	한옥
              	반추
              	안락
              	진척
              	화음
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