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            초록
          
        

        
          Territorial spatial structure vision for the unified Korean peninsula was proposed but reunification may not be realized unless we actively prepare for the reunification. To make it happen, we need to help North reform, open-up and develop. From former socialist countries’ experiences, one of the effective measure is the special economic zone, which promotes economic development and introduces reform and open-up. In particular, this study investigated the success factor of Shenzhen special economic zone (SEZ) which was the first SEZ in China in 1979, focusing on the role of Hong Kong as a ‘link city.’ This research found that a ‘link city’ can help boost an SEZ. Hong Kong plays a role of facilitate the link between China and the outside world and transferred capital, technology, and export goods between China SEZ and outside of the world. Interestingly, these economic change had reinforced China’s reform and open-up. To promote North’s transition, we need to develop ‘link cities’ in South, especially Gyeonggi and Gangwon provinces, which can connect North SEZ with the world. From the Chinese experience, such incremental, but highly effective approach would make unification smoother and furthermore after-unification settlement easier in the reunified Korean Peninsula.
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      Ⅰ. 서 론
      
			대한민국은 공식 통일방안으로 ‘민족공동체통일방안’을 채택하고 있으며, 이에 따라 순차적이고 점진적인 통일을 지향하고 있다. 이것이 가능하기 위해서는 북한의 개혁 및 개방, 그리고 경제 성장은 지속적으로 진행되어 남북의 경제격차가 좁혀질 필요가 있다. 하지만, 1980년대까지 성장하던 북한의 경제는 그 이후 급속하게 추락하여 남북의 격차는 훨씬 더 커지게 되었다 (표 1 참조). 대한민국이 지향하는 순차적이고 점진적인 통일을 위해서는 북한의 경제발전 및 일자리 창출이 필요하다.
			

      
        Table 1. 
				
        

        
          GDP, Per Capita GDP Of DPRK, China and Viet Nam – US Dollars
        
        

      

      
        
          
            	연 도
year
            	한국
South Korea
            	북 한
North Korea
            	중 국
China
            	베트남
Vietnam
          

        
        
          	1985
          	2,432
          	722
          	291
          	81
        

        
          	1986
          	2,770
          	805
          	281
          	84
        

        
          	1987
          	3,448
          	836
          	299
          	85
        

        
          	1988
          	4,565
          	764
          	368
          	90
        

        
          	1989
          	5,553
          	811
          	401
          	93
        

        
          	1990
          	6,293
          	735
          	347
          	94
        

        
          	1991
          	7,277
          	663
          	359
          	109
        

        
          	1992
          	7,735
          	593
          	417
          	137
        

        
          	1993
          	8,450
          	503
          	528
          	180
        

        
          	1994
          	9,820
          	384
          	475
          	218
        

        
          	1995
          	11,895
          	222
          	612
          	273
        

      

      
        
          출처: http://unstats.un.org/unsd/snaama/selbasicFast.asp
        

      

      

      
			1980년대, 가시화되는 경제난을 돌파하기 위해 북한은 합영법1) 제정을 통해 중국과는 다른 독자적인 방식의 외자 유치를 시도했으나 실패하였다. 또한 이 와중에 동구권 사회주의 국가의 몰락으로 심화되는 경제난과 식량난, 그리고 경제적 고립은 깊어갔다.
			

      
			북한은 이러한 악조건을 벗어나기 위해 나진·선봉 일대에 경제특구를 지정하고 추진하였다. 하지만 이마저도 당시 북한의 최저임금 등 생산 요소 비용이 중국과 비교하여 경쟁력이 약하였고, 심화되는 외교적 고립 등이 원인으로 작용하여 실패로 돌아갔다. 
			

      
			그럼에도 불구하고 현재 국제적 고립 여건 속에서 유일한 생존전략으로써 개혁 및 개방과 경제특구 정책에 대한 북한의 인식을 살펴보면, 앞으로도 당분간 경제특구 개발을 계속 추진할 것으로 보인다. 이 과정에서 북한이 세계 여러 나라의 경제특구 중에서도 사회주의 국가의 개혁 및 개방을 추진한 중국의 사례를 벤치마킹하고 있다는 것은 이미 여러 선행연구에서 밝혀진 사실이다. 
			

      
			그러므로 북한의 경제특구 개발에 있어 중국의 경제특구 성공 사례를 살펴보는 것은 필요하다. 일반적으로 경제 특구의 성공 요인으로는 낮은 생산비용 또는 외국인직접투자(FDI)에 대한 유인 정책 등을 들 수 있다. 그리고 지금까지의 연구들 역시 대부분 그 성공요인을 주로 경제적 또는 정책적 측면에 초점을 두고 있다. 즉, 기존의 연구들은 선전 경제특구의 특성이나 중국 개혁ㆍ개방 정책에서 오는 저비용 또는 정책적 지원 등 특구 자체의 점적특성을 주요 성공요인임을 보여주고 있다. 하지만 중국의 경제특구 성공에는 위와 같은 점적 요인들뿐만 아니라 중국과 해외가 ‘연결’되는 것의 중요성이 큰 것으로 보인다.
			

      
			따라서 본 연구에서는 중국의 경제특구 성공에서 닫혀있던 중국과 외부세계를 연결시켜 주는 가교로서 ‘연결도시’의 역할과 의미에 대하여 분석하고자 한다. 본 연구에서는 중국의 경제특구, 그중에서도 중국 개혁개방의 시발점이자, 탁월한 성공 사례로 꼽히는 선전 경제특구를 대상으로 사례 분석을 수행 하였다. 구체적으로 선전 경제특구의 성공에 있어 연접한 홍콩이 갖는 의미에 초점을 두었다. 이를 위해 중국 개혁ㆍ개방정책과 연계된 선진 경제특구의 성공을 분석한 기존의 문헌을 정리하고, 1979년부터 시작된 선전 경제특구의 발전과정에서 홍콩의 역할을 분석하였다.
			

      
			북한 경제특구의 성공은 통일의 초석이자 한반도 공생과 공영의 기초가 될 수 있는데, 본 연구의 결과는 이를 위하여 우리가 준비할 과제를 제시하는데 도움을 줄 것으로 기대된다.
			

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 경제특구와 연결도시
        
					일반적으로 경제 특구라 함은 경제를 발전시키기 위한 전략의 하나로, 그 전략적 의도에 따라 경제특구 외에도 자유무역지역, 수출자유지역 등 여러 가지 명칭이 존재한다. 그리고 이는 한 국가에서 그 국가의 경제 관련법이 적용되는 지역보다 자유로운 경제 활동이 가능한 지역으로 정의된다.(조영관, 2011)  자국의 경제 발전이나 경제 체제의 변화를 목적으로 하는 경우가, 예를 들어 관광이라든가 무역, 첨단산업 등 특정 산업의 육성을 그 설치 목적으로 하기도 한다.
					

        
					경제특구의 성패는 공간적 규모나 입주기업의 특성보다는 양질의 경영자원과 인프라에 의해 좌우된다.(박재룡 외 3인, 2002) 여기에서 경영자원은 경제특구의 설치 목적 상 통상적으로 국가 외부적 요인, 즉 해외로부터의 유입되는 외국인직접투자에 의해 크게 좌우되는 특성이 있다. 그리고 인프라는 경제특구를 설치하는 국가의 내부적 요인으로 볼 수 있다. 따라서 외국인 직접투자는 경제특구의 성패를 결정짓는 한 축이라고도 할 수 있다.
					

        
					또한 이 외국인직접투자 유치를 결정짓는 요인은 크게 세 가지 범주로 나누어진다. 이 세 가지 범주는 정책 차원의 요인과 경제적 요인, 사업촉진환경 요인으로(김태은·구교준, 2007) 정택차원의 요인에는 정부규제나 정책결정에 따른 세제 혜택으로 관세와 법인세 등 혜택을 예로 들 수 있다. 그리고 경제적 요인에는 투자 대상국의 1인당 수입과 노동자의 숙련도, 사회기반시설 여건 등이 포함되며 사업촉진환경으로는 주거환경, 부패 및 행정적 효율성 등이 포함된다.
					

        
					그간 해외에 대한 투자 결정 요인을 분석한 연구에서도 주로 앞서 말한 경제적 요인과 정책적 요인에 초점을 두어 왔다. Dunning(1980)은 그의 절충이론에서 독점적 우위, 내부화 우위와 함께 입지적 우위를 말하고 있다. 그리고 이때의 입지적 우위는 기업의 해외 투자를 결정하는 정치·경제적 요인의 차원에서 설명된다.
					

        
					개발도상국의 경우에 경제발전을 추진하는 과정이나 경제특구 개발에 있어 주로 관세나 법인세 특혜 등 정책요인과 노동 비용, 지대 등 경제적 요인 등을 해외 자본에 대한 투자 유인으로 제공한다. 하지만 이것만으로는 중국의 개혁ㆍ개방 초기단계에 있어 선전 경제특구의 비약적 성장을 설명하는 데에 부족한 점이 있다. 
					

        
					중국 경제특구의 성공을 분석하는 이상직·박기성(2005)등의 연구에서는 그 성공 요인을 개혁 세력의 집권과 개혁·개방 정책, 정부차원의 적극적인 지원 등 통시적 성격의 정책적 요인을 가장 우선적인 성공요인으로 설명한다. 그리고 이와 더불어 저렴하고 풍부한 노동력과 거대한 내수시장 등 경제적 요인 및 적절한 입지선정 등을 중요한 요인으로 설명한다. 또한 이러한 성공요인의 선정은 선전 경제특구를 분석한 연구들에서도 크게 다르지 않다. 
					

        
					그러나 선전 경제특구의 성공 요인으로 우(Wu, 1997)는 그 입지 특성을 강조하면서, 중국 최초 경제특구인 선전의 성장을 홍콩과의 근접성 및 상호보완성으로 설명했다. 근접성은 지리적인 동시에 문화적인 성격으로 홍콩과 선전의 지리적 연접, 홍콩의 인구의 대다수가 중국 본토 출신인 이유로 언어적ㆍ문화적 자본이나 기업이 진입하는데 이질성을 느끼지 않는다는 것이다. 그리고 상호보완성은 김진경(2005)의 연구에서도 유사하게 설명하는데, 이는 중국의 개혁ㆍ개방 이전부터 홍콩이 중국 대륙과 상수도와 생필품 자원 등 재화에 있어 상호 의존적이었다는 것과 개혁ㆍ개방 당시 홍콩의 산업구조 변화 필요성을 말한다.
					

        
					종합해보면 경제특구 정책은 중국 경제체제의 개혁·개방에 앞서 실험적 성격으로 시행되었으며, 그 성공을 통해 개혁·개방 정책과 상호 보완의 과정 속에서 확대되었다. 그리고 이 과정의 처음 단계로서, 선전 경제특구의 비약적인 성장 뒤에는 후원자이자 파트너로서 홍콩이 있었다. 홍콩은 선전 경제특구와의 근접성과 경제적 상호보완성을 기반으로 성장에 필요한 자본을 공급하고 기업을 이전시켰다.
					

        
					일반적으로 경제특구는 불특정 해외자본의 유입을 통해 성장하고 지역경제의 발전에 영향을 준다. 그러나 단일 경제특구의 성장이 국가의 성장을 추동하는 경우는 드물다. 하지만 선전 경제특구는 중국 경제의 성장을 견인했다. 물론 초기의 급진적 성장이 이후의 성장과 중국 전체의 성장을 가능하게 했을 것이라는 예측은 존재하지만, 초기의 급진적 성장이 무엇 때문에 가능했는지는 살펴보아야 할 부분이다. 그리고 이는 단순히, 경제특구의 투자 유인에 의한 해외자본의 유입만으로는 설명이 어려운 부분이다. 홍콩은 선전 경제특구에 있어 경제특구의 초기 성장을 위한 자본과 기업을 연결하고, 이 연결의 역할을 선전에 안착시킨 연결도시였을 것이다.  
					

        
					물론 선전 경제특구의 성공에는 경제적, 정책적 요인의 도움도 작용했다. 그러나 그 정책의 발의 단계에서부터 중국 당국은 홍콩을 이용하고자 했다. 그리고 홍콩의 선제적 역할이 있었기에 정책적 지원도 보다 확대되고 발전했다. 홍콩은 산업, 물류, 금융 등 복합적인 측면에서 선전을 외부 세계와 연결시키는 관문과 허브의 역할을 했을 것으로 예상된다. 본 논문에서는 연결도시로서 홍콩의 역할이 있었는지, 있었다면 어떠했는지 등을 실증적 사례분석을 통해 분석해 보고자 한다.  
					

      

      
        2. 중국 개혁·개방과 경제특구
        
					선전 경제특구를 살펴보기에 앞서 중국의 경제특구 정책의 배경과 그 개발과정을 살펴볼 필요가 있다. 경제특구 정책은 어디까지나 개혁·개방 정책의 일환이었기 때문이다. 중국 개혁·개방 정책의 근본적인 목표는 외국의 자본과 기술도입을 통한 국가 성장 이었다. 그리고 중국의 경제특구는 개혁·개방 초기 단계에서부터 선진 기술과 지식, 국제 교류와 협력의 창구 등으로서 그 목표 달성의 가능성을 가시화고 뒷받침했다. 이들 도시의 성장 초기 단계에서는 개혁·개방 정책의 지원을 받았으나, 일정 정도의 성장 이후에는 그 성장을 바탕으로 중국의 개혁·개방 추진에 촉매제 역할을 했음을 알 수 있다. 그리고 중국의 경제특구 도시와 개방구들은 개혁·개방 정책의 확대 및 강화에 따라 현재 중국의 성장거점으로까지 발전할 수 있었다. 즉, 경제특구는 개혁·개방 정책에 있어 성공을 위한 수단임과 동시에 지속적인 정책 진행의 근거였다고 할 수 있다.
					

        
          1) 중국 경제특구 개발의 배경
          
							중국은 중화인민공화국 정부수립 직후 사회경제정책에 선도했던 농업분야에서 소작인에 대한 토지 배분과 지주(地主)토지의 몰수 등을 통해 사회주의 경제체계로 개조되면서 빠른 속도로 봉건적 경제제도가 붕괴되었고 이러한 경제적 사회주의화는 농업분야보다 상공업분야에서 더 빠른 속도로 진행되었다. (서보근, 2011) 
							

          
							동시에 정책적으로 소련형 계획경제제도를 모방하면서 중공업, 교통인프라의 국유화·・국영화, 농업의 집단화, 중앙정부와 관계부처에 의한 장단기 경제계획을 수립하고 실행했다. 그리고 이후 미국의 경제 분야 추격을 목표로 대약진(大躍進)운동2)을 통한 공업 분야 발전을 도모하였다. 그리고 정부 당국은 이 과정에서 중공업 이외의 분야, 특히 농업·경공업을 지방 정부에 위임하고 막대한 공업 노동력을 차출했다. 
							

          
							이는 산업구조의 기형화를 초래했으며, 농업 종사 인구의 급격한 감소와 도시 인구의 급증 현상을 야기했다. 이는 다시 도시인구 부양을 위한 각종 생필품 품귀 현상과 농업 생산력의 저하로 이어지면서 농업경제의 파탄을 가져왔다. 대약진 운동의 여파는 1970년대까지 지속되었으며 이는 등소평 집권 이후 개혁·개방 정책의 배경으로 작용했다. 
							

          
							중국의 개혁·개방 정책은 1978년 제11기 3종전회에서 등소평이 외국 기술 및 자본의 도입가능성에 대해 시사점을 던진 것에서부터 출발했다. 그리고 중국의 개혁·개방은 중국 당국의 개혁과 개방에 관한 정책이 상호 보완되면서 진행되었는데 그 중 경제 특구와 관련된 경제특구의 개발과정을 살펴보면 크게 다음과 같이 크게 4단계로 구분된다.
							

        

        
          2) 중국 경제특구 개발 과정
          
							첫 번째 단계는 실험 단계로서 정책의 성공과 실패를 동시에 고려함과 동시에 도시의 입지특성과 정책의 실패를 고려하여 1978년부터 2년간에 걸쳐 4개의 황해 연안의 도시를 지정하고 개방하였다. 이는 점 개방단계로서 값싼 노동력과 지대 등 경제적 생산요소의 비교우위를 강점으로 외국자본의 도입을 유도하는, 선정된 개방도시 자체를 성장시키는 단계로 볼 수 있다. 이때 선정된 4개 도시는 선전, 주해, 산두, 샤먼으로 광동성과 복건성 두 지방 정부의 특수 정책 및 각종 활성화 조치를 우선 마련 후 개방을 진행하였다. 통상 이 첫 번째 단계의 개방 도시를 경제특구라 하며, 이들 도시는 중국의 개혁ㆍ개방과 경제 성장을 가능케 한 원동력이 됐다. 
							

          
							두 번째 단계는 14개 항만도시에 대한 개방단계다. 중국은 이 단계에 들어, 1단계 개방도시들의 주력 산업이었던 노동 집약형 산업에서 기술 집약형 제조업으로의 발전을 모색했다. 이 단계에 이르기 까지 중국은 개혁부문에 있어 외국자본 도입을 위한 각종 제도를 지속적으로 개선하고 있었고, 1984년에 이르러서는 국유기업개혁을 주요 내용으로 하는 도시산업부문에 대한 개혁 역시 진행하게 된다. 그리고 78년 개혁·개방을 시작한 이래, 14개 항만 도시의 선적 개방을 시작하는 1982년까지 중국의 명목 국내 총생산은 140% 가까이 증가하며 이후 단계를 위한 재정적 능력을 확보하고 있었다 (표 2 참조).
							

          
            Table 2. 
				
            

            
              GDP, At Current Prices Of China – Million US Dollars
            
            

          

          
            
              
                	
                	1978
                	1982
                	1986
                	1990
                	1994
              

            
            
              	Nominal GDP of China 
              	214,160
              	295,369
              	304,347
              	404,494
              	892,013
            

          

          
            
              자료 : http://unstats.un.org/unsd/snaama/selbasicFast.asp
            

          

          

          
							세 번째 단계는 개방을 면적 단계로 그간 진행했던 점적·선적 개방의 경제적 파급효과를 면적으로 확대하고자 하는 시기로 볼 수 있다. 중국 정부는 이를 위해 대대적으로 사회간접자본 확충을 진행했다. 내륙 주요도시와 개방도시를 연결하는 고속도로와 기존 개방도시의 항만, 공항 등 대대적 건설 사업이 진행되었으며, 이는 중국 국가 성장 거점의 기반을 마련함과 동시에 다음 개방 단계의 목표 달성을 위한 사전 작업 성격을 띤다. 또한 이시기에 들어 중국 정부는 향후 생산요소의 비교우위를 넘어 선진국과의 경쟁을 위한 상업·무역·금융 중심지 육성을 목표로 하였다.(이교덕 외 8인, 2005)  
							

          
							마지막 단계는 지역의 균형발전을 고려하여 개방에 따른 경제적 파급효과를 내륙 깊숙이 침투시키기 위한 연해, 연강, 연변, 연로의 4연 개방 단계(이용희, 2013)이다. 이 단계에 들어 기존의 선적 개발을 강화함과 동시에 1990년 본격적으로 진행된 4연의 개방은 장강에 연접한 상하이와 푸동 등 전통적 중심지를 개방하고 강화하는 것을 시작으로 진행 되었으며 내부적으로는 자본주의 시장경제의 안착을 목표로 지속적 개혁을 동반하였다. 따라서 이 단계의 개발은 중국의 계획경제를 해체하는 동시에 시장경제 체제로 전환되어가는 과정이라 할 수 있으며, 이는 2000년대 중국의 국제적 지위 향상을 위한 개혁·개방 정책을 완성시키는 사실상의 마지막 과정이다 (Wang and Kang, 2014). (그림 1 참조) 북한은 중국의 경제특구 경험을 토대로 자신들의 경제특구 개발을 추구하고 있다.
							

          
            
            

            Fig. 1. 
				
            

            
              Mutual Process of SEZ Policy and  the Reform And Opening Up Policy of China
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 선전 경제특구 성공에서 홍콩의 역할
      
			선전 경제특구 성공요인으로는 여러 가지가 제시되고 있으나 정리하여 보면 다음의 세 가지로 정리해 볼 수 있다. 첫째, 선전의 풍부하고 값싼 잉여 노동력이다. 1982년 선전의 평균 임금은 연접해 있는 홍콩 평균 임금의 7% 수준이었고, 농촌지역에서 인민공사의 해체 및 농가생산청부제도의 시행 등으로 인력이 도시로 이동하였다. 둘째, 세제 혜택 및 임대료 혜택을 제공하는 등 생산비용이 절감될 수 있게 해주었다. 셋째로, 행정적 편의, 금융 및 외환 제도의 편리성 등을 제공하였다. 이 밖에도, 정부의 지속적인 의지를 보여줌으로써 외국의 신뢰를 확보한다든지, 경제특구에 자국기업의 입지를 허용함으로써 선진 기술과 경영을 습득하고, 외국기업과 비즈니스 파트너 관계를 쉽게 맺을 수 있게 하는 등의 노력을 하였다.
			

      
			그리고 세부적으로는, 외자의 출자 제한에 대한 제도적 지원에서 성공요인을 찾을 수 있다. 선전 경제특구는 다른 사회주의 국가들의 경제특구에서는 볼 수 없었던 파격적인 조치를 단행했다. 1980년대 즈음의 동구권 사회주의 국가들은 합영법을 통해 외자의 출자 제한에 있어 50%가량의 출자 상한선을 두는 것이 일반적이었다. 하지만 중국의 경우 외자의 출자 상한을 두지 않았다. 오히려 25%의 하한선을 정해 해외 자본을 보다 적극적으로 유치하고자 했다(유석춘·이승건, 1997).
			

      
			하지만, 위의 일련의 설명으로 선전 경제특구 성공을 설명하는 데는 한계가 있다. 무엇보다도, 새로운 활로를 모색하던 동남아시아의 화교자본조차 선전 경제특구 개방 직후에는 중국 정부에 대한 불신을 표명하며 투자를 꺼리고 있었기 때문이다. 그럼에도 불구하고 개방 직후 선전 경제특구의 GDP 성장률은 137%에 달하는데, 이는 광저우나 조칭 GDP 성장률의 10배에 가까운 수치다. 위에서 제시된 중국 경제특구의 장점과 특징은 중국의 모든 경제특구가 유사하게 갖고 있었음에도 불구하고, 선전 경제특구가 다른 특구와 비교할 수 없을 정도의 큰 성공을 거두는 데는 다른 설명이 필요하게 된다. 
			

      
        Table 3. 
				
        

        
          The GDP Growth Of Shenzhen SEZ And Other Major Cities In China
        
        

      

      
        
          
            	
            	1981-1985
            	1986-1990
            	1991-1995
            	1996-2000
            	2001-2005
            	2006-2010
          

        
        
          	선 전
Shenzhen
          	137%
          	62%
          	51%
          	22%
          	20%
          	13%
        

        
          	주하이
Zhuhai
          	35%
          	34%
          	36%
          	13%
          	14%
          	14%
        

        
          	산터우
Shantou
          	18%
          	31%
          	38%
          	9%
          	9%
          	14%
        

        
          	샤 먼
Xiamen
          	30%
          	34%
          	50%
          	13%
          	16%
          	15%
        

        
          	광저우
Guang-zhou
          	14%
          	26%
          	42%
          	14%
          	16%
          	15%
        

        
          	동 완
Dongguan
          	30%
          	34%
          	42%
          	25%
          	24%
          	12%
        

        
          	강 문
jiangmen
          	16%
          	23%
          	41%
          	5%
          	10%
          	13%
        

        
          	조 칭
Zhaoqing
          	14%
          	31%
          	30%
          	6%
          	12%
          	23%
        

      

      
        
          자료 : 선전통계연감, 1980-2011을 토대로 작성
        

      

      

      
			선전 경제특구의 이러한 탁월한 성공에는 연접한 도시인 홍콩의 역할이 매우 컸다. 특히 개방 초기에 다른 나라의 화교자본들과 홍콩의 대규모 자본역시 선전 경제특구에 대한 투자를 꺼리는 상황에서 제조업 중심의 홍콩 중소 자본들은 활로를 찾아 선전 경제특구에 가장 먼저 투자를 시작했다. 뒤에서 자세히 살펴보겠지만, 선전과 홍콩이 연결되어 상호보완적 도시연합체를 형성하면서 시너지를 발생시켰기 때문이다. 그리고 통근이 가능하고 노동력의 이동이 수월한 홍콩과 선전 간 지리적 연접은 중요한 성공요인으로 작용했다.  
			

      
			홍콩에 연접한 선전의 입지적 특징은 외국 자본의 투자 위험을 줄여 주었기에 외국자본은 홍콩을 거쳐 선전으로 들어갔고, 선전 경제특구에서 생산된 재화는 홍콩으로 1차적으로 수출된 뒤 외부세계로 수출되었다. 최근 들어서는 선전 경제특구 스스로 외국기업과 자본에게 있어 중국 시장을 향한 교두보 기능을 하고 있지만, 선전특구 개발 초기에는 연접한 홍콩이 연결도시로서 이러한 역할을 했다.
			

      
			물리적 혹은 경제적 거리가 경우에 따라 외국자본의 투자 결정요인으로 작용함은 익히 밝혀진 사실이다. 하지만 지리적 거리라는 요인 외에 홍콩과 선전 경제특구는 무엇보다 같은 언어와 인종구성을 갖고 있다는 사실에서도 근접성을 갖는다. 선전과 홍콩은 같은 언어를 사용함으로써 고용비용 이외에 노동자의 숙련도 향상을 위한 교육비용 차원 등에서 선전의 경제특구는 홍콩의 기업들에게 더 큰 경제적 유인을 제공했다.3)

      
        
        

        Fig. 2. 
				
        

        
          Hong Kong and Shenzhen
          출처: 구글맵 

        
        

        

      

      
			이러한 지리적 문화적 근접성은 오랜 기간 중국과 홍콩이 협력을 통해 쌓은 신뢰 속에서 더 큰 효과를 얻었다. 홍콩은 19세기 아편전쟁과 난징조약으로 영국에게 할양될 때부터 중국과 서방 세계를 잇는 무역항으로써 중국과 경제 협력을 지속해 왔다. 이는 중화인민공화국이 설립되는 1949년에 잠시 중단되었다가, 이후 급격한 경제 성장 속에서 홍콩이 겪은 용수와 식료품 등의 공급 문제를 중국 측이 지원을 통해 해결함으로써 다시 지속되었다. 홍콩은 필요한 재화를 얻었고 중국 당국은 비록 인도적 지원이었지만 이를 통해 수입을 창출할 수 있었다. 이러한 오랜 기간의 전략적 협력은 선전 경제특구 개발 초기에 홍콩과 중국 당국 간 상호 역할에 대한 신뢰를 형성하는데 큰 역할을 했다 (김진경, 2005).  
			

      
        1. 홍콩과 선전의 상호보완적 경제연합체의 형성과 양측 산업구조의 변화
        
					홍콩은 1950년대 영국의 자유무역항 기능과 국공내전을 피해 내륙으로부터 유입된 막대한 자본을 통해 수출주도형 산업구조를 모색하였고 그 결과, 1970년대 연 10% 안팎의 경제성장률을 달성하는 고도성장을 할 수 있었다.(박병관, 2002) 하지만 이러한 고도의 경제성장은 필연적으로 임금 상승과 높은 임대료, 노동력 부족 등의 현상을 야기했다. 1970년대 석유파동으로 인한 전 세계적인 경기침체와 더불어 홍콩의 제조업은 경쟁력을 잃어갔다.
					

        
					홍콩은 새로운 산업구조로의 변혁을 계획하고 있었고 기존의 제조업은 생산비용 절감을 위한 외국으로의 이전이 필요했다.(김진경, 2005) 이 와중에 중국은 그간 추진한 경제정책의 실패로 외부의 자본과 기술의 도입이 절실한 상황이었다. 또한 자본주의 사회와의 외교적 단절로 인해, 외화 획득을 목적으로 생산품을 수출하더라도 이를 위한 창구 혹은 소비시장이 필요했다. 연접한 홍콩과 선전은 이러한 서로의 문제를 해결해 주면서 상호 발전하였다.
					

        
					그리고 홍콩은 상호보완적 경제의 장점을 활용하여, 선전으로의 제조업 이전과 이 제조업을 지원하는 금융서비스 산업 및 자체적인 관광산업의 육성을 통해 다시 한 번 산업구조의 변화를 통해 성장할 수 있었다. 마찬가지로 선전 역시 홍콩의 산업구조 변화과정에서 외부로 이전되는 제조업을 유치하여 제조업 중심의 산업구조를 마련하고 경제성장의 기반을 마련하였다.  
					

        
					이는 홍콩과 선전의 GDP에서 산업별 비중 변화를 통해 확인할 수 있다 (그림 3 참조). 1980년 홍콩의 GDP에 있어 제조업 비중은 24%였으나 1990년 들어 18%로 감소했고 서비스 산업은 67%에서 74%로 증가했으며, 같은 시기동안 선전의 제조업 비중은 26%에서 45%로 증가했다. 비록 선전의 경우에도 서비스업 비중이 상승하지만 이는 세부적으로 살펴보았을 때 제조업을 지원하는 성격의 서비스업이 증가했기 때문이다. 
					

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Changes in the Gravity of the Industry in GDP of Hong Kong and Shenzhen
            자료 : 홍콩통계연감과 선전통계연감(1980, 1990) 을 토대로 작성 

          
          

          

        

      

      
        2. 외국인직접투자 및 수출에 있어 홍콩의 역할
        
					선전 경제특구가 타 경제특구에 비해 고도성장을 이룩할 수 있었던 것에는 특구 초기에  홍콩을 통해 선전으로 들어오는 외국인직접투자가 결정적인 역할을 했다. 홍콩과 마카오로부터의 직접투자는 1986년부터 2012년의 기간 동안 전체에서 75%의 비율을 차지한다. 자료 확인이 가능한 이 기간 중 선전 경제특구 개발에 있어 대한 홍콩과 마카오의 투자 비중은, 아시아 외환위기 이전까지 1987년을 제외하고는 80%이하로 저하된 적이 없다 (그림 4 참조).
					

        
          
          

          Fig. 4. 
				
          

          
            Changes in FDI of Shenzhen SEZ
            자료 : 선전통계연감, 1986-2011을 토대로 작성

          
          

          

        

        
					개방이 시작되는 1980년부터의 자료는 확인할 수 없지만 1985년부터 1987년까지 중국에 투자되는 외국자본 중 선전 경제특구에 투자된 홍콩·마카오 자본은 26% (1985), 16% (1986), 25% (1987)에 달할 정도였다. 중국의 개혁개방 및 경제성장의 성공은 홍콩·마카오로부터 선전으로 유입된 투자자본에서 시작되었다고 할 수 있을 정도이다.
					

        
					중국의 외국인 투자에서 홍콩·마카오의 투자 자본이 전반적으로 큰 역할을 하였지만, 홍콩·마카오 자본이 중국의 다른 경제특구에 투자한 금액과 선전 투자액을 비교해 봤을 때 홍콩과 선전의 강력한 연관 관계를 볼 수 있다.(표 4 참조) 1986년 선전에 투자된 홍콩과 마카오 자본은 샤먼의 7배에 달하며 산두의 20배에 달한다.
					

        
          Table 4. 
				
          

          
            FDI of Hong Kong and Macau in four SEZs – Ten Thousands US Dollars
          
          

        

        
          
            
              	
              	선전
Shenzhen
              	주하이
Zhuhai
              	산터우
Shantou
              	샤먼
Xiamen
            

          
          
            	1986
            	23,953
            	1,542
            	1,189
            	3,393
          

          
            	1990
            	54,729
            	9,721
            	5,689
            	7,273
          

          
            	1995
            	274,815
            	60,135
            	48,978
            	132,160
          

          
            	2000
            	141,259
            	23,657
            	7,816
            	36,702
          

        

        
          
            자료 : 선전통계연감, 1986-2011을 토대로 작성
          

        

        

        
					그리고 외국인직접투자는 통상 경제활동에 직접적으로 영향을 주므로, 개방 직후 외자 도입에 있어 외국인 직접투자의 비율이 높다는 것은 그만큼 개발과정 초기에 수출을 주로 하는 제조업 중심의 경제 활동이 활발하게 이루어졌다는 의미로 해석된다. (표 5 참조). 또한 실제로 선전 경제특구의 사회간접자본은 중국 정부가 적극 지원하여 기업을 위주로 하는 외국인직접투자 유치에 유리한 환경을 제공했다.
					

        
          Table 5. 
				
          

          
            Introduction of Foreign Capital of Shenzhen SEZ – Ten Thousands US Dollars
          
          

        

        
          
            
              	
              	1980
              	1984
              	1988
              	1992
            

          
          
            	차관
Loan
            	-
            	19,62
(8.7%)
            	144,30
(34.8%)
            	258,08
(44.1%)
          

          
            	직접투자
FDI
            	23,36
(88%)
            	184,37
(81.5%)
            	258,70
(62.4%)
            	321,66
(54.9%)
          

          
            	기타
etc
            	3,21
(12%)
            	22,25
(9.8%)
            	11,39
(2.8%)
            	6,08
(1.0%)
          

        

        
          
            자료 : 유석춘·이승건(1997)에서 편집 인용 
          

        

        

        
					홍콩은 이후에도 지속적으로 선전 경제특구 성장의 지원자 역할을 했다. 이는 선전에서의 총 수출입에서 홍콩이 차지하는 비율을 통해 확인할 수 있다. 선전의 총 수출에 있어 홍콩을 대상으로 하거나 홍콩을 경유하는 수출의 비중은 1995년 전체의 25%에서 2000년 들어 33%, 그리고 2005년에는 44%까지 증가한다. (표 6 참조) 선전에서 홍콩에 대한 수출 비중이 높게 유지되고 있음은 홍콩이 그 수출품에 대한 소비시장 역할 뿐만 아니라 지속적으로 선전의 수출 관문 역할을 하고 있음을 의미한다.
					

        
          Table 6. 
				
          

          
            The Total Trade Value of Shenzhen and the Trade Value Between Shenzhen and Hong Kong – Ten Thousands US Dollars
          
          

        

        
          
            
              	
              	선전 총 교역량
Total Trade Value in Shenzhen
              	선전-홍콩 교역량
Shenzhen-Hong Kong Trade Value
            

            
              	수출
Export
              	수입
Import
              	수출
Export(총 수출 대비 비율)
(Contrast Ratio Of Total Exports)
              	수입
Import(총 수입 대비 비율)
(Contrast Ratio Of Total Imports)
            

          
          
            	1995
            	2,052,736
            	1,824,224
            	504,508(25 %)
            	168,210(9 %)
          

          
            	2000
            	3,456,333
            	2,937,649
            	1,137,001(33 %)
            	160,972(5 %)
          

          
            	2005
            	10,152,829
            	8,129,860
            	4,505,743(44 %)
            	230,612(3%)
          

          
            	2010
            	20,418,355
            	14,256,575
            	8,444,762(41 %)
            	161,379(1 %)
          

        

        
          
            자료 : 선전통계연감, 1986-2011을 토대로 작성
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 
      
        1. 요약 및 제언
        
					중국의 개혁·개방 초기, 선전 경제특구를 개발하는 시기에는 현재와 같은 성공을 예측하기 어려웠다. 대부분의 국가는 물론이고 화교자본조차 투자를 기피했다. 사회주의 국가로서 중국은 외부 세계와의 교류 경험이 부족했고, 사회주의 경제, 정치 체제에서 비롯되는 외부의 불신이 작용했기 때문이다. 경제특구 정책의 성공은 요원한 상황이었다. 
					

        
					하지만 홍콩이 먼저 작은 움직임을 보이기 시작했다. 비록 홍콩 내에서도 중소 제조업 중심의 소규모 자본이었지만, 중국 당국이 마련해 놓은 사회간접자본과 제도적 기반은 이들을 성공적으로 육성시켰고 이는 이후의 성장을 점화시켰다. 곧이어 홍콩과 마카오의 대규모 자본이 유입되면서 비약적인 성장이 이루어졌다. 그리고 추가적인 성장을 위해 중국은 홍콩을 적극적으로 이용했다. 중국은 홍콩을 통해 시장경제 체제를 학습하고 부족한 외부와의 교류 경험을 간접적으로 쌓아 나갔다. 
					

        
					홍콩은 선전 경제특구의 성장에 필요한 기술 이전과 자본의 투자에 직접적인 주체로서의 역할을 했다. 그리고 선전 경제특구를 통해 홍콩 자체적으로 산업구조를 변화시킴은 물론 선전 경제특구에게 있어 제조업 기반의 산업구조를 구축하고, 다시 이를 성장시킬 수 있는 해외 자본과 기술의 유입에 일조함으로써 공영해왔다. 즉, 이 과정에 있어 홍콩은 ‘연결도시’로서 외국 자본과 기술이 선전으로 들어가는, 그리고 선전에서 생산된 재화의 해외 진출에 있어 관문의 기능을 했다. 이러한 역할의 배경에는 선전과의 상호 보완적 경제의 여건, 그리고 여기에서의 상호 요구 조건에 따른 협력을 가능하게 한 근접성이 존재했다. 
					

        
					우리나라가 표방하고 있는 ‘민족 공동체 통일방안’에 따른 평화통일을 위해서, 그리고 이러한 통일을 통해 한 단계 더 도약하기 위해서 북한은 성장해야 한다. 그리고 대한민국의 입장에서, 급변 혹은 흡수 통일에 의한 막대한 국가 부담을 줄이기 위해서 북한의 개발과 발전을 적극적이고 지속적으로 지원해야 할 필요가 있다. 
					

        
					현재까지의 북한의 특구개발 정책들은 중국 개혁·개방 정책의 초기 단계에 머물러 있다고 할 수 있다. 정책의 의도에서부터 차이가 발생하기 때문에 북한의 특구개발이 현재의 수준에서 머물 가능성도 존재한다. 하지만 최근 북한이 보여준 경제 특구와 개발구에 대한 계획의 표면적 내용을 살펴볼 때, 중국의 개혁ㆍ개방 정책의 일환으로 진행되는 경제특구 개발의 과정을 크게 벗어나지 않는다.
					

        
					북한은 경제특구 개발을 통해 경제 성장의 필요성을 절감하고 있으며, 북한의 이러한 성장은 우리가 의도하는 통일을 위해서도 반드시 필요하다. 그리고 이를 위해 중국의 경제특구, 특히 선전 경제특구 개발과 성장에 있어 홍콩의 지대한 역할에 주목해야 한다. 홍콩은 지리적 근접성뿐만 아니라 문화적 언어적 근접성을 갖춤으로써, 연접한 선전이 성공적으로 외부세계와 연결될 수 있도록 하는 역할을 했다. 홍콩이 선전의 관문 역할을 하였듯이, 우리나라는 경제 수준과 국제적 네트워크 역량을 이용하여 북한을 외부세계와 연결시키는 역할을 하는 것이 필요하다. 
					

      

      
        2. 북한 경제특구 성공을 위한 과제
        
					북한은 기존에 존재한 사회주의 국가들 중에서도 독립적인 산업 기반을 갖춘 몇 안되는 나라 중 하나다. 특히 중공업 일부 분야에서는 같은 시기 중국과 대등한 기술력을 갖추고 있었다. 이는 1980년대까지 북한이 이루었던 경제 성장을 통해서 중공업 육성에 주력한 결과였다. 하지만 1980년대 후반부터 대두된 북한경제의 악순환은 경제난을 야기했다. 그리고 1990년대 동구권 사회주의 국가의 체제 전환과 북한의 핵개발은 국제적 고립은 경제난을 더욱 심화시켰다.
					

        
					결과 북한은 경제 재건을 위한 여력을 상실했고 이러한 여건 속에서 북한은 중국의 대외개방정책에 자극받아 대외개방 없는 외자와 기술유치를 위해 합영법을 제정했다. 이는 당시 자립적 민족경제 구축에 대한 확신과 외국의 경제지배에 대한 두려움에 기반을 두었다고 할 수 있다. 하지만 합영법 제정 이후에도 기업에 대한 경영자주권은 국가에서 관리했고, 이는 합영법 실패의 결정적 원인으로 작용했다. 이어서 이러한 합영법의 실패는 북한으로 하여금 경제특구 방식의 대외 개방책을 검토하는 계기가 되었다.
					

        
					하지만 최초로 시도한 나진·선봉의 경제특구는 지리적 이점 외에 내부적으로 외부의 투자를 유인할만한 준비가 되어있지 못했다. 1990년대 초반까지만 해도 북한의 일인당 GDP는 중국보다 높았으므로 대외적으로 중국과 동남아시아의 노동 임금과 비교해볼 때 북한은 비교우위에 있지 못했으므로 외국 기업의 투자 유인이 되지 못했다. 또한 제반 인프라도 노후화되어 있었고 그마저도 부족한 상황이었다.
					

        
					그리고 이후에 시도한 황금평·신의주 경제특구는 부동산 임대료 및 낮은 임금 등에 경쟁력을 갖추고 있었다. 하지만 경제특구의 성장을 지원하는 배후지역 대부분이 빈곤한 농촌지역인 탓에 사회기반시설이 지독히 낙후되어 있었다. 결국 황금평·신의주 특구 개발은 지체 일로를 벗어나지 못했고 결국엔 성공적이지 못했다.(이용희, 2013) 
					

        
					그러나 이러한 지속적인 실패에도 불구하고 북한은 중국이 경제특구를 확대했던 것과 같이, 추가경제특구의 지정은 물론 13개의 경제 개발구를 추진 중에 있다.4) 하지만 이에 대한 외국의 투자는 여전히 미미한 실정이다. 게다가 북한은 경제특구 성장으로 인한 효과를 내부화시키기보다 그 부정적 파급효과를 최소화하기 위해 의도적으로 특구를 고립화시키고 있다.5) 따라서 북한은 이와 같은 자세를 고수하는 한, 중국과 같이 장기적 성장 동력으로서 경제특구를 성공시키는 데 한계를 지니고 있다.
					

        
					이상 간략하게 살펴본 북한의 경제특구 정책 배경과 추진과정에서 볼 때, 북한 경제특구 개발의 성공을 위한 북한의 최우선 과제는, 경제 성장의 필요성을 인식하고 이를 위해 현재 시행하는 경제특구 정책을 전면적으로 재검토하는 것이다. 중국의 경제특구정책은 개혁·개방의 일환으로 시행되었으며 장기적 관점의 성장을 견지하고 있었음을 인식해야 한다.
					

        
					그리고 이에 대응하는 우리의 과제는 북한 경제특구에 초기 관문역할을 해줄 연결도시를 남쪽에 조성하는 것이다. 예를 들어, 개성 경제특구와 경기 북부를 중심으로, 혹은 금강산 경제특구 일대와 강원 북부를 중심으로 연결형 경제특구 모델을 구축할 필요가 있다 (그림 6 참조). 비록 선전과 홍콩과 같이 연접하는 여건은 아니지만, 향후 진행될 여지가 있는 한반도종단철도의 가능성을 고려한다면 근접성의 조건이 충분하다고 할 수 있다.
					

        
          
          

          Fig. 6. 
				
          

          
            Link City Concept for the successful development of the four major DPRK SEZs
          
          

          

        

        
					또한 최근 중국 등지에 진출한 우리나라의 기업들은 높아진 생산비용으로 인해 입지 이동을 고려하고 있다. 그리고 이들은 여건이 마련된다면 북한에 대한 투자를 진행할 의사가 충분이 있는 것으로 파악된다. 이러한 면에 비추어 볼 때 북한 경제특구의 성공 가능성이 높아졌다고 할 수 있다. 왜냐하면, 중국 경제특구 초기 투자자본이 주로 홍콩과 마카오 자본이었던 점을 생각해 보면 북한에의 초기 투자는 한국기업이 끌어갈 개연성이 높기 때문이다.
					

        
					물론 이를 위해서 정부는 기업과 더불어 새로운 경제구조를 모색하고 있어야 한다. 홍콩과 선전의 사례에서와 같이, 북한의 경제특구 개발을 통해 우리나라 경제의 발전 가능성도 존재하므로 상호보완적 경제 여건 마련 대한 준비가 필요한 것이다. 하지만 이는 단순히 북한에 대한 일방적인 지원 수준에서 그쳐서 가능한 것은 아니며 보다 깊은 상호 신뢰와 협력 속에서 가능한 일이다. 
					

        
					나아가, 북한이 우리뿐 아니라 여타 외국 자본의 유치가 가능하도록 제반 인프라 건설에 대한 지원 역시 필요하다. 중국의 개혁ㆍ개방에서 추진한 바와 같이, 경제특구 및 지역의 성장효과가 북한 내륙으로 파급될 수 있도록 하는 사회기반시설의 건설과 추가적인 기술 및 교육 인프라에 대한 지원을 지금부터 시작하여 꾸준히 지속해야 한다. 
					

        
          Table 7. 
				
          

          
            Comparison of North Korea and China Special Economic Zone
          
          

        

        
          
            
              	
              	북 한
North Korea
              	중국 선전
Shenzhen in china
            

          
          
            	입 지
Location
            	 -지리적 요충지, 접경지역 및 일부 내륙지역
 -Geographical hub, Border region and Inland area 
            	 -주변 도시와의 관계를 고려한 입지
 -Location in considering of relations with surrounding cities
          

          
            	
            	차이점
Difference
            	 -북한이 최초로 시도한 나선특구는 지리적 요충지에 지정되었고, 최근 들어 중국 동북지역의 파급효과를 이용하고자 접경지역에 특구를 지정하고 있으나 성장을 뒷받침할 도시가 존재하지 않음
 -North Korea's special economic zones are designated without considering complementarity helping SEZ’s growth
          

          
            	기능
Function
            	 -외국 자본·기술 도입 창구
 -Introduction of foreign capital and technology
            	 -외국 자본·기술도입
 -Introduction of foreign capital and   technology 
 -경제·산업·지역의 발전거점
 -Base of economic, industrial and   regional development 
          

          
            	
            	차이점
Difference
            	 -북한의 경제특구는 외국 자본과 기술의 도입 창구 이상의 부가적인 기능을 할 수 없음
 -SEZs in North Korea are intended only the introduction of foreign capital and technology
          

          
            	특성
Characteristic
            	 -부분적인 개방정책 실험대상
 -Subjects of the partial openning up policy
 -폐쇄적 -Exclusive 
            	 -개혁·개방 정책 실험대상 
 -Subjects of Reform and Openning-up
 -개방적 -open
          

          
            	
            	차이점
Difference
            	 -북한의 경우 체제유지를 목적으로 특구를 패쇄적으로 관리하며 지리적ㆍ기능적으로 고립시킴
 -In the case of North Korea, for the purpose of system maintenance, SEZ in North Korea is managed exclusively and, thereby functionally isolated also in geographical
          

          
            	연결도시
LinkCity
            	 -근접하거나 상호보완적인 연결도시 없음
 -There is no proximate and complementary Link City
            	 -상호보완 경제연합체로서의 홍콩
 -Hong Kong as a complementary economic alliance
 -자본 기술 유입 및 상품 수출 관문
 -The gateway of foreign capital and technology iflux and export 
          

        

        
          
            주: 연결도시에 있어 근접성은 문화적이거나 언어적인 성격을 포함함 
            Note: In concept of Link City, proximity include the cultural, ethnic and linguistic characteristics 
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      Notes
      
        주 1. 중국의 중외합자경영기업법을 모방한 것으로 외국 자본의 투자를 활성화시키기 위해 1984년 제정한 합작투자법이다. (박정동, 1996)제정 당시 조총련을 제외한 서방국가의 투자를 끌어오는 데 실패했지만 이후 1992년 합영법 시행규칙이 개정되면서 현재 북한의 해외 자본 유치에 법적 근거를 마련하고 있다.
      

      
        주 2. 마오쩌둥의 주도하에 경제성장을 목표로 1958년부터 1960년 초반에 일어난 노동력 집중을 통한 중화학 공업 발전 정책의 일환이다. 하지만 농촌에서의 과도한 인력 차출은 농업생산력을 저하시켰다. 그리고 이는 인구의 성장과 연이은 자연재해, 소련과의 관계 악화로 인한 경제 원조 중단과 결부되어 수천만의 아사자를 발생시킴으로써 경제 전반의 위기를 가져왔다.
      

      
        주 3. 선전은 그 입지 특성 상 해외의 자본, 특히 화교 자본과 기업의 유치에 유리했다. 당시 중국이 경제특구에 내세웠던 법인세 특혜나 노동 비용 등의 요인은 투자를 고려하는 모든 국가에 있어 투자 유인으로 작용을 했다. 하지만 중국에 내재하는 언어나 제도적 혹은 문화적 특성은 타 자본에게 장애로 작용한 반면, 홍콩에게는 매력적인 유인으로 작용하였다 (Wu, 1997). 그 결과 여타 기업이나 국가들이 사회주의 국가 중국에 대한 투자를 고민하던 개혁·개방 시기에 홍콩자본은 중국 경제 발전의 초기에 결정적인 자금원 역할을 하였고 그 덕분에 주요산업을 선점할 수 있었다.
      

      
        주 4. 현재 북한에서 계획하고 있는 13개의 경제 개발구는 주로 동해와 서해 연안, 그리고 일부가 중국과의 접경지역에 설정되어 있다. 이는 중국의 개혁·개방 단계에 있어 최초 경제특구의 성공을 바탕으로 14개의 특구를 서해 연안에 집중시킨 것과 유사한 형태라 볼 수 있다.  
      

      
        주 5. 중국의 경우에도 경제특구의 입지를 결정하는데 있어 실패와 부정적 효과를 고려하여 그 입지를 국토 외곽에 결정한 이유가 없지 않다.(박병광, 2002) 하지만 중국은 이러한 요소와 동등하게 경제특구의 성장 요인 역시 철저하게 고려하였다. 근접성과 상호보완성을 고려하여 홍콩에 연접한 선전에 경제특구를 지정한 것이 그 예이다. 이러한 입지 특성으로 인해 선전은 중국의 경제성장을 추동할 정도로 성장했다. 
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