
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Korea Planning Association - Vol. 56, No. 5, pp.165-181
        

        
          	ISSN: 1226-7147			
					(Print)
				2383-9171			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  31 Oct 2021
Final  publication date  19 Aug 2021

        

        
          	Received  23 Jun 2021
Reviewed  22 Jul 2021
Accepted  22 Jul 2021
Revised  19 Aug 2021

        

        
          	
            JKPA_2021_v56n5_165

            DOI: 
            https://doi.org/10.17208/jkpa.2021.10.56.5.165
          
        

        
          	
            서울시 근린지역 상업 매출 감소와 회복탄력성 영향 요인 분석 : COVID-19 영향을 중심으로
          
        

        
          	
            Ha, Jungwon** ; Lee, Sugie***


          
        

        
          	**Master’s Student, Department of Urban Planning & Engineering, Hanyang University jungwonha@hanyang.ac.kr

        

        
          	***Professor, Department of Urban Planning & Engineering, Hanyang University sugielee@hanyang.ac.kr

        

        
          	
            Analysis of Neighborhood Factors Influencing Commercial Sales Drop and Resilience in Seoul, Korea : Focusing on the Impacts of COVID-19
          
        

        
          	
            하정원** ; 이수기***


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: *** Professor, Department of Urban Planning & Engineering, Hanyang University (Corresponding Author:  sugielee@hanyang.ac.kr)

          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          The COVID-19 pandemic has critically affected global and local economic activities, increasing non-face-to-face interactions and changing citizens’ lifestyles drastically. Furthermore, local economies, which are dependent on face-to-face businesses, are facing serious challenges. Although many studies have analyzed the resilience of regional economies, very few studies have focused on neighborhood-level commercial resilience during the pandemic. The purpose of this study is to determine the relationship between commercial resilience and neighborhood-level characteristics during the pandemic. This study uses credit card transaction data to analyze drops in commercial sales and resilience in the census unit of Gypgaegu in Seoul. The analysis results indicate that proximity to a park is the main factor to both alleviate commercial sales decline and enhance commercial sales resilience at the neighborhood level. In addition, this study shows that residential areas are resistant to the pandemic as well as business diversity and accessibility to vehicles, which translate to transport with low infection risk, as important factors of commercial resilience. Moreover, the results indicate that the government’s emergency relief fund was useful in coping with the economic shock due to COVID-19. In contrast, neighborhoods relying on people in the age group between 20 and 24, which mostly include university students, as well as 25 and 54, which include workers, had low commercial resilience, thus implying that influx of preexisting de facto population before COVID-19 is required for reviving neighborhood economies. This study therefore suggests that considering economically sustainable urban forms is necessary in terms of establishing the new normal for urbanism.
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      Ⅰ. 연구의 배경 및 목적
      COVID-19는 현재까지 광범위하게 확산하며 전례가 없는 수준으로 전 세계 경제에 큰 영향을 미치고 있다(Liu et al., 2020; David et al., 2021). 2020년 1월 국내 첫 확진자가 발생한 이후 COVID-19는 경제뿐만 아니라 시민의 일상생활에 큰 피해를 주며 대면 활동에 의존적인 지역 경제를 마비시키고 있다(Kang et al., 2020).

      시민들은 COVID-19로 인한 팬데믹 상황 속 감염 위험을 낮추기 위해 대면 접촉을 최소화하고 다중이용시설을 기피하는 소비 경향을 보이고 있다(김태영 외, 2020). 또한, 과거 MERS와 SARS 시기와 마찬가지로 소비자의 상업 시설 이용 변화는 업종별로 상이하게 나타나 업종에 따른 지원책의 필요성을 시사하고 있다(Wen et al., 2005; Jung et al., 2016; Jung and Sung, 2017).

      특히 매출 규모가 상대적으로 작은 소상공인 업종은 COVID-19에 대한 위기 대응력이 낮은 것으로 나타났다(Bartik et al., 2020; Gong et al., 2020). 이에 정부는 소상공인을 중심으로 COVID-19와 사회적 거리두기에 따른 피해를 업종과 피해액에 따라 나누어 차등적 지원 정책을 실행하고 있다. 세부적으로 정부가 실행한 첫 번째 지원책은 소상공인 매장 및 필수재 구매에서 사용 가능한 1차 긴급재난지원금을 전 가구에 지급한 것이었다(행정안전부, 2020). 이후 2차, 3차 재난지원금은 집합금지·영업 제한 조치를 받은 업종의 소상공인과 작년 대비 매출액이 감소한 일반 업종의 소상공인으로 나누어 차등적으로 직접 지급하였다(중소벤처기업부, 2020; 중소벤처기업부, 2021a). 4차 재난지원금을 통한 지원에서는 소기업까지 지원범위를 넓혔으며, 일반 업종은 피해 정도에 따라 지급액을 차등 설정하였다(중소벤처기업부, 2021b). 그러나 정부가 업종에 초점을 맞추어 지원 정책을 펼치는 반면, 상업시설의 매출 피해는 업종뿐만이 아니라 상업 시설이 위치한 지역의 사회경제적 특성에 따라서도 다르게 나타나고 있다(이성호·최석환, 2020; 하정원 외, 2021). 이러한 점에 비추어 볼 때, COVID-19로 인한 상업 매출의 영향은 소규모 지역 단위인 근린지역 간에도 다르게 나타날 수 있을 것으로 판단된다.

      한편, COVID-19 확산으로 인한 사회경제적 충격과 시민 생활의 변화에 따라 감염병 확산 속 지속가능한 도시의 필요성이 제기되고 있다(Sharifi and Khavarian-Garmsir, 2020). 기존 도시 구조의 변화에 대한 요구는 주로 기후 변화, 인간 소외, 공중 보건에 초점을 맞춘 것으로서, Transit Oriented Development(TOD), 압축 도시 등의 전략이 제시된 바 있다. 이들의 바탕이 되는 뉴어바니즘(new urbanism) 운동은 압축 개발, 혼합용도, 보행 친화성으로 요약이 되는데, 이들의 연장선상에서 최근 15분 도시가 COVID-19 시기에 세계 여러 도시로부터 주목받고 있다(Pozoukidou and Chatziyiannaki, 2021). 15분 도시가 주목받고 있는 이유 중 하나는 감염병 확산에 따른 대중교통의 이용량 감소로 대중교통 중심적 수단 설계의 재고가 필요해진 것으로 볼 수 있다(Megahed and Ghoneim, 2020; Vickerman, 2021). 이에 따라 15분 도시는 보행, 자전거를 기본적 교통수단으로 삼으며 근린지역 수준의 생활 편의시설 인접성을 강조하고 있다.

      감염병의 확산은 전무후무한 위기가 아니며, COVID-19 이후에도 새로운 유행병인 질병 X(Disease X)의 등장 가능성이 제기되었다(송영구, 2005; Simpson et al., 2020). 하지만 현재까지 감염병 확산하에서 지속가능한 도시를 실증적으로 살펴본 연구는 매우 부족한 실정이다(Sharifi and Khavarian-Garmsir, 2020; Moreno et al., 2021). 이에 본 연구는 감염병의 확산에 따른 경제적 취약 지역과 회복탄력성을 근린지역 수준에서 도출하여 감염병에 대해 경제적으로 지속가능한 공간 구조를 살펴보았다. 그리고 근린지역의 상업 매출의 감소와 회복탄력성에 영향을 미치는 사회경제적 영향 요인을 분석하여 팬데믹 상황에서 지속가능한 도시를 위한 정책적 시사점을 도출하고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      본 연구에서는 COVID-19로 인한 경제적 타격 속 지역별 매출 감소와 회복탄력성에 대한 영향 요인을 분석하기 위하여 크게 상업 매출 영향 요인과 지역의 회복탄력성에 관련한 선행 연구를 살펴보았다. 먼저 본 연구는 기존 연구에서 상업 매출에 유의한 영향을 미친 변수가 팬데믹 상황 속 매출 감소 및 회복탄력성 증감 요인으로 나타날 수 있는지 확인하기 위하여 상업 매출을 분석한 연구를 확인하였다. 그리고 감염병의 확산에 따라 나타난 사회적 변화 중 매출에 영향을 줄 수 있는 요인을 함께 살펴보았다. 또한, 본 연구에서는 지역의 회복탄력성을 다룬 연구를 고찰하여 회복탄력성의 정의와 측정 방법을 살펴보고, 본 연구에 적합한 회복탄력성 지표를 선택하였다.

      
        1. 상업 매출 회복탄력성 영향 요인
        본 연구는 상업시설의 매출 회복탄력성 영향 요인을 도출하기 위해 먼저 상업 매출의 영향 요인을 다룬 연구를 고찰하였다. 특정 업종의 매출을 분석한 연구로 정은애 외(2015)는 공간적 자기상관성을 고려하여 의류 소매업 매출액에 대한 인구, 토지이용, 차량 및 대중교통 접근성, 입지 특성의 영향을 분석하였다. 분석 결과 토지이용 복합도는 매출에 부정적 관계를 가지는 것으로 나타났는데, 의류 소비자의 쇼핑 목적 통행을 원인으로 지목하여 의류 업종의 군집성을 강조하였다. 마찬가지로 김수현 외(2015)와 정은애·성현곤(2018) 연구에서는 매출 영향요인으로 입지, 인구, 접근성, 토지이용 등의 특성을 고려하여야 한다고 주장하였다.

        상권에 따른 연구로 김현철·이승일(2019)은 골목상권의 월평균 매출액에 대한 영향요인을 분석하였다. 연구는 경제활동을 하는 20~40대 연령층의 매출 비율과 업종별 경쟁 요인, 배후 지역 특성 등이 영향을 준 것을 확인하여 소상공인 중심으로 형성된 골목상권 보호를 위한 정책적 근거를 제시하였다. 또한, 이연수 외(2014)는 캠퍼스 상권의 매장당 매출액을 산출하여 대중교통 접근성, 토지이용, 유동인구, 상권의 규모와 같은 입지요인과 영향 관계를 분석하였다. 분석 결과 대중교통 접근성과 유동인구가 매장당 매출액에 유의한 양의 관계를 보였다. 그리고 필지의 규모는 매장당 매출액에 부정적인 영향을 끼친 것으로 나타나 상권 활성화에 있어서 소규모 공간 구조의 중요성을 시사했다. 이와 유사한 결론으로 Walzer et al.(2018)은 업종별 매출 혼합도를 통해 중소도시 소매 상권에 있어서 다양한 구매 기회 제공의 필요성을 시사했다.

        또한, 많은 연구에서는 보행량을 매출의 주요한 설명 변수로 채택하고 있었는데, 최막중·신선미(2001)는 매출액에 큰 영향을 끼치는 입점 고객 수에 대하여 보행량이 높은 설명력을 가지는 것을 확인하였다. 같은 맥락에서 김수현 외(2015)의 연구에서는 보행량을 대표할 변수로 유동인구를 사용하여 편의점 매출에 유의한 양의 영향을 보인 것을 확인했다. 유사한 결과로 김현철·이승일(2019)은 이동통신사의 유동인구 추정 데이터를 활용하여 유동인구 수가 골목 상권의 매출액에 유의미한 영향을 끼친 것을 확인하였다. 한편 유동인구는 상업 매출뿐만 아니라 가로 및 도시 활력 연구에서 중요한 지표로 사용된다. 일례로 윤나영·최창규(2013)와 양용택·배웅규(2018)는 매출 연구와 마찬가지로 토지이용과 건조 환경 특성을 주요한 유동인구 요인으로 분석하고 있는데, 이는 도시 활력과 매출이 밀접한 관계를 가지고 있음을 시사한다. 또한, 최근 많은 도시 활력 연구는 생활인구를 유동인구 지표로 해석하여 분석하고 있으며, 일부 연구는 생활인구 데이터를 활용하여 실제적 토지이용을 설명할 수 있음을 확인했다(Yue et al., 2017; 정재훈·남진, 2019; 조월 외, 2021).

        추가적으로 본 연구는 COVID-19로 인한 시민의 행동 변화를 고려해야 한다고 판단하여, 감염병으로 인해 나타날 수 있는 사회경제적 현상을 살펴보았다. MERS 시기 나타난 변화로 Jung and Sung(2017)의 연구에서는 일부 소매 업종에서 소비자의 감염 우려로 인한 온라인 판매로의 전환을 확인하였으나, 식료품과 같은 필수품 소매에서는 온라인 전향성이 없는 것으로 나타났다. 이와 유사한 결과로 Jung et al.(2016)은 MERS로 인한 전통적 경로의 소비에서 매출 감소와 온라인 경로에서의 매출 증가를 확인하였다. 또한, 감염병으로 인한 시민의 수단 선택 변화도 나타났는데, MERS 시기 통행 패턴 변화에 대해 분석한 Kim et al.(2017)의 연구는 스마트카드 환승 데이터를 통해 감염 우려로 인한 대중교통 이용량 감소를 확인하였다.

        비슷한 현상은 COVID-19 상황 속에서도 나타났다. 김태영 외(2020)에 따르면 2020년 2월 말부터 3월 초 기간에 COVID-19로 인한 매출 피해가 최대로 나타났으며, 다중이용시설 및 대중교통 운영 업종, 대면접촉이 필요한 업종 위주로 피해가 발생했다. 이처럼 사람들은 감염 위험을 최소화하고 주거지에 머무르는 경향을 보이고 있다(Sehra et al., 2020; Tan and Ma, 2021). 상권에 따른 피해에 대한 연구로 이성호·최석환(2020)은 수원역 상권과 성균관대 상권에서 매출의 큰 타격을 확인하였다. 세부적으로 수원역 상권은 기존 외부인구 소비가 활발한 지역으로 COVID-19로 외부인구가 줄어들자 매출이 급감하였으며, 성균관대 상권은 성균관대학교의 2020년 1학기 온라인 개학으로 대학생 인구 유입이 사라져 큰 타격을 입은 것으로 나타났다.

        전술한 바와 같이 유동인구는 상업 매출과 밀접한 연관을 갖는데, 일부 연구에서는 COVID-19 시기 특정 지역에서의 유동인구 증가를 시사하고 있다. Geng et al.(2020)은 구글의 지역사회 이동성 보고서 데이터를 활용하여 각 국가의 공원 이용량 변화를 분석하였는데, 한국은 COVID-19의 빠른 확산이 이루어진 2020년	3월 초까지 공원 이용량 감소를 보였으나 확산이 안정화되자 COVID-19 확산 이전 대비 최대 150%의 증가를 보였다. Arimura et al.(2020)은 삿포로(Sapporo)시를 대상으로 COVID-19로 인한 생활인구의 변화 양상을 살펴보았으며, 긴급 사태 이후 Central Business District (CBD) 지역의 전반적 생활인구 감소와 주거지역의 주간 생활인구 증가를 확인하였다. 세부적으로 CBD 지역의 경우, 삿포로역 인근 업무 위주 지역에서 주간에 생활인구 감소가 타 지역에 비해 높게 나타났으며, 스스키노(Susukino) 지역 인근의 유흥업 밀집 지역은 야간에 상대적으로 감소가 높게 나타났다. 본 연구는 선행연구를 종합적으로 고려하여 다양한 공간적 특성에 따라 다르게 나타나는 COVID-19의 영향을 살펴보고자 하였다.

      

      
        2. 지역의 회복탄력성
        본 연구는 근린지역의 상업 회복탄력성을 분석하기 위해 지역의 회복탄력성을 조작적으로 정의한 연구를 중심적으로 고찰하였다. 먼저 회복탄력성의 정의를 살펴보면, 회복탄력성이란 기본적으로 시스템이 현재 상태를 벗어나는 변동을 흡수하고 시스템을 지속하는 능력으로 정의할 수 있다(Holling, 1973). 변화를 유발하는 외부 충격은 자연 재해, 테러, 경제적 불황 등이 될 수 있으며, 국가, 회사, 노동자 등이 충격의 대상이 될 수 있다(Gong et al., 2020). Simmie and Martin(2010)은 두 가지 방식으로 회복탄력성이 논의될 수 있다고 하였다. 먼저 공학적 회복탄력성(engineer-ing resilience)은 시스템이 충격 이후 기존의 궤도로 돌아온 정도를 통해 설명한다. 공학적 회복탄력성은 정상적 상태로의 회복을 의미하는 탄성력(elasticity)이라고도 볼 수 있다(김원배·신혜원, 2013). 다른 형태로 생태적 탄력성(ecological resilience)은 경제 시스템이 충격에 어떻게 적응하는지에 중점을 두어 충격 이후의 대처 능력을 설명한다. Han and Goetz(2015)의 연구는 충격이 없는 경우 정상적 성장세를 보이는 고용자 수를 추정하여 공학적 회복탄력성 관점의 회복탄력성 지표를 제시하였다. Han and Goetz(2015)는 회복탄력성 지표에 포함되는 충격 양상의 두 가지 단계를 제시하였다. 첫 번째는 충격 흡수 단계로 경제적 충격이 지속되는 동안의 변화를 의미한다. 두 번째는 복원 단계로 경제적 충격으로부터 회복하는 것을 의미한다. 연구는 월별 고용자 수에 흡수와 복원 지표를 적용해 미국발 금융위기(Great Reces-sion) 이후 기존 고용자 수 성장세에 따른 주(county)별 회복탄력성을 측정하였다.

        재난 대응의 관점에서 회복탄력성을 다룬 다른 연구로 Vugrin et al.(2011)은 회복탄력성 비용(resilience cost)이라는 개념을 제시하여 허리케인으로 인한 기반시설별 회복탄력성을 계산하고자 하였다. 회복탄력성 비용은 피해가 시작된 시점과 복구가 끝난 시점까지의 피해(systemic impact) 및 복구투입(recovery effort)의 선적분 합을 기존 시스템 목표치(targeted system performance)로 나눈 값으로 정의된다. 이를 활용한 국내 연구로 유순영 외(2014)는 Vugrin et al.(2011)이 제시한 회복탄력성 비용 함수를 활용하여 시도 단위의 지역별 호우에 따른 방재력 비용을 산출하였다. 연구는 노출인자를 통해 방재력 비용을 정규화하여 사회경제적 규모가 다른 지역 간 방재 사업의 우선순위를 부여하였다. 이처럼 회복탄력성 비용 지표는 충격 이후 복구까지 모두 완료된 경우 측정에 적합한 것을 알 수 있다.

        본 연구에서는 COVID-19로 인한 피해가 급격하게 나타난 점과 피해 기간을 정의하기 어렵다는 점을 고려하여, 기존의 정상적 상태로부터 회복 정도를 조작적으로 정의 가능한 공학적 회복탄력성 관점에서 회복 수준을 확인하는 것이 적합하다고 판단하였다(정혜진, 2016). 따라서 본 연구는 공학적 회복탄력성 개념을 차용한 Han and Goetz(2015)의 회복탄력성 지표를 활용해 집계구별 일평균 매출액을 분석하였다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        매출 영향 요인에 대한 선행 연구 고찰 결과, 상업 매출에 영향을 미치는 요인으로 인구학적 특성, 토지이용 특성, 접근성 특성, 입지 특성 등이 주요하게 다루어진 것으로 나타났다. 또한, 상업 매출과 관련하여 보행 인구가 주요한 요인으로 작용하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 매출 영향 요인이 매출 감소와 회복탄력성 영향 요인으로 나타날 수 있는지 실증적으로 분석하였다. 또한, 소규모 근린 단위의 분석단위를 사용함에 따라 주거인구보다는 근린의 생활인구를 고려하는 것이 더욱 타당하다고 판단하였다(정은애 외, 2015). 추가적으로 본 연구에서는 감염병으로 인한 사회경제적 변화 선행 연구 고찰을 통해 대면 업종, 다중이용시설 업종, 대학생 및 근로자와 같은 외부 인구 유입, 공원의 접근성을 살펴볼 필요성이 있다고 판단하여 회복탄력성과의 관계를 살펴보았다.

        따라서 본 연구의 차별성을 정리하면 첫째, 회복탄력성 연구에 있어서 대부분의 연구가 시군 규모의 단위를 대상으로 분석한 것과 달리, 본 연구는 COVID-19 확산 아래 주목받고 있는 근린 단위인 집계구를 활용하여 보다 세부적인 공간 단위에서 분석을 진행하였다. 둘째, 기존의 상업 매출 영향 요인뿐만 아니라 감염병 확산 시기 나타날 수 있는 매출 감소와 회복탄력성 요인을 함께 분석에 고려하였다. 세부적으로 2020년 COVID-19 확산에 따라 나타난 공원 이용량 증가, 온라인 개학, 대면 소비 기피 등과 같은 사회적 변수를 분석에 반영하여 팬데믹이라는 특수한 상황에서 나타날 수 있는 매출 변화 요인을 살펴보았다. 셋째, 본 연구는 집계구 수준의 분석을 진행함에 따라 주거인구가 아닌 시간대별 생활인구를 근린지역의 인구학적 특성으로 활용하였다. 따라서 본 연구는 COVID-19 시기 회복탄력성 영향 요인을 종합적으로 고려하여 앞으로 발생 가능한 감염병의 확산에 대비해 경제적으로 지속가능한 공간 구조와 대응 방안을 제시한 차별성을 지닌다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 활용 데이터 및 연구 범위
        본 연구에서 활용한 매출 데이터는 법인 거래를 제외한 서울시 내 BC카드 가맹점의 월별 오프라인 결제 데이터(2019.10~ 2020.05)이다. BC카드의 매출액 점유율은 24%로 나타나고 있다(이성호·최석환, 2020). 이에 따라 본 연구는 BC카드 데이터가 서울시의 매출을 대표할 수 있다는 가정하에 진행되었다. 카드 데이터는 18개 업종으로 분류되어 있으며, 18개 업종의 세부 업종에 관한 내용은 <표 1>과 같다. 그 외 공원, 생활인구, 학교, 건축물, 공시지가, 대중교통시설에 관련한 공간 데이터는 서울열린데이터광장, 국가공간정보포털, 공공데이터포털의 데이터를 활용하였다. 본 연구의 공간적 범위는 서울시를 대상으로 하며, 분석단위는 <그림 1>과 같이 근린 단위인 2019년도 기준 집계구이다.
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            Unit of analysis
          
          

          

        

      

      
        2. 변수 구축
        선행 연구 고찰을 통해 상업 매출의 변화와 회복탄력성에 대한 영향 요인을 크게 인구학적 특성, 토지이용 특성, 접근성 특성, 입지 특성의 4가지로 설정하였다. 본 연구에서 사용한 변수는 <표 2>에 정리하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Variable definitions
          
          

        

        
        

        먼저 본 연구에서 활용한 매출은 월단위로 매출이 발생하는 업종을 고려하여 월별 일평균 매출액으로 설정하였다. 다음으로 본 연구의 종속변수인 상업 매출 감소(drop)와 회복탄력성(resilience)은 Han and Goetz(2015)에서 제시한 상대적 회복탄력성 지표를 식 (1)과 같이 활용하였다. 본 연구의 시간적 범위는 비교적 짧기 때문에 시스템의 정상적 성장세를 나타내는 복리성장률(compound growth rate)은 0으로 설정하였고, 회복 기간의 지연은 고려하지 않았다. 이에 따라 충격을 받지 않았을 경우 t2에서 기대되는 매출액은 t1의 매출액과 같다. ratio는 매출 감소와 회복(rebound)의 비율을 의미하며, 이를 Z-score로 표준화한 것이 회복탄력성이다. r은 복리성장률, y는 집계구별 t월의 일평균 매출액, s는 0.0001이다.
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        t1은 이성호·최석환(2020)에 따라 COVID-19 이전 지역 경제의 정상적 상태를 2019년 10월·11월로 보고, 집계구별로 10월·11월 중 국소 최댓값(local maximum)을 보이는 달로 설정하였다. t2는 각 집계구별 COVID-19로 인한 영향이 나타난 시작한 2020년 2월· 3월·4월 중 국소 최솟값(local minimum)을 보이는 기간이다. 선행 연구의 결과에 따른 2020년 매출의 감소는 1월을 기점으로 3월에 최대로 나타나지만, 업종별로 감소가 나타나는 기간과 집계구별 업종의 구성이 다르므로 유연하게 구성하였다(Han and Goetz, 2015; 김태영 외, 2020; 이성호·최석환, 2020). 마지막으로 t3은 매출 데이터의 마지막 기간인 2020년 5월이다. 이를 도식화한 결과는 <그림 2>와 같다.
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            Concept of resilience by census unit
          
          

          

        

        본 연구는 인구학적 특성에 대해 전술한 바와 같이 생활인구가 주거인구보다 집계구 매출에 대한 설명력이 높다고 판단하였다. 따라서 본 연구는 2016년도 집계구 기준으로 작성된 생활인구 데이터를 활용하기 위해 생활인구 밀도를 산출하여 2019년도 집계구 면적에 따라 생활인구 수를 역산하였다. 생활인구는 매출 데이터와 t1 기간을 일치시키기 위하여 COVID-19 이전 정상적 상태를 보이는 2019년 10월·11월의 데이터를 활용하였다. 이후 정재훈·남진(2019)에 따라 주거, 업무, 여가 기능 지역의 특성이 나타나는 시간대를 각각 오전 0~5시, 오후 1~4시, 주말 및 공휴일 오후 18~22시로 설정하여 각 집계구별로 해당 시간대의 생활인구 값을 표준화하여 표준화된 생활인구 변수로 사용하였다. 또한, 본 연구에서는 2020년 상반기 COVID-19로 인한 온라인 개학, 재택근무 등을 고려하여 대표적 외부인구인 대학생과 근로자가 주로 분포된 나이대의 생활인구 비율을 분석 변수로 활용하였다(이경민·정창무, 2014; 김진유·이창우, 2017). 생활인구 표준화 식과 나이대 비율은 다음과 같으며, X는 생활인구, c는 집계구, t는 각 시간대, a는 해당 나이대를 의미한다.
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        토지이용 특성은 정하림·최창규(2013), 정은애 외(2015), 김수현 외(2015) 등의 연구에 따라 건물의 용도를 주거, 상업, 업무, 공공, 문화, 기타시설의 6가지로 나누었다. 분석 변수로는 선행 연구에서 고려한 평균 층수, 평균 건폐율, 주거·상업·업무 중 2개 용도 간 복합도(mix between two uses)와 모든 용도의 혼합도(overall mix)를 사용하였다. 혼합도는 엔트로피 개념을 적용한 다양성 지표로서 본 연구에서는 6개 용도의 전체적 토지이용 혼합도와 18개 업종의 매출 혼합도 산출에 활용하였다(Song and Knaap, 2004). 토지이용의 다양성 지표인 복합도와 혼합도에 관한 식은 아래와 같다. A와 B는 복합도 산출에 사용할 용도의 집계구 내 총연면적, s는 0.0001, p는 i별 비율, n은 용도 혹은 업종의 개수이다.
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        접근성 특성 중 교통 접근성은 이연수 외(2014), 김수현 외(2015), 정은애 외(2015), 정은애·성현곤(2018) 등의 매출 연구뿐만 아니라 MERS 당시 대중교통의 통행 감소를 확인한 Kim et al. (2017)의 연구를 참고하여 대중교통 접근성과 차량 접근성을 고려하였다. 대중교통 접근성은 집계구 중심점으로부터 버스 정류장 및 지하철 역사까지의 직선거리로 도출하였으며, 차량 접근성은 집계구 면적 대비 도로 면적의 비율로 산출하였다. 집계구 단위의 버스 접근성은 선행 연구에 따라 중심점으로부터의 거리 또는 정류장 밀도로 나타나는데, 매출 데이터상에 존재하는 집계구는 대부분 버스 정류장을 포함하고 있지 않기 때문에 본 연구는 거리 지표가 적합하다고 판단하였다(정은애·성현곤, 2018; 조월 외, 2021). 또한, 본 연구에서는 COVID-19 이후 공원 방문이 증가함에 따라 공원 방문량 증가가 매출 증가로 이어지는지 살펴보았다(Geng et al., 2020). 공원 접근성 산출에 사용한 공원은 일정 규모 이상의 도시공원이 여가 통행의 목적지로 적합하다고 판단하여, 휴식 및 운동 공간의 성격을 띠고 있는 근린공원 규모인 10,000m2 이상의 공원만을 활용하였다. 추가적으로 도시자연공원은 근린공원과 유사한 성격을 가지고 있기 때문에 분석에 포함하였다(손승우·안동만, 2013). 공원의 접근성은 근린공원의 법령상 규모와 유치 거리에 따라 10,000~30,000m2의 경우 500m, 30,000m2 이상의 경우 1,000m 버퍼로 서비스 권역을 설정하여 집계구 면적 대비 공원 서비스 권역의 포함 비율로 산출하였다(국가법령정보센터, 2021). 추가적으로 정부의 초·중·고등학교 개학 연기 조치와 서울시 내 대다수 대학의 개학 연기 및 온라인 개강으로 인한 매출의 변화 가능성이 높기 때문에 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교와의 접근성을 함께 살펴보았다. 접근성 지표는 집계구의 중심점과의 직선거리를 통해 산출하였으며, 차량 접근성을 나타내는 도로율은 집계구 면적 대비 도로의 면적으로 산출하였다.

        입지 특성은 정은애 외(2015), 김수현 외(2015)김현철·이승일(2019) 등의 연구에서 활용한 단위면적 공시지가와 업종 밀도를 고려하였다. 입지 특성 변수는 COVID-19로 인한 영향 관계를 도출하기 위하여 COVID-19 이전인 2019년을 기준으로 하였다. 지가는 집계구의 단위면적 가격을 활용하였으며, 매장 밀도는 BC카드 데이터의 매장 수를 활용하여 단위 면적당 매장 수로 산출하였다. 추가적으로 본 연구에서는 업종별 매출의 혼합도가 실제 토지이용의 다양성과 다양한 소비 기회의 제공을 통한 보행자 흡인력을 설명할 변수로 적합하다고 판단하여, 전술한 혼합도 수식에 따라 18개 업종 간 매출 비율을 통해 산출하였다.

        마지막으로 상업 특성으로 대면 업종 시설은 소비자의 감염 위험 회피 경향에 따라, 주요 소비 행태가 마스크 탈거를 동반하는 업종을 고려하여야 한다고 판단하였다(Jung et al., 2016; Kang et al., 2020). 또한, 다중이용시설 업종 매출 비율은 업종 특성상 밀집된 이용을 동반할 뿐만 아니라 사회적 거리두기 조치에 따라 소비에 제한이 있기 때문에 포함하였다. 다중이용시설 업종의 기준은 보건복지부의 다중이용시설 분류에 따라 해당 시설이 포함된 업종으로 설정하였다(보건복지부, 2020). 제한 업종 비율은 2020년 3월 22일 정부의 고강도 사회적 거리두기 정책에 따라 운영중단 권고 및 집합금지가 시행된 실내체육시설, 유흥업소, 학원이 포함된 업종의 매출 비율로 산정하였다(중앙재난안전대책본부, 2020). 마지막으로 긴급재난지원금 사용처 비율은 BC카드 데이터 내 18개 업종의 전체 매출 중 긴급재난지원금 사용이 불가한 세부 업종을 제외한 나머지 업종의 매출 비율로 산출하였다(비씨카드, 2020).

      

      
        3. 분석 모형
        다중공선성을 확인한 결과, 0~5시와 13~16시 표준화된 생활인구의 상관성은 -0.944로 높게 나타났다. 이러한 결과는 주거와 업무 생활권 간 출퇴근으로 인한 것으로 판단된다. 따라서 본 연구는 13~16시의 표준화된 생활인구를 분석에서 제외하였다. 최종적으로 모든 변수의 VIF 값은 5 이하로 나타나 다중공선성 문제는 없다고 판단하였다. 추가적으로 본 연구는 퀸(queen) 방식 인접성(contiguity), k-Nearest(k=5), 역거리(inverse distance) 공간 가중치 행렬을 사용하여 전역적 공간 자기상관성을 확인하였다. 그 결과 매출 감소와 회복탄력성에 대한 Moran’s I 값은 0.1 미만으로 나타났으며, 다중회귀모형과 공간회귀모형의 결과 간 차이는 크지 않았다. 따라서 본 연구는 다중회귀모형을 분석에 활용하였으며, 다중회귀모형에 대한 Breusch and Pagan(1979)의 이분산 검정 결과 이분산성이 확인되어 다중회귀모형의 표준 오차를 강건한(robust) 표준 오차로 조정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 기술통계량
        본 연구는 COVID-19로 인한 서울시 상업 매출 변화의 일반적 경향을 확인하기 위하여 Interquartile Range(IQR) 기준에 따라 매출 감소(drop)와 회복(rebound)의 1분위 수와 3분위 수 지점에서 IQR의 1.5배 수 경계를 넘어서는 수치를 보이는 집계구를 제거하였다. 이후 인구학적 특성, 토지이용 특성, 접근성 특성, 입지 특성, 상업 특성의 데이터를 결합하여 <표 3>과 같이 총 5,987개의 집계구를 최종적으로 도출하였다. 추가적으로 본 연구는 2020년 상반기 나타난 집계구별 매출 감소와 회복탄력성을 행정동에 따라 평균하여 <그림 3>과 같이 시각화하였다.
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            Summary statistics
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            Average sales drop and resilience by ‘dong’ of administration
          
          

          

        

      

      
        2. 매출 감소 분석
        집계구별 상대적 매출 감소를 활용한 매출의 변화 분석 결과는	<표 4>와 같다. 먼저 인구 특성을 살펴보면 기존 0~5시와 주말 18~22시에 생활인구가 높게 나타나는 지역에서 매출 감소가 유의하게 낮았다. 이는 정재훈·남진(2019)의 연구에 따라 주거 위주 지역과 문화 및 여가 기능이 높은 지역의 소비 감소폭이 타 지역에 비해 낮았던 것으로 해석할 수 있다. 세부적으로 강동구, 동작구, 노원구, 은평구 일부의 주거 기능 지역이 포함되는데, 주거 위주 지역(0~5시)의 낮은 매출 감소는 수원 호매실 상권과 같은 근린생활 상권에서 오프라인 매출 감소폭이 작았던 결과와 일치한다(이성호·최석환, 2020). 이는 COVID-19 이후 주거지역에서 상주하는 시간이 길어지자, 체류시간 증가에 따라 소비가 증가한 결과로 볼 수 있다(Sehra et al., 2020). 그러나 수원역 상권과 같이 주말 매출 및 외부 유동인구 비중이 높은 지역에서 매출 피해가 컸던 이성호·최석환(2020)의 연구와, 유흥업 밀집 지역에서 유동인구가 급감한 Arimura et al.(2020)의 연구 결과와 달리 본 연구의 결과는 서울의 문화 및 여가 기능이 높은 지역(주말 18~22시)에서 매출 감소가 작게 나타났다. 이러한 결과는 정재훈·남진(2019)의 연구에서 지적한 여가 기능 지역의 다양한 주중 시간대별 인구 특성으로 인한 것으로 판단되며, 이들 지역에 대해서는 보다 세밀한 분석이 필요할 것으로 보인다. 나이대의 비율에 따른 결과로, 대학생이 중심적으로 분포된 20세에서 24세 사이의 생활인구 비율이 높은 지역에서 매출 감소가 유의하게 나타났다. 기존 생활인구가 대학생 중심으로 이루어진 상권의 경우, 2020년 1학기 개강 연기 및 비대면 개강으로 인구 유입이 감소하자 매출이 큰 타격을 받은 것으로 판단된다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Regression result on the sales drop
          
          

        

        
        

        토지이용 특성에 대한 분석 결과 평균 건폐율은 매출 감소와 유의한 음의 관계를 보이는 것이 확인되는데, 이는 거주지 체류 시간 증가에 따라 건폐율이 높은 다세대주택 밀집지에서 매출이 증가한 결과로 판단된다. 그러나 가로 활력 측면에서 건폐율은 보행량에 상반된 결과가 모두 나타나기 때문에 가로 수준의 세밀한 분석이 필요할 것으로 보인다(윤나영·최창규, 2013; 양용택·배웅규, 2018).

        접근성 특성에서 버스 정류장과의 거리는 매출 감소와 음의 관계를 보였다. 즉, 버스 정류장과 멀어질수록 매출 감소가 적었던 것으로, 시민들의 대중교통 기피 심리에 따라 나타난 결과로 볼 수 있다(Tan and Ma, 2021). Kim et al.(2017)의 연구에서는 감염 우려로 인한 통행량 감소가 버스보다 지하철에서 크게 나타났으나, 본 연구는 매출을 대상으로 하므로 역 인근 상권의 높은 도보 접근성으로 버스 접근성과는 상이한 결과를 도출한 것으로 판단된다(김태호·박기혁, 2010). 다른 한편, 공원의 접근성은 매출 감소와 유의한 음의 결과를 보였다. 즉, 공원 방문에 따른 인근 지역에서의 소비 증가 경향을 시사한다. 그러나 본 연구의 결과는 Geng et al.(2020)의 결과에서 나타난 2020년 3월 초까지의 공원 이용량 감소와 다른데, 이는 Geng et al.(2020)의 연구에서 활용한 구글 이동성 보고서의 공원의 정의가 광장 및 해수욕장을 포함하는 광범위한 공공장소이기 때문에 나타난 결과로 판단된다. 대학교와의 거리는 매출 감소와 음의 관계를 보이는데, 이를 해석하면 대학교와 거리가 먼 지역일수록 매출 피해가 상대적으로 작았다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 전술한 바와 같이 서울 대다수 대학의 개학 연기 및 비대면 개강으로 인하여 대학교 인근의 인구 유입이 감소하자 매출의 피해가 확대된 것으로 추측할 수 있다. 반면, 초·중·고의 접근성은 매출 감소와 유의한 관계를 보이지 않았는데, 이는 대부분의 학교가 주거지역에 위치하여 나타난 결과로 판단된다.

        입지적 특성으로 단위면적 공시지가는 매출 감소와 양의 유의한 관계를 보였다. 이러한 결과는 기존에 높은 유동인구에 따라 임대료와 지가가 높게 형성된 상업지역에서 COVID-19로 인해 유동인구가 급감하자 매출 감소가 크게 나타난 것으로 볼 수 있다. 마찬가지로 업종 매출 혼합도는 유의한 양의 결과를 보였는데, 이는 다양한 업종이 혼재된 상업지역에서 COVID-19로 인해 유동인구가 감소한 결과로 판단된다.

        마지막으로 상업 특성 중, 대면 업종 매출 비율과 다중이용시설 업종 매출 비율은 매출 감소와 유의한 양의 관계를 보였는데, 이러한 결과는 MERS 시기 소비자에게서 나타난 감염 위험을 피하고자 하는 경향과 일치한다(Jung et al., 2016). 반면, 긴급재난지원금 사용처 업종 매출 비율은 2020년 2~4월 긴급재난지원금 지급이 실시되기 이전임에도 불구하고 유의한 음의 관계를 보였다. 긴급재난지원금 사용처는 대부분 소상공인과 필수재에 국한되어 있기 때문에, 비교적 타인과 접촉이 적은 소규모 소상공인 매장과 필수재 판매 업소에서 입점객 감소가 낮게 나타난 것으로 추정된다(Jung and Sung, 2017; Kang et al., 2020).

      

      
        3. 매출 회복탄력성 분석
        매출 회복탄력성의 분석 결과는 <표 5>와 같다. 먼저 여가 기능 지역으로 대표되는 주말 18~22시의 생활인구가 높은 지역에서 회복탄력성과 유의한 양의 관계를 보였다. 이는 COVID-19 확산 완화에 따라 주말을 중심으로 가족단위 활동이 증가한 경향으로 해석할 수 있다(이성호·최석환, 2020). 그러나 앞서 매출 감소 분석과 마찬가지로 이들 지역은 주중 생활인구 특성이 다르게 나타나는 지역이기 때문에 보다 세밀한 분석이 필요할 것으로 보인다. 나이에 따른 인구학적 특성으로 대학생이 중점적으로 분포한 20~24세 생활인구의 비율이 높은 지역은 회복탄력성이 낮게 나타났다. 이는 2020년 1학기 내 지속된 온라인 개학의 영향으로 판단된다. 또한, 소득이 있는 근로자로 구성된 25~54세 생활인구 비율이 높은 지역은 매출 감소와는 유의한 관계를 보이지 않았으나 2020년 5월까지를 고려한 회복탄력성에서 상대적으로 낮은 모습을 보였다. 이는 COVID-19 확산 초기 근로자에 대한 사회적 거리두기 정책이 타 인구 그룹보다 미흡했으나, COVID-19 장기화로 사회적 거리두기가 2020년 5월에도 지속되면서 사회 전반적으로 수용된 점이 원인으로 추정된다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Regression result on the sales resilience
          
          

        

        
        

        다음으로 토지이용 특성과 매출의 회복탄력성 관계를 살펴본 결과, 주거와 업무 복합도가 높은 지역에서 회복탄력성이 낮게 나타났다. 전술한 바와 같이, 근로자 비율이 높은 지역에서 회복탄력성이 떨어짐에 따라 주거지역과 업무 지역 간 경계에 위치한 지역 역시 회복탄력성이 낮게 나타난 것으로 보인다. 또한, 평균 건폐율은 매출 감소 분석에서와 마찬가지로 긍정적 요인으로 작용한 것을 알 수 있다.

        접근성에서 차량 접근성을 대변하는 도로율은 회복탄력성과 유의한 양의 관계를 보였다. 이러한 결과는 다수가 이용하는 대중교통에 대한 심리적 감염 우려가 작용한 것으로 판단되며, 밀집된 공간의 위험이 증대되었을 때 사람들이 차량을 선호하였다는 결과와도 일치한다(Elias et al., 2013; Kim et al., 2017; Tan and Ma, 2021). 반면, 공원 접근성이 높을수록 회복탄력성은 높은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 2020년 2월 초와 비교해 5월까지 공원 방문 횟수가 높게 나타나는 결과와도 일치한다(Geng et al., 2020). 또한, 대학교 인근 지역에서 매출 회복탄력성이 낮게 나타났는데, 이는 2020년 1학기 내 지속된 서울시내 대학교의 온라인 개강으로 대학생 유입이 줄어든 결과로 판단된다. 반면, 초·중·고 학교의 접근성은 매출 감소와 회복탄력성 모두에서 유의한 결과가 도출되지 않았는데, 다수의 초·중·고 학교가 주거지역 인근에 위치한 것이 원인으로 보인다.

        입지 특성 중 단위면적 공시지가는 회복탄력성에 부정적인 영향을 끼친 것으로 나타났다. 이는 기존 높은 유동인구로 임대료와 지가가 높게 형성된 중구의 명동과 같은 지역에서 COVID-19 신규 확진자 수의 안정화 이후인 2020년 5월에도 유동인구가 유입되지 않아 회복이 더디게 나타나는 것을 시사한다. 반면, 업종 매출 혼합도는 회복탄력성과 유의한 양의 관계를 보인다. 이러한 결과는 2020년 4월·5월 신규 확진자 수가 감소하며 외출이 증가하자 다양한 소비 기회를 제공하는 집계구에서 보다 소비가 늘어난 것이 원인으로 보인다(Walzer et al., 2018). 김원배·신혜원(2013)은 시도 단위의 회복탄력성에 있어서 산업 다양성의 중요성을 시사했지만, 본 연구의 결과는 집계구 단위의 매출 회복탄력성에서 업종 다양성의 중요성을 나타내고 있기 때문에 후속 연구를 통해 다양한 공간적 범위에서 지속적으로 검토할 필요가 있다. 매장 밀도는 선행 연구에서 업종에 따라 매출액에 집적 이익 혹은 경쟁 요인으로 나타나지만 근린 지역의 매출 회복탄력성에 대해서 집적 이익으로 나타났다(최유나·정의철, 2012; 김수현 외, 2015).

        상업 특성은 대면 업종 매출 비율이 회복탄력성과 양의 관계를 보였는데, 2020년 4월·5월 신규 확진자 수 감소와 함께 일부 대면 업종에서의 필수적 소비를 통해 매출이 회복한 것으로 추정된다(Jung and Sung, 2017). 또한, 제한 업종 매출 비율은 회복탄력성에 부정적 영향을 끼쳤는데, 2020년 5월 초까지 정부의 운영 중단 및 자제 권고로 매출회복이 어려웠던 것으로 보인다(Kang et al., 2020). 반면, 긴급재난지원금 사용처 업종 매출 비율은 회복탄력성에 긍정적 영향을 끼쳤다. 2020년 5월 11일부터 전 가구에 지급된 1차 긴급재난지원금이 5월 내 전체금액의 약 60%가 사용된 점을 고려할 때, 긴급재난지원금의 소비 진작 효과가 나타난 결과로 판단된다(행정안전부, 2020). 그러나 지원금 지급 이전에도 사용처 업종의 특성에 따라 피해가 상대적으로 낮게 나타난 점을 함께 고려할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 전통적으로 국가, 시군 등 큰 규모의 분석단위에 사용되던 회복탄력성 개념을 활용하여 COVID-19 확산 시기 집계구 매출의 변화와 회복탄력성 영향 요인을 실증적으로 분석하였다. 먼저 매출 감소 분석 결과로 대학생 의존도가 높은 지역, 상업지역, 버스 접근성이 높은 지역, 대면 및 다중이용시설 업종 위주 지역에서 매출 감소가 높게 나타났다. 반면, 주거 기능 지역과 공원에 인접한 지역은 매출 감소가 상대적으로 적었다. 이러한 결과는 소비자들이 감염 위험이 높은 공간을 피하고 그 대안으로 공원을 선택하는 경향을 나타내며, 개학 연기와 같은 사회적 조치 역시 매출에 영향을 끼칠 수 있음을 시사한다.

      매출의 회복탄력성 분석 결과, 대학생 의존도가 높은 지역과 상업 및 업무 지역에서 지속적 침체를 보였는데, 이는 온라인 개학, 재택근무 등으로 인한 것으로 판단된다. 이들 지역은 유동인구 회복이 미미한 지역으로 유동인구 회복 대책의 필요성을 시사했다. 반면, 회복탄력성은 사람 간 접촉 가능성이 상대적으로 낮은 차량의 교통 접근성과 긍정적 관계를 보였다. 이는 COVID-19 감염 우려로 인한 통행 수단 전환으로 개인 차량 접근성이 높은 지역에서 소비가 이루어진 결과로 보인다. 공원 접근성은 회복탄력성과 양의 관계를 보였는데, COVID-19의 장기화에 따라 시민들의 공원 방문 횟수가 지속적으로 증가한 결과로 판단된다. 또한, 업종별 매출 다양성과 같은 소비자 유인 요인은 회복탄력성에 긍정적 영향을 끼쳤는데, 타 근린지역에 비해 다양한 소비 기회를 제공하는 지역이 상대적으로 유동인구 회복에 유리했던 것으로 추정된다. 그리고 운영 제한 업종과 재난지원금 사용 가능 업종에서 회복탄력성과 양의 관계를 보이며, 2020년 5월 정부의 긴급재난지원금이 유효한 영향을 끼친 것으로 판단된다(이성호·최석환, 2020).

      결과를 종합하면, 본 연구의 결과는 COVID-19 사태 속 회복탄력성을 확인하기 위해 근린지역의 사회경제적 특성과 건조 환경 특성을 고려하는 것이 적합함을 나타냈다. 세부적으로 본 연구는 경제적으로 지속가능한 공간 계획을 위해 공원 접근성, 밀접 접촉 가능성이 낮은 교통의 접근성, 주거지 근린상권의 중요성을 확인했다. 그리고 운영 제한 업종과 재난지원금 사용 가능 업종에서 사회적 거리두기와 긴급재난지원금의 효과가 유의하게 나타남에 따라 팬데믹 시기 정부 개입의 실효성을 시사했다. 또한, 유동인구 유입이 침체된 지역에서 나타나는 낮은 회복탄력성을 근거로 기존 고객층이 이탈한 상권에 대해 적극적인 유동인구 유입 대책이 필요함을 나타냈다.

      과거부터 정주 환경은 위기에 따라 진화되어 왔으며, 현재 사회가 직면한 위기 또한 예외가 아니다. COVID-19는 감염병 확산 아래 일상을 유지할 수 있는 도시 공간의 필요성을 제기하고 있다. 그러나 기존에 많은 도시에서 지속가능한 발전을 위해 채택하고 있는 TOD와 압축 개발은 COVID-19 확산에 따라 재고할 계기를 맞이하고 있다. 세부적으로 COVID-19 이후 대중교통의 이용이 줄어들며 환경적으로 지속가능성이 떨어지는 자동차로의 수단 전환 가능성이 증대되었으며, 이와 함께 감염병과 도시 밀도 및 연결성에 대한 다양한 논의가 이루어지고 있다(Megahed and Ghoneim, 2020; Sharifi and Khavarian-Garmsir, 2020;	Vickerman, 2021). 이에 따라 15분 도시와 같이 보행과 자전거를 통한 인접성 중심의 근린 단위 소생활권 도시가 지속가능한 대안으로 제시되고 있으나, 근린 중심으로 편의시설이 분산된 도시가 어떻게 지역 경제 활력을 유지할 것인지에 관한 논의는 부족한 실정이다. 따라서 뉴노멀(new normal) 시대, 다시 도래할 수 있는 팬데믹에 대비하여 현재 도시계획의 방향성을 점검하고, 도시 구조의 경제적 지속가능성을 고려한 연구가 꾸준히 이루어질 필요가 있다.

      본 연구는 데이터의 제약으로 온라인으로의 매출 전환, 2020년 5월 이후의 매출, 세분된 업종 분류를 고려하지 못한 한계점을 지닌다. 또한, 본 연구는 상업 매출 감소와 회복탄력성에 영향을 미칠 수 있는 거시적 변수나 상업시설의 점포 특성을 고려하지 못하였다. 따라서 장기적인 시계열 자료의 확보와 상업 매출에 영향을 미치는 다양한 변수를 고려하여 후속 연수를 진행할 필요가 있다.
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